KOSZTOLANCZY TIBOR

GITTEGYLET ES SORSTRAGEDIA

Molndr Ferenc: A Pdl utcai fitik

1.

Kezdetben vala a ,,grundegylet”. Reményteljes kapitanyok, f{6hadnagyok és hadnagyok
kedélyesen szalutalgattak egymasnak minden délutan. Kozlegény, fajdalom, csak egy
volt, tigyhogy neki parancsoltak, és 6t egzeciroztattik folyamatosan. Altaldban véve min-
den munkat Nemecsek Erné végzett, az er6doket is & épitette (igaz, ebben Csénakos segf-
tett neki): ,Es Nemecsek boldogan engedelmeskedett mindenkinek. Olyan fitik is vannak,
akiknek 6rém az: szépen engedelmeskedni. De a legtobb fiti mégis parancsolni szeret.
Ilyenek az emberek. Es ezért volt természetes dolog az, hogy a grundon mindenki tiszt
volt, csak éppen Nemecsek volt a kozlegény” (24.).! Szombatonként dsszetilt a torvény-
szék, és a remek tisztek mindig Nemecseket itélték el (30.). Igy éltek 6k bajtarsiassdgban,
egymast megbecsiilve, a hatalom séncain (er6dein) beliil.

A grundot az elndkvalasztas délutanjan ismerjiik meg. El6z6leg valaki nyitva hagyta a
bejaratot, pedig az a legstlyosabb torvényszegések kozé tartozik. Kideriil, hogy maga Boka
kapitany felejtette el bereteszelni az ajtét. Boka — dnbiintetésként — beiratja magéat a fekete
noteszbe, de rdmutat, hogy drulkodni sem helyes, tigyhogy beiratja a noteszbe Kolnayt is,
akiaszabalytalansagot felfedte. Aztan minden megy tovabb, de kicsivel kés6bb Nemecsekbdl
kitor a kesertiség, felismeri, hogy a biintetések koziil csak azok szdmitanak, amelyeket re4
szabnak ki, mégpedig azért, hogy 6t szolgasdgban tartsak. A nemes lelkdi Boka erre
Nemecseket ,pocoknak” nevezi, és a tisztek példdjanak kovetését ajanlja: ,Ha jol viseled
magad, és kitlinteted magad, majusban még tiszt lehet bel6led. Most egyel6re megmaradsz
kozlegénynek.” Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy a tisztek mivel tiintették ki magukat ko-
rabban, de Boka — aki okos fiti volt (ez t6bbszor elhangzik) — megoldotta a valsagot, a tobbi-
ek pedig helyeselnek, , mert ha Nemecsek is tisztté lett volna a mai napon, igazan nem ért
volna az egész semmit. Nem lett volna kinek parancsolni” (33.).

Az elndkvalasztas menetét Kolnay és Barabas vetélkedése is megakasztja. Vitdjukba,
hogy tudniillik kinek zsirosabb a kalapja, Kendét és Cselét is bevonjak. Molnar kedvenc
eljarasa az ellenpontozds, szivesen mutatja meg a kontrasztot az egyazon torténetszélhoz
tartoz6 nagyszerd és alantas elemek kozott. A szavazocédulak begytijtése kozben Kolnay
és Barabds elégtétellel konstataljak, hogy Csele kalapja is zsiros. Azutan nagy a lelkesedés,
teli torokbdl kialtjak: ,»Eljen a grund!« — mintha azt kidltottdk volna, hogy »Eljen a ha-
zal«”, és felrepiilnek a zsiros kalapok. Aztan mindenki szivvel-lélekkel kidltja, hogy
, Elmegyiink!” — tudniillik testiiletileg a Fiivészkertbe, de hogy ott mit is kellene tenniiik,
azt senki nem tudja. Hatul egy boriz(i hang, a t6té is kialtja: , Elmegyung!” Kozben
Nemecseket ugraltatjdk; Kolnay és Kende tovabbi zsirprébakat végeznek, és hatarozottan
a tét kalapja bizonyul a legzsirosabbnak (36.).

Talan igy is érezhetd e jelenetek mar-mér szétszalazhatatlan, de mégis ott 1év§ klasszi-
kus iréniaja. Molnar tobbet tud, mint amennyit mond. A narracié tobbnyire a kamasz fittk
gondolatvildgan beliil marad. Molnar persze csak szinleli a naivitast, sz6vege azonban

! A fészovegben talalhat6 zardjeles oldalszdmok A Pdl utcai fitik 21. kiaddsara utalnak (Budapest,

Mora, 1977).
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tobbletjelentést hordoz a felnétt olvasok szamara. Kifigurazza a kamaszokat, akiknek a
fejében lényeges és lényegtelen, ,szent” és profan vonatkozasok egyenlé fontossaggal je-
lennek meg, és akik a felnSttek vilagabol csak a formakat veszik at, de a dolgok valodi
rendeltetését, szimbolikus tartalmat nem ismerik. J61 példazza mindezt az Ats Feri 4ltal
elvitt zaszl6 esete; mivel id6kozben elfogyott a zaszlokészitéshez hasznalt zold szovet,
Boka egy pillanat alatt dont: , Ezentul piros-fehér lesz a szintink” (28.).

A grund 6nmagéaban nagyszerd dolog: a szabadsag és a batrak hona.? A szakirodalom
azonban kevesebb figyelmet forditott arra, hogy Molnar eleinte meglehetdsen kritikusan
viszonyul a grundon uralkodé szellemiséghez, és késdébb is jelzi az eszmény és a megva-
16sulds kozotti nagy kiilonbségeket. A regény ekként a felnétt vilag fonaksagaira is ramu-
tat, azaz a , grundegylet” torténete tarsadalmi mini-szatiraként is olvashaté: paradézni,
szalutélgatni j6 — dolgozni nem jé. Vagy példaul Jano alakjanal maradva: a tét — akinek
nincs szavazati joga — az elnokvalasztas délutanjan vigyorogva utanozza a fitkat, a lelke-
sedésiiket, a , hazafiassdgukat”. Am két nappal késSbb szivarért és osztrak-magyar forin-
tért siman megigéri Gerébnek, hogy ki fogja kergetni a Pal utcaiakat a grundrél — és az
olvaso6 kényelmetleniil szembesiil korabbi naivitasaval.

2.

Aregény IV. fejezetéig az ironikus, szatirikus modalitas kertil el6térbe, a komikum valto-
zatos miifajokban jelentkezik. Mindez talan 6sszefiigg azzal is, hogy a torténet még meg-
lehet8sen széttartd, mintha Molnar nem egészen tudna, miként is haladjon elére.

Ha az I. fejezet torokmézes epizédjabol kiemeljiik a Cselére, Gerébre, illetve Bokara
vonatkozé mondatokat, hirlapi szines tudésitast, krokit kapunk, amely egy torokmézarus
megélhetésért valo kiizdelmein keresztiil a vilagkereskedelem f6 szabalyait is elmondja.
A szoveg gyerekek szamadra inkdbb ismeretterjesztésként hat, illetve Boka belépésével
tanmesévé alakul at: miként simithatjuk el szép széval, targyaldssal a konfliktusokat.

A felnétt azonban észreveheti, hogy Boka a békitd kdzbelépéssel semmit nem old meg.
Ha ugy vessziik, Cselének nagyobb ,igazsaga” van, amikor a torokmézarus szemérmet-
len ardréagitasara a kalapjat akarja odavagni a pultra (megel6z6leg ,,Geréb, mint az 6rdog,
suttogta fiilébe a csabitas igéit”, 12.). Az arus visszaél piaci monopolhelyzetével, a hatésag
(a tanari kar) tudja, mi torténik, fenyeget6zik, de nem avatkozik kozbe. Pedig a torokmé-
zes részben élelmiszeripari hulladékot arul: ,,egy krajcar az tigynevezett didkabrak is,
mely apré staniclikba van osztva, s mely a legizletesebb keverékek egyike. Van ebben
mogyord, mazsola, malagaszéls, cukordarabka, mandula, utcai szemét, szentjanoske-
nyér-tormelék és 1égy. Egy krajcarért a diakabrak feldleli a gyaripar, a novény- és allatvi-
lag igen sok termékét” (11.).

Molnadr itt is tovabbfejleszti az alapdtletet. Az olasz — miutan a retorzié elmaradt — mar
azt fontolgatja, hogy akar harom krajcér is lehetne az egységar. Molnar a komikus foko-
zas® jol ismert eszkozéhez folyamodik, és nem hidnyzik a slusszpoén sem, hiszen a torok-
mézes vigyorogva mondja: ,Hat most dragabb, hat most kevesebb”, és nekivadulva dara-
bolja a cukormasszat, ,mintha valami mesebeli kézépkori, driasi hohér lett volna, aki
apr6, mogyorofejli emberkéknek csapkodja le a fejiiket egy kis arasznyi barddal. Szinte
vérengzett a torokmézben” (14.). Mindez kabarékonferansz zarlata is lehetne.

2 Vécsei Irén: Molndr Ferenc, Budapest, Gondolat, 1966, 36-38.; Vargha Kalman: A Pal utcai fitk.
Egy remekmd sziiletésének hatvanadik évforduléjara, Ldtdhatdr, 1968/1-2, 188.; Munkacsy
Laszl6: Munkafiizet, in: Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiiik, s. a. r., jegyz. Veres Andras, Budapest, Ikon,
1994, 11-45. (Mattra Olvasénaplo); Erd6dy Edit: Molndr Ferenc: A Pdl utcai fitik, Budapest, Akkord,
2005, 31-32. (Talentum Mielemzések).

*  Szalay Kéroly: Komikum, szatira, humor, Budapest, Kossuth, 1983, 15.
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AIL fejezet fiivészkerti latogatasa helyzetkomikumban kiilonlegesen gazdag. A tit-
kos kiildetésben részt vevé Nemecsek be akar csengetni a kapun, késébb pedig bevilagit-
ja az iiveghazat. Mindez a fiti személyiségébe beépiilt szolgalatkészségbdl is fakadhat, 6
otthon, a sziileit8l is ezt latta. Szatirikusnak (mar-mar burleszknek) mondhaté, hogy Boka
elnokot elébb Csénakos és Nemecsek fontoskodva beemelik a kertbe, majd gond nélkiil
6k is atmasznak a palankon. A Fiivészkert felderitése soran alkalmazni akarnak mindent,
amit az indianregényekbdl tanultak, még ha ezzel tulbonyolitjék is a dolgokat. Amikor a
j6 indianok szétnéznek a dombroél, Boka kicsomagolja a papirosbél Csele névérének kis
szinhazi latcsovét, bar szabad szemmel is majdnem ugyanannyit latnak. Rendkiviili ko-
riilményességgel veszik haszndlatba a csénakot, hosszas el6késziiletek utan jutnak el a
szigetre, amely egyébirant négy-ot evezGcsapassal elérhetS. Nemecsek részérél komikus
hibanak mindsiil, amikor egy nadszalba kapaszkodva belecstiszik a téba — am ha szaz
évvel ezel6tt egy regénybeli gyerek marciusi hideg estén meghdilt, sejthet6 volt a szomort
kovetkezmény.

3.

Kezdetben vala a gittegylet. A Pdl utcai filik kozvetlen szovegel6zményeibSl minden bi-
zonnyal a legkorabbi A gittegylet cimd jelenet, amely mar 1904 6szén olvashato volt,* majd
bekeriilt Molnar 1905-6s Gyerekek cimd fiizetébe is.> Az iré6 A gittegyletbdl parbeszédes
prézat alkotott, és beillesztette azt a regény IV. fejezetébe. Molnar fontos dramaturgiai
valtoztatasokat vitt végbe: eltiintette Bokat a gittegyletbdl, a szerepét Kolnay vette at; a
kihallgatas utan — eredetileg — Csele latta el a tobbieket Gj municidval, a regényben ez a
feladat Nemecseknek jut.

A Pdl utcai firikban a komikus elemek itt keriilnek utoljara tdlstlyba. Tulajdonképpen
kabarétréfat olvasunk, amelynek szervezgelve, hogy a kiindulépont 6nmagaban irracio-
nalis, majd a kibontakozas, a gittegylet miikodésének felderitése sordn ugyan racionali-
san haladunk eldre, de még tavolabb keriiliink a normalitastdl. Egyleti tagdijat azért szed-
nek, ,csak hogy be legyen fizetve a tagdij” (70.). EInok is van, de nem egyértelmd, hogy
j6-e elndknek lenni (vo. rendszeres gittragas) — Weisz, ugye, pityeregve vallja be, hogy most
6 az elndk (67.). A gittegylet bizonyos tekintetben a grund szovetségének travesztidja.
A zaszI6t itt is Csele névére varrta, és a szinek megegyeznek a grund (eredeti) szineivel,
csak forditott sorrendben. Es ha z4sz16 van, hat drulénak is lennie kell: a gittegylet aruléja
precizen dolgozik, pontos névsort ad le Racz tanar trnak, és kilétére sem deriil fény.

A gittegylet miikodésével kapcsolatban azonban a legfontosabb a miért kérdése.
Szembesiiliink a rejtéllyel: vajon mi vezet arra normalisnak latszé gyerekeket, hogy éppen
gittgyjtés céljabol 1épjenek szovetségre.® A klasszikus gitt ugyanis finomra 6rolt kréta-
porbdl, mészkébdl és lenolajkencébdl all, vagyis ragasa lazat és hasmenést okoz. Gittet
tehat lehet rdgni, de nem érdemes.

A gittegylet tirligyén megfogalmazédik az a kérdés is, hogy vajon mi készteti a felnot-
teket az egyletezésre.

Nos, a (gitt)egylet valodi célja a sokszor mar-mar irraciondlis, értelmetlen és ongerjesztd
lopds. A lopés az egyleti (tdrsadalmi) elfogadottsag fokmérdje. Es mindez — természetesen
- szabadsagharcos retorikdval koritve: , Eskiisziink, hogy rabok tovab [!] nem lesziink!”
— olvashaté a gittegylet zaszlajan (72.). Lopjak a gittet a kocsiablakokbdl, az iskolabdl, a

4 Molnar Ferenc: A gittegylet, Pesti Napld, 1904. november 30., 1-3.

> Molnar Ferenc: Gyerekek, Budapest, Franklin, 1905, 3-10.

¢ Az Arcanum Digitdlis Tudomanytar adatbazisa alapjan nagy valészintséggel éllithatjuk, hogy a
gittegylet kifejezést Molnar talalta ki — elterjedéséhez hozzdjarult, hogy A gittegylet iskolai, illetve
miikedvel§ el6adasok kedvenc darabjava valt.
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madarfiird6kadbol, s6t Richter okmanybélyeget lop az apjatdl. Richter 6nment6 mono-
l6gja csodalatos:

— Hat mert én elloptam a papatdl a bélyeget, és aztan féltem, és az egylet adott
nekem egy koronat, és én vettem rajta egy masik bélyeget, és visszaloptam az ir6-
asztalra. Es a papa rajtakapott, nem amikor loptam, hanem amikor visszatettem, és
a nyakam kozé sozott érte...” — A tanar egy szigoru pillantasara kijavitotta: — ...
megvert érte, és kiilon még megpofozott, mert visszatettem, és kérdezte, hogy hol
loptam, és én nem akartam megmondani, mert akkor még megint kiilon megpofo-
zott volna, hat azt mondtam, hogy a Kolnayt6l kaptam, és 6 akkor azt mondta,
hogy , Tiistént vidd vissza a Kolnaynak, mert az bizonyéra valahol lopta.” (71.)

Molnér bohdzati elemet alkalmaz: Richtert kétszer fenyitik meg, egyrészt, mert az apja
dolgaihoz nyult, masrészt, mert helyrehozna a tévedését. Ugyanakkor fontos tanulsagai
vannak ennek a torténetszalnak. Richter egy pillanatig sem gondolja, hogy az apja elhin-
né, § masodjara mar nem lopta a bélyeget. Valéban, dr. Richter Erng koz- és valtoiigyvéd
nemcsak a sajat gyerekét tartja megrogzott tolvajnak, de Kolnay doktor fiat is. Ugyanakkor
a pedagogiai lizenet sem szokvanyos: nem a lopas az igazi baj, hanem a lebukas, am
olyankor tilos a beismerés — hiszen az igazsagot senki nem hinné el -, a sorozatos hazug-
sagokbol fakado esetleges lelkiismeret-furdalas pedig lekiizdendd.?

4.

A regénybeli vidam hangulat elkomoruladsa Geréb aruldsaval kapcsolhaté Ossze; ugy is
mondhatnank, hogy az arulas egy masik, komolyabb torténetszalat indit el. Nemecsek
atalakulasa is a fiivészkerti latogatassal, illetve Geréb leleplezdésével kezdédik el:

Ott allott, csuromviz ruhaban, nagyra nyitott szemmel nézve a ttizfény koril Gl6
vorosingeseket s koztiik az arulét. Annyira fajt a szive, hogy mikor Geréb szajabol
elhangzott az ,igen”, mely azt jelentette, hogy Geréb hajlandé elarulni a grundot,
sirva fakadt. Megolelte Boka nyakat, csondesen zokogott, és csak azt mondogatta:

—EInok dr... elndk ur... elnok r...

Boka szeliden eltolta magatol:

— Most nem ériink semmit a sirassal. (54-55.)

Nemecsek kezdetben amolyan szerencsétlen flotasként ttinik fel, aki kompenzalni akarja
a kicsiségét, testi gyengeségeit és érzelmességét: érdemeket akar szerezni az elSléptetés-
hez, dics6ségrél dbrandozik (76.). Abban reménykedik, hogy egyszer majd egyenid lesz a
tobbiekkel. A fiivészkerti kalandot kovetGen megtalélja a neki val6 szerepet: az iskoldban
mar masnap jelentGségteljesen viselkedik, titokzatoskodik, a tobbiek pedig érzik, hogy
Nemecsekbdl hamarosan tiszt lesz (63—-64.). Eztan kihallgatja Geréb megvesztegetési ki-
sérletét a kunyho tetejérél, ami 6nmagaban is méltanyland6 haditett. Nemecsek azonban
ahelyett, hogy reputécidjaval térédne, egyenesen Bokahoz rohan, hogy tajékoztassa a ve-
szélyrdl (ekkor irjak be kisbettivel a nevét a gittegyleti fiizetbe). A két nappal késébbi fii-
vészkerti kémkedés pedig egyenesen vakmerdség. Nemecseknek elég volna kihallgatnia
a vOrosingesek tanacskozasat, Aam — magasrendd moralis eszményei jegyében — szinre Iép,

7 Eredetileg a ,,meghirigelt” sz6 valtotta ki a tanar helytelenitését (Molndr, A Gittegylet,i. m., 2.).

8 Ugyanez a tanulsag kiélezettebb helyzetben mutatkozik meg Molndr Két krajcdrért fiige cimd,
1902-ben irt tarcanovelldjdban, amely szintén A Pdl utcai firik el6zményének tekinthets (USG.,
Guyerekek, i. m., 24-32.).
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és nagy beszédet tart a szigeti fa alatt. Ezzel a tragédiah6sok egy bizonyos tipusara jellem-
z6 tilzds vétségét koveti el. Talan azt hiszi, hogy moralizdlassal meg lehet oldani tisztan
érdekekre épiil§ konfliktusokat. Nemecsek megalazasaval Ats Feri lealjasul, hiszen egy
ellenallasra képtelen gyerekkel szemben demonstralja a hatalmat. Ugyanakkor Neme-
cseket testi valdjaban megalazhatjak, &m az altala hordozott értékek érintetlenek marad-
nak, fiirdetése nem kelt komikus hatést.

A tragédidhoz vezet$ utat vizsgalva nem tekinthetiink el Boka felelGsségétdl sem. Boka
okos fit, azonban meglehetdsen hid és bizonyos tekintetben korlatolt is. Az elnokvalasztas-
kor rosszulesnek neki az ellenszavazatok, nem tudja elképzelni, hogy masoknak is lehetnek
hatalmi ambiciéi. Boka ugyanakkor felel6tlen is, hiszen amikor Nemecsek a Fiivészkertben
belecsuszik a vizbe, és vacog a foga (52.), egy intelligens elnok felfiiggesztené az akciot, és
hazakisérné pérul jart baratjat. Boka azonban teljesen belelovalja magat kiildetésiikbe, mi-
ként késébb is, tibornoki szerepébe (Napdleon példaja lebeg szeme el6tt). Ugyesen befolya-
solja a kozhangulatot, és katondinak a vezér iranti rajongasa Gszintének latszik. Ennek azon-
ban ara van, hiszen a Nemecseket ért tjabb keleti méltanytalansagok orvoslasat Boka a
,habort” utanra halasztja, vagyis az érzelmileg hozza legkozelebb all¢ fit becstiletét felal-
dozza 6nnon ,, politikusi” népszertiségéért (108.). Masfel6l Bokanak észre kellene vennie
Nemecsek fanatizalédasat. Boka megesketi a grundbélieket, és kétszer is , becstelen szdsze-
gbének” mondja azt, aki a harc el6] megfutamodna (100., 114.) — nyilvanvald, hogy Nemecsek,
akit hadsegédjének is kinevez, betegen is meg fog jelenni.

A grundért vivott habortt Boka — a tobbi fithoz hasonléan — nagyszerd, felemel6 do-
logként képzeli el. A valédi haborikrél is romantikus elképzeléseik vannak, a ,csatak
hevérdl” abrandoznak (111.). A harcrél mindenekel6tt a gy6zelem és a dicséség jut esziik-
be, a meghasonlasra, a fdjdalmakra és a halottakra nem gondolnak. Bokat kivéve nem
nagyon vannak kétségeik a gy6zelmet illeten, masrészt fel sem meriil benniik, hogy a
vorosingesekkel valé 6sszecsapasnak tragikus kovetkezményei is lehetnek. Pedig a fel-
nétt feliigyelet nélkiil hagyott gyerekcsapat on- és kozveszélyes.

Nemecsek mellett a regény masik drdmai karaktere Geréb, § szintén egyéni utat jar be:
arulastorténete lélektani szempontbdl talan még Nemecsek tragédidjanal is bonyolultabb
— és homalyosabb is.

A Geréb beszél6 név: a korabeli értelmezé szétarak szerint jelentése — tobbek kozott —
tolézar az ajton, illetve a miikddés folyamatat gatlé nehézség, akadaly.” Geréb uralkodé
tulajdonsaga a praktikum. Mindig oda all, ahol elképzeléseinek valdra valtasa reélisabb-
nak tiinik. Ne feledjiik, hogy Geréb mar az einstandroél val6 beszamolé utan kijelenti: ,Ezt
nem lehet tovabb tdirni! En mdr régen mondom, hogy kell valamit csinalni, de Boka min-
dig savanyu pofakat vag. Ha nem csindlunk semmit, még meg is vernek benntinket” (17.).
A Pal utcaiakkal szemben elkovetett drulasanak és késébbi visszakérezkedésének nincs
kilondsebb ideoldgidja. A vorosingesek szervezettebbek, erésebbek, tehat hozzajuk csat-
lakozik. Es kiilénben is, 6 tigy tudja, hogy a vorosingesek gazdag fitk (legalébbis ezzel
hitegeti Jan6t, 79.). Geréb mar kezdetben is tud valamit a felnétt viszonylatokrol. Felismeri,
hogy amig Boka a Pal utcaiak kozé tartozik, , 6bel6le itt nem lehet semmi. Féltékeny volt
Bokéra” (39.).

Geréb visszatérésének indoklasdban is erds a praktikus szempont. Amikor a
vorosingeseknél kitelik a becstilete — ez csak széfordulat, hiszen nem tudjuk meg, igaza-
bol miért kell tdvoznia (vO. 86-87., 94.) —, visszakérezkedik a P4l utcaiakhoz. Geréb rossz
lelkiallapotban van, nyilvan szembesiil azzal, hogy az arulés dsszezavarja a személyiséget
(legaldbbis eleinte), ez taldn megrémiti. Es meglepetésként éri a pszichikai hadviselés: a
gorombaskodésra vagy a , kikergetésre” felkésziilt, am Boka , csondes szomortsaga” ki-
zokkenti a szerepébdl (110.).

®  Lasd példaul A magyar nyelv teljes szotdra... 1., szerk. Ballagi Mor, Pest, Heckenast, 1873, 455.
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Ugyanakkor Geréb minden bizonnyal az apja miatt kérezkedik vissza a Pal utcaiak
kozé. Ezt ugyan nem arulja el a sikertelen békiilési kisérlet végén, de csakis erre utalhat,
mondvan: ,,szavamat adom nektek, hogy nem azért jottem ide, mert a vorosingesek meg-
gytloltek. Mas oka volt ennek. [...] Azt nem mondom meg. Taldn megtudod. De jaj ne-
kem, ha ezt te megtudod...” Persze vetit is, és rejtélyeskedik. Nem teljesen konzekvensek
az egymasra kovetkezé jelenetek, de Geréb apjanak felttinése és az altala tanusitott kérlel-
hetetlenség mégis inkabb az apatdl valé félelmet helyezi elGtérbe.

Geréb apjanak belépésével egy masik dimenzi6 jelenik meg a gyerekvilagban, és ez
arra figyelmeztet, hogy nem lehetiink mindig kovetkezetesek, egy latszolag egyértelmd
esetnél is tobbféle szempontot kell mérlegelni. Példaul megel6zendé egy apa—fit viszony,
egy csalad bels6 békéjének tonkretétele. Nincs Stletem arra vonatkozéan, mit mondhatna
Boka Geréb apjanak manidkusan ismételt kérdésére (,Arulé-e a fiam, vagy nem?”), de
Molnér a legalkalmasabb dramaturgiai fogashoz folyamodik: Geréb a véletlennek ko-
szonheti megmenekiilését. Boka ugyanis nem jut szé6hoz, Nemecsek pedig mar félrebe-
szél, ekként menti fel Gerébet az drulas vadja aldl (118.). Persze, ha Geréb apja nem csak a
fia becstiletbeli tigyével volna elfoglalva —igaz, egy apa mivel massal legyen elfoglalva? —,
észre kellene vennie Nemecsek stilyos allapotat, és azonnal orvoshoz kellene vitetnie. De
6t valoésagosan nem is a fia tigye érdekli, hanem sajat maga.

Geréb aztan elkovet még egy — ezittal levélbeli — eskiiszegést, most a vorosingesek
haditervét arulja el: és szdamara minden jora fordul. A fitk visszafogadjak az arulét, aki, ha
rendesen viselkedik, még a rangjat is visszakaphatja.

Mikozben Nemecsek neve még mindig kisbettivel szerepel a gittegyleti konyvben.

6.

Molnér nagyszabast finalét teremt Nemecsek haldoklasahoz. Molnar tobb jelenetet is irt
haldoklé, illetve az elmulassal szembesiils gyerekekrdl: esendé és szeretetre mélté figu-
rakrol, akik bizonyos részleteket sejtenek, de nem tudjak felfogni, mit jelent meghalni.”

Nemecsek haléltusijaban mintegy 6sszefoglalasul felidéz6dnek a ,,nagy habord” je-
lentéségteljes momentumai, ugyanakkor irasban mindez hosszd, morbid, riaszté — és
szinpadias. Nyilvanvalé a kimédoltsag: Nemecsek abban a pillanatban hunyja le végleg a
szemét, amikor Weisz megmutatna neki a bocsanatkérésrél tantskodé egyleti dokumen-
tumot.

A fitit nem tudja megmenteni Boka érzelmes baratsaga, a vorosingesek megbecsiilése,
a gittegylet — megtért — teljes vezérkara. Es mindenekel6tt az anyja és az apja szeretete...
Nemecsek haléla erésen programszerti, a meghtléssel nyilvan minden eldontetett. Ez a
Molnérnal oly sokszor visszatéré kegyetlen szentimentalizmus.

Nemecsek tragédiajat értem, de gyerekként sem tudtam elfogadni — és most sem va-
gyok ra képes. Hiszen Gerébet megmenti az apja 6nzdsége és tekintélye — és Nemecsek
kegyes hazugsaga. A koriilmények masféle, véletlenszerd kimenetele.

Am lehet, hogy Molnar inkdbb csak fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy a cselekede-
tek nem allnak ardnyban a kdvetkezményekkel, és az aldozathozatal olykor semmilyen
eredménnyel nem jar.

Talan jobb lenne, ha délutdnonként mindenki a latinleckével foglalkozna. Mert latin
holnap is lesz, és Racz tandr tr feleltetni fog.

10 Lasd Molnar Ferenc: Péterke, illetve A gubd, in: Gyerekek, i. m., 18-23., 62-68.; A fitik mind ilyenek,
in: Ketten beszélnek, Budapest, Franklin, 1909, 91-98.; Két kisfii beszélget, in: Sziiléfalum, Pest,
Budapest, Szépirodalmi, 1962, 266-271.
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