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Sdndor L. Istvdn: Szabadsdgszigetek. Fodor Tamds és a Stidié ,K” torténete 1978-ig

Sandor L. Istvan nagy feladatra vallalkozik a Szabadsdgszigetek. Fodor Tamds és a Stiidio ,K”
torténete 1978-ig cimd kotetben. A Selinunte Kiadé altal 2020-ban megjelentetett konyv
csaknem 600 oldalon tekinti 4t a szinhdzcsinalé, rendezd, tarsulatvezetd, szinész és alko-
técsapatdnak munkajat. A Kalauz egy életmiihoz cimd nyitéfejezet megéllapitja, hogy a
Fodorhoz kapcsolédé szinhdzi miihely onfejleszt6 kozosségként miikodott, a kollektiv
alkotas elvei szerint dolgozott, ezért is indokolt az a megkozelités, ami egyszerre , kiilsé
és belsé nézGpontbol” vizsgdlja ezt az életpalyat, illetve a Stadié ,K” tarsulatot (és annak
el6zményeit). Ennek megfeleléen Sandor L. Istvan munkéaja — amely tulajdonképpen egy
tervezett nagyobb projekt els6 része — tobb miifaju szovegen keresztiil halad Fodor gye-
rekkoratol egészen 1978-ig. Végigfut a konyvon egy fejezetekre tagolt élettitinterjii Fodor
Tamassal, amelyhez egy id6 utan tovabbi interjik tarsulnak, Angelus Ivan, Németh Ilona,
Oszkay Csaba, Székely B. Mikl6s alkotétarsakkal. Az interjik linedrisan haladnak elére az
idében, és kommentarként szolgalnak a torténeti és elméleti részekhez, amelyek ugyan-
csak kronologikusan haladnak. Ezek kozott vannak a torténeti-kulturalis kontextust
bemutaté részek, példaul a Fodor palyéjan fontos mihelyekrdl, az Egyetemi Szinpad
megalakuldséarél, az Universitas induldsardl, az Orfeo sziiletésérd], illetve az egyes el6-
adasokhoz kapcsol6d 6 rekonstrukcidk, elemzések, amelyek esetenként a korabeli kritika-
kat és tigynokjelentéseket is hasznositjak. Mindezekhez fliggelék tartozik, benne kronolé-
giaval, amely a konyv altal lefedett id&szakot részletezi, illetve névmutatéval, amely
Osszegytijti a Fodorhoz kapcsolédd fontosabb személyeket, és rovid leirast ad réluk.
Séndor L. konyve tehét egyszerre tobb igényt kisérel meg kielégiteni: az interjuk altal az
oral history értelmében tekinti at Fodor és a Stidi6 ,,K” pélyajat, ezeket hagyomanyosabb
szinhaztorténeti jellegd jegyzetek kisérik, de részletes elem-
zések és rekonstrukciok, 6sszegzések és beszamolok késziil-
nek az egyes munkakrdl is. A kotet kronologikus formaja,
illetve az anyagok feldolgozasanak médja a kollektiv alkotds
elméleti és torténeti feldolgozasanak tekintetében felvet né-
hany kérdést: a tovabbiakban ezek mentén igyekszem ismer-
tetni a konyvet.

A Szabadsigszigetek linedris torténetirdsra vallalkozik, és
megkisérli a legpontosabban végigkévetni mindazokat az
eseményeket és alkot6i munkakat, amelyek hatassal lehettek
Fodor Tamaés és kozvetve a majdani Stidié ,,K” munkajara.

A koncepci6 szerint a kényv elsé harmada Fodor szinhazi it Y
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péalyéjat prébalja a lehet legrészletesebben archivalni, olyannyira, hogy gondos jegyzete-
ket kapunk azokrél a munkékrdl is, amelyekben Fodor csak egyetlen jelenet erejéig vagy
mellékszerepl6i mindségben vett részt: tobb ilyen példa talalhatdé Az iitkeresés dllomdsai
(1964-1969) nagyfejezetben. Elvileg elfogadhaté, hogy egy alkot6 palyajara, szinhazi gon-
dolkodasanak alakuldsdra hatassal voltak olyan munkak, koriilmények is, amelyek els
latasra nem tinnek relevansnak példaul egy kiviilallé elemz6 szdmara, 4m a széban forgé
munkakat a kapcsol6dé interjiirészekben maga Fodor sem emeli ki, vagy ha szét ejt roluk,
az 6 leirasa elegendd informaciéval szolgal. A kétet Fodor palyajara, igymond tt- és ott-
honkeresésére koncentralé elsé harmada a kétszdzadik oldal kornyékén szépen lassan
atalakul az Orfeo Stidid, majd végiil a Stidié ,K” torténetévé, bar a feliités miatt mind-
végig 6 marad mindezek fszerepldje, kulcsfigurdja. A konyv nem problematizélja sem
azt, ahogyan kronologikusan kibomlik Fodor alkotéi palyaja, sem azt, ahogy ez belesi-
mul, eggyé vélik az alkotdi kozosségek torténeteivel. Az alcimre rimel ez a kimondatlan
szempont, miszerint Fodor Tamaés és a Studi6 , K” torténete egyiitt problémamentesen el-
mondhaté, s6t, minthogy a konyv Fodortdl indul, az lehet az érzésiink, mintha a Stidié
,K” torténete sziikségszertien az 6 személyes torténetébdl fejlédne ki.

Fodor és a Studié , K” torténete egybefonédasanak és kiilonvalasanak kiilonos dinami-
kéja egyébként az interjukbdl (féleg a tarsalkotokkal folytatott beszélgetések altal) szépen
kirajzolédik. Az egymasnak gyakran ellentmondd, az eseményekre kiilonbdzéképpen em-
1ékez6, a torténeteknek néha mas hangsulyt ad6, néhol nem-emlékezs, (6n)kritikus vagy
nosztalgikus beszélk felelevenitik a kollektiv alkotassal egyiitt jar6 nem-hagyomanyos
diskurzusokat és eljardsokat. Mar maga a gesztus, a tarsalkotok behivésa a torténetbe is azt
sugallja, hogy t6bbrdl van itt sz6 Fodor torténeténél: de hogyan viszonyul a rendez8egyé-
niség a csapathoz ebben a torténetben? A linearis szerkesztés a koherencia igéretét hordoz-
za magaban, az interjuik viszont ezt tobbszor is kétségbe vonjak, és kimondatlanul a hagyo-
manyos szerep- és feladatkorok hataraira vilagitanak ra. A legszemléletesebb példa erre az,
ahogyan Fodor és Székely B. Miklos emlékeznek arra, hogy ki , rendezte” a csapat egyik
legemblematikusabb el6adasat, a Woyzecket. Az ellentmondés azt illetGen, hogy ki csindlta
meg a sikert, azért izgalmas, mert ravilagit a rendezés, a szerzség problematikéjara a kol-
lektiv munkak kapcsan. Nem véletlen, hogy egy hires el6adds kapcsan kertil el6 a szerz6-
ség kérdése, hiszen ha az alkotéfolyamat soran feltehetSleg konnyedebben is adték at egy-
masnak a stafétat a csoporttarsak, az emlékezet a szinhazi gondolkodasban is inkdbb arra
van trenirozva, hogy nevet kapcsoljon a dologhoz, hogy felfedje a zsenit. A szerz§ labjegy-
zetekben éaltaldban jelzi a kiilonbségeket, ellentmonddsokat a visszaemlékezésekben, igy
teremtve kapcsolatot az interjiik ko6zott, am a beszdmoldkat egyébként nem hasznositja az
elemzésekben, rekonstrukciékban, igy azok az értekezd szovegekkel parhuzamosan fut-
nak, mintegy kiilon életet élnek a konyvben. Ennek is tudhaté be, hogy a kétetben egyszer-
re két szempont van jelen: az interjik tobbhangti, hézagos, felvallaltan nem tokéletes torté-
netet frnak, a torténeti-elméleti szovegek a teljesség igényével rajzoljak fel a multat.

Az elgondolas, hogy az elemzd szdvegeket interjik kisérjék, alapvetSen izgalmas: igy
tobb szemszogbdl ismerjiik meg a torténeteket, az el6adasok sokoldaltian mutatkoznak
meg, a megszoélalok egyéni emlékezésmodja, hangvétele altal véltozatosan idézddik fel a
mult. Kér viszont, hogy ezek az anyagok nem vélnak az el6adas-rekonstrukcidk, elemzé-
sek forrdsaiva, hogy az interjik és a torténész szempontjai nem dialogizalnak az egyes
szovegeken beliil is. A szerkesztéssel kapcsolatosan is maradt bennem némi hidnyérzet:
az interjuk ugyanis néhol csapongok, a beszélSk olyan részletekre is kitérnek, amelyeknek
nincs kiilondsképpen relevancidjuk az egyes el6adasok vagy az alkotécsapat munkaja
szempontjabodl. (Zavar6 példaul, amikor valamilyen korabeli mendemonda marad benne
a szovegben, amelynek az igazsagtartalmat a szerz6 nem ellendrzi.) Masutt viszont sze-
rettem volna visszakérdezni, tisztazast kérni az interjialanyokt6l, mert tigy éreztem, a
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kérdezé nem ragaszkodik, nem tér vissza bizonyos izgalmas kérdésekre, inkdbb hagyja
Gket mesélni. Példaul érdekelne, hogyan néz ki egy atlagos prébanap, hogyan zajlik egy
kozos gytilés, hogyan sziiletnek meg a dontések, milyen bemelegitéket tartanak, van-e
sziinet, hogyan kozelitik meg a szinészi, performeri szerepeket, ezek hogyan véltoznak
egyik el6addsrodl a masikra, illetve hogyan viszonyulnak a csapattagok a konszenzus, a
kozos alkotas, az el6adas iranti felel6sség kérdéseihez, a dontéshozatalhoz, a szinhaz tor-
téneti hierarchidihoz stb. Ezek a kérdések az alkotéi mddszerekre, a szinhaz kereteinek és
konvenciéinak megvaltoztatasara, az alkotdi folyamatok detabuizalasara, a kollektiv al-
kotas mint médszer leirdsdra vonatkoznak, és a személyes szakmai érdekl6désemrdl ta-
niskodnak. Talan azért is érzem azt, hogy szivesen belesz6lnék a beszélgetésbe, mert a
Szabadsigszigetek interjii mintha egyszerre tobb célt kivannanak szolgalni, amelyekre
azonban még sincs elég idS. A Fodorral készitett anyag tobbnyire életinterjinak ttinik,
mikozben a beszélgetések dltal Sandor L. megkisérli felvazolni a csapat munkajat, az el6-
adasok koriilményeit, a személyes viszonyuldsokat is: az alanyok a torténeti-politikai
kontextusra, a személyes életiikre és szakmai palydjukra is kitérnek, egyszerre felidézve
az akkori 6nmagukat és reflektalva a mabol a mult torténéseire.

Ami az el6adés-rekonstrukcidkat illeti, ezek a szovegek gyakran csupan a szdveg-
konyv tartalménak leirasat jelentik, f6leg azokban az esetekben, ahol nincs kéznél video-
anyag. A sok szovegkonyvbdl vett idézet és a cselekmény élményszerd részletezése he-
lyett szivesebben olvastam volna el fiiggelékben a fennmaradt szovegkonyveket. A konyv
utolsé példéja, a Woyzeck tulajdonképpen az egyediili el6adas, amelyhez van felvétel, am
ebben az esetben is aprolékos fejezet késziil magarél a dramatikus alapanyagrol és arrdl,
ahogy ezt djraszerkeszti, szétvagja a Stidi6 ,K” el6adasa, és kevesebb sz6 esik magarol az
el6adasrol. A szinész munkaja, a k6zos alkotas folyamatai és véltozatai, hatasa az el6adas
esztétikdjara, a térkezelés, a szinész-néz§ viszonya kevéssé keriil kibontasra Sandor L.
szovegeiben, amit pedig mindezekrdl mégis megtudunk az elemzésekbdl és az interjiala-
nyoktdl, gyakran ellentmondasos (akér egyetlen szévegen beliil), metaforikus, klisészerti,
homadlyos. A kollektiv alkotas mint médszer tobbszor is felmeriil, de tSbbnyire csak kije-
lentésként, mint ami valéban megtortént, mint ami valéban elmondhaté az adott el6adas-
r6l. A beszamolokbol kideriil, hogy a széba keriil§ alkotéfolyamatokban a hagyoményos-
tol eltéréen dolgozott egyiitt szinész, rendezd, tervezs stb., de hogy a gyakorlatban
mindez mégis hogyan tortént, arrél inkdbb altalanossdgban értesiiliink, az alkotéi techni-
kéak, kozosen fejlesztett munkamoédszerek, az ideoldgiak gyakorlati alkalmazéasa és egyéb
részletek nem igazan dertilnek ki.

A szinhazi munkardl valé beszéd nehézkessége, kihivasai a szinhaztorténet-iras visz-
szatéré problémaéja, és egy nem hagyomanyos moddszer esetében még hangstilyosabba
valhat ez a feladat. A konyv tobbszor is utal arra, hogy a kollektiv alkotds masféle néz6-
pontot kivan, és mind a szerz6, mind az interjialanyok megkisérlik 6sszebékiteni az el6-
adast mint produktumot a kollektiv alkotéi folyamat specifikumaival és az alkotécsapat
személyes torténetével. Valdban, az a szinhdzcsinalas, amirdl itt sz6 esik, nem fejez&dik be
a préba végével, a kozos munka témaja nem a dramabdl sziiletik, célja pedig nem foltétlen
egy el6adas létrehozasa, illetve a szinész és szerep, s6t, a munkafolyamatban felvett sze-
repek hatarai sem rajzolhatok meg egyértelmtden. Mindezekkel a kihivasokkal azonban a
konyv gy prébal megkiizdeni, hogy kozben nem kérddjelezi meg a szinhaztorténet-iras
és el6addselemzés hagyomanyos formait. A szoveg(konyv), a cselekmény, a dramatikus
alakok és alakitasok primatusa hatdrozza meg az el6adasokrdl sz6l6 jegyzeteket, és bar
bizonyos fejezetek és interjurészek utalnak a munkak tagabb kontextusara, mégis hiany-
zik az az elemzGi szem, amely sajat szempontjait, érdekeit felvallalva 6sszerendezi mind-
ezeket, és amely nemcsak latleletet, de értelmezést is ad. Sejtjiik példaul az Orfeo-tigy ki-
bontasét olvasva, hogy a széban forgé alkotécsapat munkaja elemeiben felforgatja azt,
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hogy mit értenek a korban a szinhdz (és ennélfogva a szinhazkritika, -torténet, -tudo-
many) targyaként, de ezek a problémak nincsenek részletezve. Kérdéses mar az is, hogy a
kezdettel induld, kereséseken atvezetd, csticspontokat, illetve nyugvépontokat kijel6ls,
egyébként dramatikus szinhazi logikat alkalmazé narrativa altal megragadhaté-e ezek-
nek az embereknek, csapatoknak a munkéja. Illetve hogy a szinész-szerep, szoveg—els-
adas, rendez6-tarsulat tipusu felallasokbol elemezhetd-e ezeknek az eldadasoknak a ha-
tdsmechanizmusa, esztétikaja, kultirpolitikai jelentGsége. Nem volna hasznalhatébb egy
pontszerd, korkoros, felvallaltan tokéletlen, fokuszalt, a kutatd céljait tekintve iranyitot-
tabb megkozelités, ami az interjikbdl kirajzol6d6 ellentmondésokat, hidnyokat, a nosztal-
gia tényezdit a torténetirdsban is onkritikusan integralja?

A konyv elolvasasa utan is azt érzem, nem kaptam kielégits vélaszt arra, a kutaté
miért tartja szinhaztudomanyos szempontbdl fontosnak a témat, miért ezekkel a médsze-
rekkel veselkedett neki a feladatnak, mit szeretett volna ebbdl a torténetbdl kikerekiteni,
hogyan latja ennek a torténetnek a helyét a magyar vagy akar az eur6pai szinhaztorténet-
ben, szerepét a szinhdztudoményos diskurzusokban. Es ami ezt a bekapcsolédast illeti: a
konyv sajatos hivatkozasi médszert alakit ki, amelyet megindokol ugyan, de nem kielégi-
téen, hiszen az olvasast még inkabb elneheziti, hogy nem egy kozismert szabvanyt alkal-
maz. A koétet altal ajanlott modszer talan konnyebb tallézast biztosit a nem szakmai célbél
olvasdk szamara, de a pontatlan hivatkozas jécskdn megneheziti a jovébeni kutaték dol-
gat. A Szabadsdgszigetek hatalmas anyagbdl dolgozik, tagas teriiletet igyekszik befogni
nagyiv(, ambiciézus projekt keretében, &m pontosan ez a nagy vallalds az, ami miatt hi-
anyérzetem van hatszaz oldal utdn is. A Fodor és/vagy a Stadi6 ,K” torténetének eme
elsé fejezete — amelynek megirasa minden kétség nélkiil embert prébalé feladat lehetett
— mintha egyszerre két konyv volna, egymassal ellentmondé célokkal és szempontokkal.
Az egyik konyv olvasmanyos stilusban és széles kozonség szamara is érthetd és élvezhets
moédon idézi fel tobb szélamban a mdiltat, a masik pedig hagyomanyos szinhdztorténeti
szempontokat kovetve viszonyul a konvencionalis megkozelitéseknek ellendllé témahoz.
Mindkét konyv befejezetlen: egyrészt mert folytatasa varhat6 a szinhaztorténeti munka-
nak, masrészt mert a kutaté meg-megtorpan, és végiil mégsem ad elegendé szempontot,
értelmezést, kritikat, kérdést, valaszt mindahhoz, amit ebbdl a multbél el6banyészik.
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JELENKOR-ELOFIZETESERT AJANDEKMAGAZIN!

Elsé alkalommal jelenik meg a Jelenkor rendhagyo, szines, 84 oldalas magazin-
ja. A hagyomanyteremtés szandekaval létrehozott, évente egyszer megjelend

kiadvanyt automatikusan postazzuk mindazok szamara, akik 2021-ben egy tel-
jes évre elbfizetik szerkesztéségunkon keresztul a Jelenkor folydiratot.




