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P. Miiller Péter: Szinhdz onmagdn kiviil

A pécsi szinhdztudos legijabb konyvének mar a cimlapja megkapé. Egy kaskat latunk,
szolid napsugarak pasztazta barna f6ldon, benne rozsdallé falevelek, mogotte a tavoli ho-
malyba vesz§ allé. Folotte a szintén figyelmet kelt§ cim: Szinhdz onmagdn kiviil. A képnek és
a cimnek nincs koze egymashoz, mégis Miiller Bélint fotéja és P. Miiller Péter konyve is a
dolgokra fékuszalo, a dolgokon elid6z6 tekintet szép példéja. S hogy mit takar a talalé cim,
azt a Derrida inspiralta el6sz6 rogton megmagyarazza: A disszemindcid magyar forditasa-
nak nyitanyaként szolgalé Konyuvkiviilet ad lehetSséget az , Oonkiviiletben 1ét” és az ,,6nma-
gan kiviil 1ét” kiilonbségének megfogalmazasara. A bevezetd nem a szinhdz onkiviiletét
allitja, hanem 6nmagdan-kiviiliségét boncolgatja, (kimondatlanul ugyan, de) megidézve az
individualitas, az identitas posztmodern tedriait. Eszerint esetiikben olyan ,instabil, foly-
tonosan valtozé alakulatrél” van szé, amelyet , hivhatunk példaul szinhaznak, &m amit
ezen a néven — alkalomrdl alkalomra, korszakrél korszakra, kultirarél kultdrara, mdfajrél
miifajra — értiink, annak lényege nem az allanddsag és az azonossag, hanem az eltérés, a
kilonbozés, az atvaltozas” (8.). A szerz$ a Dioniiszosz-kultuszra visszavezetett nyugati
szinhdzra a différance jegyében tekint: tigy, mint ami hosszu torténete soran 6nmagan kiviil-
re kertilt. Levalasztva a mindennapi élet egyéb cselekvéseirdl, intézményesiilt keretek kozé
szoritva, specialis helyszinekre, alkalmakra koncentralva. Erre azonban szdmos olyan re-
akci6 érkezett, amely kiléptette ,,a szinhdz lényegét ado6 cselekvd torténést” (9.) a torténeti-
leg rogziilt hatarokon tilra: termékeny 6nmagan-kiviiliségbe taszitotta. A konyv ezeket a
reakcidkat allitja elStérbe, nem szisztematikus szemrevételezésével szinkrén és diakrén
folyamatoknak, hanem olyan jelenségek megvildgitasaval, amelyekben tetten érhet6 ,,a ki-
viil levés, az intézményen, hagyomanyon, kereteken ttlra torténd onkiterjesztés” (9.). Az
itt roviden kivonatolt folyamat leirasa is mutatja a bevezetével egyiitt tizenhat irast felvo-
nultaté munka azon jellegzetességét, hogy képes egy-két oldalba, s6t bekezdésbe striteni
nagy ivd szinhaztorténeti eszmefuttatdsokat, mikozben el-
méletileg is mindvégig drnyalt meglatasokkal szolgal. (Igy
szembesiiliink példaul a Ben Jonson és Shakespeare miivei-
nek 17. szazad eleji kiadasait vizsgalé fejezet elején azzal,
ahogyan a performativ cselekvésekre visszavezethetd dra- FeMUta e oreg
mék az évszazadok soran levaltak a szinrevitel gyakorlatardl, Szi n h‘;l 7
majd atkeriiltek az irodalom intézményrendszerébe.) E stiri- ¥ iy 3
tés megval6sitdsahoz pedig, mint tudjuk, évtizedes tudoma-
nyos szakiréi tapasztalatra van sziikség.

Miifajat tekintve a konyv a tanulmanykoétet és a mono-
gréafia kozott helyezkedik el. Egyrészt olyan szovegek gyfijte-
ménye, amelyek 6nalléan mar napvilagot lattak, igy érthetd,
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hogy az azonos témékat érintd frasokban olykor sz6 szerint ismétlédik egy-két mondat
vagy paragrafus. Masrészt az elkiiloniil6 tanulméanyokat és recenzidkat olyan szoros gon-
dolatisdg szervezi, olyan sok szal kapcsolja egybe, hogy végig kimutathaté a monografi-
kus igény. Utdbbit er6siti, hogy a Szinhdz onmagdn kiviil végén irodalomjegyzék és névmu-
tat6 is helyet kapott, amely most inkdbb helyénvald, mint a szerzd olyan két korabbi,
hasonlé felépitésti, de némileg széttartébb 6nall6 kotetei esetében, mint A szin/tér meghodi-
tdsa (2015) vagy a Hamlettél a Hamletgépig (2008). Minden bizonnyal ezért nem szerepel
most alcimként az azokon olvashat6 Szinhdzi tanulmdnyok, illetve Szinhdzi irdsok. Ez a
konyv szinte igényli, hogy egyben olvassuk, ne csak szemezgessiink beléle, mert igy bon-
takoznak ki azok a szédlak, amelyek végigfutnak benne, egyre markansabban és sokréttib-
ben. S kozben egyre jobban érlelédik az a felismerésiink, hogy P. Miiller Péter munkajan
kivaléan szemléltethetd volna a (f6ként stilisztikai vonatkozasban) roppant nehezen tanit-
hat6 tudomanyos irds csinja-binja. A fortélyok kozott (az argumentacié 6konémiaja, a
meg-megcsillané humor, az altalanositdsok felting keriilése mellett) feltétleniil megemli-
tendé6 lenne a tanulmanyok mindig nagyszert feliitése: az olykor kissé tavolinak tetszg, de
aztan helyiikre keriilé példak, mint a Mészoly Miklés dramdirdl szol6 szoveg élén 4lld
Wilhelm Meister-idézet, vagy Artaud Szinhdz és pestis cimmel tartott performansza a
NAMES-projekttel foglalkozoé részben, amely a jarvany természetét magara 61t emlékeze-
ti gesztust targyalja. S igy lesz Az elkallddott fiti cimd (régebben Amerikaként ismert) Kafka-
regénybdl kiemelt passzus az Oklahomai Természeti Szinhdzrél az elsé nagytanulméany
felvezetdje.

A tarsadalmi szinhazat tematizal6é szoveg elején P. Miiller Péter A per utolsé fejezeté-
nek és Walter Benjamin esszéjének bevondsaval hosszan targyalja Kafka elgondolasat a
tarsadalom egészét magaba olvaszt6 szinhazrol, a hétkoznapi élet szinhaz altali megszal-
lasarol. Arrél a kolcsonhatdsrdl, amelynek nem az embert és az életvilagot a szinhdzon
keresztiil megragadé, nagy multi metafordhoz, a theatrum mundi hagyoméanydhoz van
koze, hanem hétkoznapi élet és szinpad olyanfajta atjarhatésdgéhoz, ,amelyre a szinhaz-
miivészet mindig is vagyott” (19.), s amelyben ,nincsenek kiilon jatékosok és nézdk, a
szitudcidnak csak résztvevéi vannak” (18.). Megfeleltetésrdl, analégiarél van tehat szo,
amely — tér ra b6 négyoldalas elemzés utan a szerz6 — a Nyikolaj Jevreinov éltal képviselt
nézet pandant-ja. Azé az all-round orosz szinhdzi emberé, aki ,kitagitja a szinhaz fogal-
mat a szinhazszertségre, azaz a teatralitasra, és annak irdnyabol mutatja fel, fogalmazza
meg a szinh4z(iassag) és a tarsadalom, a hétkoznapi élet kapcsolatat” (19.). Jevreinov nyit-
ja azon mult szazadi wjitok sorat, akiket P. Miiller Péter a tarsadalom és szinhaz kapcsola-
tanak szubverziv szemlélete jegyében targyal, megint csak tanitani valéan ékes példajat
adva annak, hogyan lehet alapszerzéket (mint Artaud, Brecht stb.) a bel6liik kivonatolt
ismeret-kozhelyek mell6zésével Gjraolvasni a kulcsfogalomma emelt tarsadalmi szinhéaz
fel6l. S joggal fénylik fel e megkozelitésében a brechti tandarab, amely , korantsem didak-
tikus, nem propagandisztikus” (27.), hanem a szinhaz 4ltal a produkciéra gyakorolt hatal-
mi kontroll alél kiszabadulva a benne résztvevdk tarsadalmi cselekvésének megalapozoé-
java lesz. Ezt kovet6en a szinhazat a tarsadalmi kisérletezés eszkozeként elgondold
Georges Gurvitch szociolégiai indittatast nézetei kertilnek fékuszba, mintegy el6futara-
ként Augusto Boal a szinhazat a forradalom (azaz a tarsadalmi cselekvés) prébajaként
lattaté nézeteinek. P. Miiller Péter érzékeny és részletes leirasat adja a Boal hires spect-actor
(cselekvnézd) fogalma mogott all6 elméletnek és gyakorlatnak, miel6tt éles szemmel el-
hatarolja az addig kimutatott célzatossdgot, a tettre kész nézé eldallitasat egyrészt
Grotowski torekvéseitSl, amelyek a nézének a néz6i mivoltabdl torténé emancipalasat
kisérlik meg, masrészt Erving Goffman, Victor Turner és Richard Schechner felfogasétol,
amelyben (eltér6 médon, de egyarant) a szinhazi fogalomtar tarsadalmi jelenségekre valé
alkalmazasa torténik meg, akdr a szinhaz, akar a tarsadalom mérvad¢ atalakitdsanak igé-
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nye nélkiil. Ezt kovetSen a szerzé nem bocsétkozik bele az elmult négy évtizedben az
érintettek bevonasaval egyes kozosségek, csoportok, egyének életében valtozasokat elérni
prébalo, alkalmazott szinhazi formak labirintuséba, de jelzi a tarsadalmi szinhazzal 6sz-
szefiiggd kezdeményezések mara kikeriilhetetlenné lett disszeminaciéjat, némi bibliogra-
fiai eligazitas kiséretében. A tanulmény finom distinkciékkal kialakitott ive és a pillérek
megmunkalasa is mutatja, hogy P. Miiller Péter olyan tisztanlatassal, konnyedséggel, koz-
ben persze makulatlan hivatkozastechnikdval, minden leegyszertsit6 esszéisztikussagtol
mentesen ir stilyos elméleti, torténeti kérdésekrdl, hogy arrdl bestsellerek szerzgivé lett
tuddsok nagyhatasu irdsai jutnak az olvasé eszébe. Umberto Eco, Harold Bloom, Stephen
Greenblatt konyvei. Mikozben minden sordn érz&dik, hogy nem pusztan kutatd, hanem
oktaté boncolgat itt Osszetett problémakat, az alapossag és vildgossdg olyan igényével,
ahogy mesterszakos hallgatéknak, doktoranduszoknak magyaraz valaki. Ez teszi lénye-
ges elemmé a szakirodalmi attekintéseket (mint az 50. labjegyzetben), s6t a konyv egészét,
illetve a szerz6 6nalld koteteit szem el6tt tartva, a recenzidk, konyvkritikak jelenlétét is,
amely a bibliografikus eligazitas fokozott igényébdl valik érthet6vé.

Raadasul a recenzidk alapjaul szolgalé munkék olyan témakkal foglalkoznak, ame-
lyek atszovik a tanulmanyokat is. A konyv végére keriilt irds Vida Cerkvenik Brennek a
szabadtéri interaktiv szinhazhoz irt jopofa személyes kalauzardl példaul visszaidézi a
Szinhdz onmagdn kiviil masodik, a 1dzad 6k szinhazardl sz616 tanulmanyat, amelyben Jean-
Jacques Lebelnek az 1968-as parizsi eseményekhez kapcsol6dd, Megjegyzések a politikai
utcaszinhdzrol cimd mdvét ismerteti a szerzd. A kapcsolat nem valik explicitté, de tisztan
érzékelhetd, fokozza az olvasas élményét, és a tanulmanykotet mint monografia egyedi
miifajanak elényére szolgal, hiszen aktiv befogadét feltételez, aki maga kapcsolhat 6ssze
dolgokat anélkiil, hogy minden a szdjaba lenne ragva. S6t kiegészitheti magaban az elsé
tanulmany gondolatmenetét is, hiszen a szinhazat részvételinek, a kozonséget tettre kész-
nek latni akar6 Lebel és tarsai akcidiban, a ,,csindlok” és a ,,szemlél6k” kozotti 1j kapeso-
lat elsallitdsanak kisérleteiben felsejlik mindaz, amit Boal ir a ,cselekvénézérél”. Noha
elsére talan nem nyilvanvald, 1968 kiilon irdsban valé targyalasat mégis az legitimalja a
Szinhdz onmagdn kiviil kontextusdban, hogy a széba hozott parizsi-avignoni akcidk a hap-
peningnek az életvaldsag részévé, sét alakitéjava valasat céloztak nagy elannal, P. Miiller
Péter fontos tézise szerint pedig ,’68 majusa el6tt erre ilyen jelent&ségd és hatasti lehetd-
ség nem kinalkozott” (54.).

Az elsé fejezet harmadik, a flash mob jelenségének szentelt tanulménya is tigy tdinik
elsére, hogy kil6g a sorbdl, &am gondosan szambavett torténete és tipusai utdn megleli az
olvasé a kapcsolddasi pontot: ,,a performativ jelleg magatol értet6dé tényezdje” (71.) vala-
mennyi flash mobnak, amelyek rdadéasul ,,a dokumentilds elsédlegességével” (71.) is birnak,
akdrcsak a performanszok jo része. A terek villaimcsédiilet altali ideiglenes megszallasa
hozzakapcsolja e tanulmanyt nemcsak az 1968-ra fékuszalé elemzéshez, az abban leirt
térfoglalasokhoz, de a P. Miiller Péter emlitett 2015-0s 6nallé kotetét nyitéd irdshoz is a
szin/tér meghdditasarol. A két jellegzetesség abban a gondolatban fonédik 6ssze, hogy
,,az elfoglalt varosi terek gyakran eleve performativ helyszinek” (72.), a flash mobok kol-
lektiv cselekvésre 0sztonzs, a szocialis tudatossagot fokozoé tarsadalmi akcidkként vald
beéllitdsa pedig az elsé tanulmény témajaval nyit k6zos hatart. Par oldallal késébb az
AIDS aldozatainak emléket allit6 NAMES-projekt kapcsan olvashatunk arrél, hogy nem
pusztan ,szinrevitelrdl, performativ akcidkrol” (79.) beszélhetiink a sirkélap méretii sz6t-
tesek kozszemlére tétele esetében, hanem , performativ térfoglalasrél” (81.), tekintve egy
nyilvanos tér szertartasosan megkoreografalt igénybevételét. Miként a villimesddiilet, a
NAMES-projekt is dsszefiiggésbe hozhaté a jarvanyként terjedéssel, ily médon ,, kozossé-
gi »népmivészeti« alkotassa” (79.) vélik, amely szemlélGit latogatokbodl (ha nem is a ko-
rabbi fejezetek értelmében, de) résztvevékké avatja. S térteremtésrél, térfoglaldsrél van
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sz0 a fejezetet lekerekitd, az titon 1évS, vandorlé szinészekrdl, tarsulatokrol, eladasokrol
irt tanulmanyban is, ahol ugyanaz a kettGsség keriil jatékba, mint a tdrsadalmi szinhazroél
sz616 részben. Egyik oldalrdl a szinhaz véltozékonysaga, mozgékonysédga, a benne részt-
vevek hétkoznapi életével vald aktiv kapcsolat meg6rzése, masik oldalrél a letelepedése,
intézményes kiépiilése és teljesitményeinek atorokitése. A tanulmany f6 allitasa, hogy az
alland6 helyszinekhez kot6dé eladasoknak a szinhdzi intézményrendszer kiépiilésével
egylitt tortént tulsulyba keriilése nem jelenti azt, hogy , ez a szinhaznak valamiféle kiza-
rélagos ismérve, szlikséges velejardja lenne” (96.), amelyet P. Miiller Péter szamos hazai és
kiilfoldi példaval illusztrdl.

Az el6bb emlitett kettSsség visszakoszon a masodik fejezet elején, mas szempontbdl és
megfogalmazasban: a szinhaz és a drama (megszilardult, a szoveg feldl) sziiken értett, il-
letve (flexibilis, a performativitds jegyében) tagan értett felfogasaban. Ezekre épitve az
els6 két tanulmany azt vizsgélja, hogyan keriilt Shakespeare a szinhdzon kiviilre, azaz a
miivei hogyan valtak az irodalom részévé. P. Miiller Péter el6bb Ben Jonson azon tettét
jarja koriil, hogy 6sszes miveit 1616-ban f6lidkiadasban jelentette meg, rdadasul egy pat-
rénus helyett az olvasénak ajanlva, s ez vizvalaszténak bizonyult a dramatikus szovegek-
nek ,a szinhadzibdl az irodalmiba val6 atkeretezése” (117.) szempontjabél, tovabba a
Shakespeare 36 darabjat tartalmazé 1623-as f6lidkiadas legf6bb elézményének. A vizsga-
lat tehét az elsé fejezet tobb tanulmanyéaban fontossa valt, s6t az egész konyvon végigvo-
nulé témdahoz, az intézményestiléshez kapcsolédik, részletezve ,az olvasméannya tett
Shakespeare-dramak [...] irodalmiasodasat” (137.), a kiaddk és a filolégusok ez iranyt
lépéseit. Kiilonosen érdekfeszité az a nyomozas, amelyet egyrészt P. Miiller Péter folytat
a dramairé szerzségének kibontakozasa, majd kanonizalédasa utan, tipografiai vizsga-
latnak vetve ald a szerzé nevét a Shakespeare-darabok els6 kiadasainak boritéjan.
Maésrészt amelyet bemutat a Shakespeare szerz&ségét elvitatok torekvései kapcsan, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy a szinhazi emberbdl irodalmi alakka tett Shakespeare szerz6-
ségével kapcsolatos vita mélyén ,,az olvasds megvaltozott médozatai” allnak. Az a 18.
szazad végétdl terjedS nézet, amely ,,az irdst az onkifejezés eszkozének, az én szinrevite-
Iének tekinti, s ekként is fogja fel az irodalmat” (178.). Ezt kovetGen a fejezetet lezaro ta-
nulméany harom olyan kortars magyar Shakespeare-bemutatét elemez, amely dobozszin-
padi viszonyok kozott 1épteti ki az el6adasokat ,,a polgari szinhazjatszas térbeli feltételei”
(183.) altal teremtett lehet6ségeken tulra.

Azt a tényt pedig, hogy alig van P. Miiller-konyv magyar dramakrdl sz616 tanulmany
nélkiil, a harmadik fejezet erGsiti meg, amely egy-egy nagy ivi irast szentel Pilinszky
Janos, Mészoly Miklés és Nadas Péter szinpadi mtveinek. A kiilonallé irdsokat megint
csak megallapitdsok egész sora fogja Ossze. Az elemzések ravilagitanak arra, hogy mind-
harom iré sziiknek érezte a polgari illiziészinhaz kereteit, miiveikkel és elméleti szovege-
ikkel radikélisan szembefordultak ,a Pilinszky 4ltal »mimikri-szinhdznak« nevezett gya-
korlattal” (207.), és (tobbek kozott) Grotowski hatdsara olyan szinhdzeszményt alakitottak
ki, amely az intenziv jelenlét igényére épiil. Ugyanakkor egyik szerzé dramdinak sem
tortént meg a szinhazi kanonizacidja, nem épiiltek be a hazai szinhazi életbe. P. Miiller
Péter visszakeresi a nevezetes Wilson-hatas el6zményeit Pilinszky szinhazi cikkeiben, és
aprélékosan rekonstrualja annak a felfogasnak a kialakuldsét, amelyet aztan az iré beleve-
tit A siiket pillantdsdba. Kozben kimutatja, hogyan keveri Pilinszky a drdma és a szinhéaz
fogalmat, illetve hogyan valtoztatja masodlagossa a szinhdz miivészeti specifikumait,
,épp a revelal6 ereji Wilson-élmény kapcsan hangstlyoz[va] az irodalom primatusat”
(224.). Mészoly esetében (is) a paradoxonok keriilnek el6térbe, azokban a draméiban téve
vizsgalat targyava, amelyek ,nem egy fikciét”, hanem ,a valds szinhazat” (251.) célozzak
meg, Gertrude Stein tajképdrama-elgondoldsan keresztiil akar Wilson szinh4zéval is ro-
konithaté médon, ,.a tajban jelenlévé szinszertiséggel” (256.) operdlva. Egyként figyelem-
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re mélt6, ahogyan P. Miiller Péter kiemeli Az ablakmoso jelentSségét, amely ,,sorskozossé-
get tételez a nézbtér és a szinpad kozott, ezzel pedig attori annak a diktatérikus
nyilvanossagnak a falat, amelyet elutasit” (237.), illetve ahogyan kimutatja Mészoly ké-
s6bbi dramdinak problematikussagat, f6ként Az utolsé Beckett-bemutato latvanyos pontat-
lansagat (kivalt Beckett szovegeihez képest). Nadas dramait P. Miiller Péter egyrészt az
ir6 prézai munkait is jellemzé teatralitas irdnti vonzalom és a leiras kompoziciés szemlé-
lete és gyakorlata, masrészt az atmenet ritusainak a Nadas szinjatékai mélyén felsejlé
mozzanatai és sajatossagai, harmadrészt a (fényképpel és Nadas iranta valé érdekl6désé-
vel is Osszefliggésbe hozhat6) halalkép és haldldramaturgia jegyében elemzi. A szerzé
ugy targyalja Nadas dramait, mint szinpadra helyezett ritusok leirasait, s a ritus, a test, a
performativitas elStérbe helyezése révén olyan fordulat inicialéjat 1atja benniik, mint ami-
lyet a Cambridge-i Ritualistak kezdeményeztek egy évszazaddal kordbban a gorogség
szovegalapu kultdra helyett performativ kultiiraként torténd szemléletében. S itt kapcso-
lunk vissza ahhoz a kultuszhoz, amely a kotet legelején az eurdpai szinhaz origéjaként
lett megemlitve, s amelyen kiviilre keriiltek a szinhazat ro6gzit6, majd teljesitményeit egy-
re inkdbb az irodalom kozegébe atemeld torekvések.

A kotet négy recenzidval keriil 6nmagan kiviil, amelyek a szaktudomanyos munkatél
kezdve az ismeretterjeszt6 konyvon at a kreativ alkotdi szemléletet tiikkroz6 mdig pasztaz-
zéak a 2010-es évek kozepétSl megjelent szinhazi kiadvanyokat. Imre Zoltan egyik mono-
gréafidja kapcsan P. Miiller Péter koncentrikusan épiilének nevezi a kutaté életmiivét, am
ez a Szinhdz onmagdn kiviil szerz6jérdl is elmondhaté, hiszen 6 is egyre b6viil korokben
kutat, elemez hasonl6 jelenségeket, és egyre mélyebb, tdgabb Osszefiiggéseket targyal.
Frissen megjelent konyvének tanulmanyai vonulatta szervezik a korabbi munkait is meg-
hatarozo témakat. Felsejlik benniik a Shakespeare, az 1945 utdni magyar dramairodalom,
a kortars sziniel6adasok, a szakirodalom iranti elszant érdeklédés, talan csak a (méskor
oly szamottevd) lokalpatridta elkotelezettség megnyilvanulasa hidnyzik bel6le. S kozben
nemcsak a kordbbi kotetekhez valé odaforduldsra késztet a Szinhdz onmagin kiviil, de
egyes passzusaihoz valé vissza-visszatérésre is. Gondolok példaul arra a szép parhuzam-
ra, hogy a NAMES-projekt paplanlabirintusaban (J6zsef Attila soraival eljatszva) ,, megta-
pasztalhato, hogy a véletlen szalaibol sz6tt életek mindig folfeslenek, miként e foltvarras-
sal Osszeillesztett takardk is idével szétbomlanak, s miként performativ élményeink is
mind elenyésznek” (82.). Vagy arra a talalé meglatdsra, hogy a ,fliggetlenek”, az , alterna-
tivok” a (Deleuze és Guattari kapcsan széba hozott) nomad kategdriaja felSl is megkoze-
lithet6k. Vagy arra az eszmefuttatdsra, hogy milyen kovetkezményekkel jar egy szerzd
(esetiinkben Shakespeare) mtiveinek tematika vagy kronolégia mentén torténd csoporto-
sitdsa. Vagy akar csak a Mészoly Miklés dramai kapesan emlitett ,szinhazi délibab” (255.)
kifejezésre. Tekintve, hogy a konyv csirdjaban mar magaban rejt j6 par 4j vizsgalédast,
példaul a dramairé és rendezé Pilinszky kapcsan emlitett hierarchikus felfogasaét néhany
magyar iréndl (207.), nem lennék meglepve, ha a fent emlegetett témak hasonléan feljegy-
zésre mélté megallapitdsok sokasaga kiséretében térnének vissza és gazdagodnanak to-
vabb P. Miiller Péter kovetkezd 6nallo kotetében.
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