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EGY LEGENDA SZULETESE

Acs Jdnos Marat/Sade-rendezésének fogadtatdsa

,,1981. december 4.: egy kiilonds — ma mar igy mondanam: szinhdztorténeti — premier
Kaposvérott, Peter Weiss ismert darabja, a Jean Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy
a charentoni elmegyogyintézet szinjdtszoi eloadjik de Sade 1ir betanitdsaban” — emlékezett vissza
nyolc évvel késébb Palyi Andras a bemutatéra. ,, Papirforma szerint nem véart senki téle
szenzaciét, masutt mdr jatszottak, kiilondsebb aktualitas, miivészi kiugras nem igérkezett
benne.”! Mégis hogyan vélt akkor szinhaztorténeti jelentSségiivé Acs Janos rendezése?
Miképp fogadta a szakma és a kozonség az el6adast? Milyen volt a szinpadi élete? Hogyan
sziiletett meg szinpadi legendéaja?

,Hivatasos kritikus amugy alig érkezett a bemutatéra” — mondja Palyi Andras. Koltai
Tamas sem volt ott Kaposvarott: ,Nem emlékszem el6zetes hirverésre, »suttogé propagan-
déra«, mondjuk, olyasmire, hogy sietni kell megnézni, mert annyira j6 vagy »problemati-
kus«, vagy meggytilt a baja a helyi tandccsal, esetleg megcenzuraztdk, mint példaul Paal
Istvan szolnoki Ubiijét.” Azért sem volt a kritikusban varakozés a bemutatéval kapcsolat-
ban, mert ,a prébéak idején elterjedt, hogy Acs nem tud mit kezdeni a darabbal. »Nem ér-
dekli.« Amikor kivéalasztotta, még érdekelte, de az6ta elment t6le a kedve. Hogy ez elérelato
szandékos bagatellizdlas — vagyis konspiracié — volt-e, mdig nem tudom” — teszi hozza
Koltai Tamas. , Az biztos, hogy késébb a részévé valt egy kozos konspiracionak.”?

Acs Janos visszaemlékezései szerint azonban sem szandékos bagatellizalasrol, sem tu-
datos konspirdciérdl nem volt sz, egyszertien csak az anyaggal val6 gyotrédésrdl: , Eltelt
a nyar, mar lassan neki kellett volna latni” a Marat/Sade prébdinak. ,,De inkdbb vissza
akartam adni. Mert amikor tjra elolvastam, mélyen felhdborodtam: mi ez a hiilyeség!
micsoda elvont dolog! mit akar ez a német emigrans pali! mit tudhat mirélunk onnan
Svédorszagbol! Nem lehet annyi koze a hitehagyasokhoz, tjrakezdésekhez, csalédottsa-
gokhoz, mint nekiink. Egy magyarnak, egy kozép-eurépainak, akinek a hiisaba vég.
Akinek err6l szél az élete. De nemcsak az & élete sz6l err6l, hanem az apjaé is errél szolt,
s6t még a fiaé is errél fog sz6lni — kikeriilhetetlentil!”

,Hisztiztem is, letérdeltem a [Babarczy] Laci elé — folytatja a probakezdeti valsagrol
52616 torténetet Acs Janos —, mondtam, hogy nem, nem, nem. Aki persze nem mondhatott
mast, csak azt, hogy de. Kiilonben napokon beliil ki kellett volna taldlni egy masik zené-
set, amelybe pontosan ugyanazok a szerepldk illenek. Tehat furcsa diihvel, gytilolettel,
kétségbeeséssel lattam a rendezéshez. Ez az indulat a prébakat is atitatta. Folhasznaltam
ugyanakkor az ir6 minden erényét, az okossagat, az irénidjat, amelyen atsziirte a mi illi-
ziovesztésiinknek a szornytiségét.”>

Részlet az Acs Jidnos szinhdza az Oridscsecsemdtdl a Marat/Sade-ig cfim, megjelenés el6tt 4116 konyv
egyik fejezetébdl.

! Palyi Andras: Te arva forradalom. Beszéld, 1989. oktéber 23., 2. prébaszdm

2 Koltai Tamds: Az én Kaposvarom. Szinhdz, 2003/11, 2-15.

*  Bogdcsi Erzsébet: Rivaldazdrlat. Dovin, Budapest, 1991. Az Acs Jinos cimd fejezet 68-84.
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,Amig nem talaltdk meg a kulcsot hozza, [...] nem sok sikerrel kecsegtetett” Peter
Weiss darabjanak szinpadra allitasa — éllitja Forgdch Andrés.* A szinészek visszaemléke-
zései szerint a probak masodik-harmadik hetében tortént meg az attorés, amikor is konk-
rét hétteret kaptak a szereplSk. Példaul Coulmier, Sade és Marat egykor osztdlytarsak
voltak, csak masfelé sodorta Sket az élet, vagy hogy Corday egy kalauznd, aki részt vett
az '56-os eseményekben, és most ebbe az ,elmegydgyintézetbe” internaltak. A tobbi sze-
repl6 is konkrét torténetet kapott.® A kulcs tehat az lett, hogy ,, minden szereplének konk-
rét, a magyarorszagi ‘56-hoz kapcsolédé multja és életsorsa van, amit 1épésrbl-lépésre, a
tobbiekkel kapcsolatba 1épve lejar az el6adasban (még akkor is, ha a néz8 ebbdl nem sokat
vesz észre)” .*

Az el6adas legendariumardl sz616 beszamoldk azonban eltakarjak azt, hogy Acs Janos
rendezése gondolatilag is rendkiviil Osszetett, és sokkal arnyaltabban szoélaltatja meg
Peter Weiss sz6vegét, mint a korabbi szinrevitelek.

A Marat/Sade 1981. december 4-i bemutatdjardl igy folytatja Palyi Andras a visszaemlé-
kezését: , A szakma bennfentesei koziil néhdnyan azért »szagot kaptak«, s mar el6adas el6tt
szép szammal ott szorongtak a levegétlen [kaposvari] szinészbiifében. Elkezd6dott a pro-
dukcié. Az els6 zsollyesorokban a szokasos helyi protokollk6zonség, amely ezttal felet-
tébb kinosan feszengett. Hatrébb a nézétéren oldottabb a hangulat, Am ez mit sem valtozta-
tott azon, hogy az els6 rész végén csak gyér, zavart taps jutott a tarsulatnak. Nyers, fejbeverd
el6adas, amely nem atallotta belopni ebbe a végiil is normalis dllami szinhazba a hatvanas
évek amatdr egylitteseinek illetlen eszkozeit, provokativ nyiltsagat. Tabukat sértett, kozer-
kolesot, kozmegegyezést. Es mindezek ellenére végiil mégis megnyerte magénak a teljes
jelen 1év6 publikumot: a pesti vajtfiilieket, a helyi biirokratakat, a rokonszenvezdket, a gya-
nakvokat, az ellenségesen szimatolokat, az egyszerd szinhazlatogatokat.””

A bemutaté kritikai fogadtatasa

APalyi Andras 4ltal leirt hangulatot tiikrozi az el6adasrdl megjelent elsd kritika is: , A ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz huszonhat éves torténetének egyik legnagyobb el6adasa,
szinhaztorténeti mérfoldké” — jelenti ki a bemutatorol Lesko Laszlo, a megyei lap kritiku-
sa két nappal a pénteki bemutaté utan.®

,,Vulkénikus rendezdi erd kiildott szinre szinhaztorténeti fontossdgu jeleneteket” — ir-
ja. Nyilvan ezek hatottak a legerdsebben a kritikusra: ,,a kozépkori misztériumjatékok
allegorikus képeit idéz6 beallitasok” (ahogy ,a guillotine mikddését fejrdl fejre hiizott
voros-fekete pamutsapka jelzi”), vagy ,Marat megsziiletésének epizddja”, illetve ,,a pad-
16 barikddda épitése”. Es mindenekel6tt Sade megkorbacsolasanak jelenete, mely ,,a da-
rab legkegyetlenebbiil emberi jelenete”, és ,,azt a keserti igazsagot bizonyitja, hogy noha
de Sade és Marat ideoldgiaja sarkosan ellentétes, bizonyos helyzetekben mit sem valtoztat
a tényen, mindketten csapdaban vannak”.

A kritikus utal az el6adés teremtette komplex szinhazi nyelvre (bar erre kiilon nem tér
ki), ezért nevezi egyszerre ,,Marat passié”-nak és ,torténelmi paraboldnak” az elGadast.
Szerinte , profan szertartds” zajlik a szinpadon. Igy Leské a misztériumjaték fogalmait is

4 Forgach Andrés: Kitorési pont. Jelenkor, 2004/6, 513-522.

5 Karsai Gyorgy: [Beszélgetés Pogédny Judittal és Bezerédi Zoltannal a kaposvéri Marat/Sade-r6l]
Harom Hollé Miivészeti Kézpont, 2020. szeptember 20. https:/ /www.youtube.com/watch?v=
fUGWfyM2P8

¢ Forgéach, i. m., 521.

Palyi, i. m.

8 Leské Laszl6: Marat passié. Somogyi Néplap, 1981. december 6., 4.
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behozza kritikdjdba. (Mas kritikusoknal ennek nincs nyoma. Az az érzésiink, mintha a
Somogyi Néplap szerzGje jobban felkésziilt volna frasara, mint f6vérosi kollégai, példaul
biztosan olvasta Mihdlyi Gabor egykori tanulmanyét,” amely hasonlé szempontokat vet
fel Peter Weiss darabja kapcsan.'’) Ugyanakkor a szakralis szempontok emlitése mellett is
igencsak hagyomadnyos értelmezést fogalmaz meg Leské Laszl6. Bar kijelenti, hogy Acs
rendezése olyan, ,melyben — mint tiikérben szemlélhetjiik a valtozasokat és a valtozasok-
ban 6nmagunkat”, de inkabb ,altalanos érvényd” megallapitasokat tesz, és ezeket egyal-
taldn nem vonatkoztatja az eléadds jelenidejére. Leské szerint Acs ,tovabbfejleszti” ,a
magat marxistdnak deklaralé ir6” felfogédsat, hiszen ,az egyik nyilatkozata [...] szerint
dramajat a sztalinizmus hivta el§”. A helyszint is ,,az 1949-t6] miikodé internalétaborok
egyikének” latja, az dpoltakat ,atnevelésre beutaltaknak”. (,Itt a »szinhdz a szinhazban«
szerepl6i nem elmebajosak.”)

Leské tehat a rendezés ,tudatos anakronizmusa”-it inkabb torténelmi utaldsokként
értelmezi, melyben ,a francia forradalom” épptgy ,jelen van”, ,mint a 19-es Tanacskoz-
tarsasag”, de 1945/46 is. S6t a zaroképnek is meglepSen altalanos olvasatat adja: az el6-
adas az ,utolsé apokalipszist idéz6 jelenetével arra figyelmeztet: a kovetkezé hodité ha-
bord a nukledris anyagokbdl egyetlen bombava valtozott foldgolyénkon az élet
pusztulasédhoz vezet”."

Maésnap a Pet6fi Radidban a Littuk, hallottuk cimd kritikai mtsorban volt szé a pénteki
kaposvéri bemutat6rdl, ahol Takécs Istvan beszélt a produkciérél. O sok szempontbdl
hasonléképp latta az el6adast, mint kaposvari kritikustarsa. Viszonyitasi pontként Peter
Brookot emlitette, megjegyezve, hogy rendezését a kozelmultban adta a televizi6 is.
A kritikus emlékeztetett arra, hogy Brook , 6ridsi pszichologiai részletezéssel mutatta be a
charentoni elmegyégyintézet lakéit, tipusait”, , eljatszotta az Griilet szimptomait”. Ezzel
szemben Acs Janos mas utat valasztott. S6t azt is sejteti Takacs kritikdja, hogy taldn nem is
elmegyodgyintézetbe helyezte a rendezé a torténetet, hiszen , bortonigazgatét” emlit (bar
kés&bb mégis dpoltakrél beszél). Ehhez kapcsolédéan kiemeli a megtorlasok kegyetlensé-
gét: ,a darabban sokat emlegetett vizterapiat sz6 szerint alkalmazzdk a fellizad6 apoltak
a tulsagosan beleheviil6 szereplSk lecsendesitésére. Bizony elSkeriil a gumicsé és a vizes-
vodor. Tehat az el6adas ebbdl a szempontbdl rendkiviil kemény”, ,sokkolja a nézét”,
,nem lehet k6zOmbdsen nézni”.

Takacs azt is hangstlyozza, hogy Kaposvarott nem ,torténelmi darabot” jatszanak,
amelyik a francia forradalom eseményeirdl sz6l. Ehelyett ,Acs 4thizza az ivet a maba”,
azaz a rendezd egyértelmien ,,a mabol nézi ezt a darabot”. (Leské idaig nem jutott el.) Igy
Takacs szerint elsGsorban arrél beszél az eléadds, hogy ,,mi torténik akkor, amikor a forra-
dalom eszméi mar konszolidalédnak, s6t egy kicsit szalonképtelenné is valnak”. A rende-
zés arra utal, , hogy szembe kell nézni a korabbi forradalméar 6nmagunkkal is, vagy val-
lalni kell, vagy el kell vetni, de k6zombosek nem maradhatunk”. Az azonban nem dertl
ki az él8széban elhangozott kritikdbol, hogy pontosan mire gondol a kritikus, amikor a
forradalomrol beszél. A , forradalmisdg” Kadar-korban uralkodé ideolégiai megkozelité-
sére — a ,marxista” tarsadalomkép alapjara — vagy valami konkrét torténelmi idGszakra,
eseményre? A szocialista forradalom negyvenes-6tvenes évekbeli fordulataira — ahol
megallt Lesko —, vagy esetleg az el6adas jelenéhez kozelebbi eseményekre?

®  Mihélyi Gabor: A kegyetlenség szinhazatdl a politikus szinhézig. Nagyvildg, 1966/4, 614-617.
A kaposvari id6 nagy részében Leské Ldszl6 volt a kritikusa a helyi somogyi tjsagnak, aki alta-
lunk egyre jobban megnevelve, egyre jobban értve a dolgokat a maga egyszerd nyelvi eszkdzei-
vel, de megprobalta megérteni, mit csindlunk” — mesélte Ascher Tamas. Eorsi Laszl6: Interji
Ascher Tamassal. Késziilt: 2008. szeptember. Az interju az 1956-os Magyar Forradalom Torténe-
tének Dokumentdcids és Kutatéintézete Oral History Archivum részére késziilt. Kézirat.

1 Leskd, i. m.
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A Pet6fi Radi6 kritikusa utal a zaréképre is, mint , rendkiviil megdobbent6 pillanat”-
ra, amikor a Kikiélté , jajongva, zokogva” tart valamit a kezében. De nem ismeri fel, hogy
ez utcakd. Ehelyett ,valamiféle ladikat” emlit, amelyben , mar mintha Marat hamvai len-
nének” . Itt vélhet6en nem tudatos ferditésrél (vagy elhallgatasrél) van sz6, hanem egy-
szer( tévedésrdl, hisz Takacs Istvan egy késébbi frasdban sz6 szerint megismétli ezt az
asszocidciot, de itt mar azt is kifejti, hogy nemcsak Marat, hanem a forradalom elsiratasat
is latja benne.

,Megrendit6 pillanat — irta Takacs kés6bb a zaréképrél. — Mintha azt fejezné ki ez a moz-
zanat, hogy ime, ezzé lett a forradalmarunk, a forradalmunk — és ezt tgy siratjuk, hogy a
sziviink szakad meg belé.” Ezt a képet az egész el6adas értelmezésének alapjava teszi.
Takéacs Istvan ebben a hénapokkal kés6bb megjelent frasaban kifeiti, s6t tovabb is gondolja
a frissen, él@széban elhangzé kritikajanak szétszort utalasait. , Egy barakktabor kdzponti
termét, semmint elmegyégyintézetet felidézd diszletfalak”, ,,a modern ruhaban felbukkané
intézetigazgatd”, ,a kapok vagy bortonérok ruhaira emlékeztets oltozékd apolok” és ,a
mai targyak [...] nyilvanval6va teszik, hogy ez a kegyetlen jaték a méban jatszodik. Acs
Janos a jelenig htizza meg a drama kérdéseinek ivét.” ,Nem érdeklik a[z elmegydgyintézeti]
pszicholégiai esetek és nem érdekli azok hiséges szinpadi megjelenitése sem. Ot egy érdek-
li: az a kérdés, amit a drdma elején szegez Marat-nak a négy énekes és a kérus: »Marat a
el. [...] Es ez nem 1808-as iigy. [...] A kaposvéri el6ad4s azt mondja: a forradalmat nem sajat
gyermekei faljak fel, hanem sajat kreattirai, akik — mig a forradalmi vezeték egymast vadol-
jak és végeztetik ki — betilnek a pozicidkba, kisajatitjadk maguknak a forradalmat, s réjatsza-
nak a jelszavakra [...], hogy végiil 6k dontsék el, mit kell és mit szabad gondolni a forrada-
lomrél”. Mert ,magukat a forradalom letéteményeseinek kikialtok semmitél sem félnek
jobban, mint a val6di, kérlelhetetlen és kovetkezetes forradalomto6l”.”

Ezek bizony radikalis djbaloldali nézetek. Azok a '68-as fiatalok is hasonléképp gon-
dolkodtak, akik Che Guevarat tekintették az eszményképiiknek. (Hogy a megvalésult
szocializmus csak kisajatitja a forradalom eszményeit, de gyakorlatilag semmit nem valé-
sit meg beldle, f6leg nem a nép felszabaditasat.) A Marat/Sade koré kialakult legenda azt is
eltakarja, hogy Acs Janos rendezése nemcsak ‘56-ra utal, hanem ’68-ra is. Az utcaké a
Kikialté kezében akar a parizsi barikadok kove is lehet. Eorsi Istvannal szemben — aki
huszonoét évesen tevékeny résztvevdje volt az '56-os forradalomnak — a rendezének és a
szinészek tobbségének nem volt személyes koze '56-hoz. De ahhoz a nemzedékhez tartoz-
nak, amelynek fiatal kordban meghatarozé élménye lehetett '68. Acs Janos errél ugyan
nem beszél, de a Szegedi Egyetemi Szinpad el6addsai gyakorlatilag ennek szellemébdl
biznisszé tett) forradalom jelképeként jelent meg Gazdag Gyula Sipold macskaké cimi
1971-es filmjében.

A ,nagy kuss” torvénye
A bemutatéra nyolc év utan visszaemlékezd Palyi Andrés szerint , valami sajatos kollek-

tiv megkonnyebbiilés érzédott a nézétéren: valami elfojtas bevallasa, titok kimondasa,
evidencia megnevezése. Ezt az elfojtast-titkot-evidenciat agy hivjak: a forradalom. Igen, az

12 Takacs Istvan: [a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz bemutatéjarol] Lattuk, hallottuk, Pet6fi Radio,
1981. december 7. (Leirata az OSZMI dokumentaciéjaban.)

13 Takdcs Istvan: ,En nem gyonysrkéddm az emberben” [A Paal Istvan rendezte szolnoki Hamlet-
161, Orkény Istvan Forgatokényvének vigszinhazi bemutat6jarél és a kaposvari Marat/Sade-r6l]
Magyar Ifjiisdg, 1982. aprilis 9., 16-17.
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1956-0s, az oktober 23-i, amelyet nevén nevezni ekkor még nem pusztan biintetend? cse-
lekmény, hanem afféle tarsadalmi illetlenség is.” De a Marat/Sade a zaréképben, a Corvin
koz képének megmutatasaval erre utalt. ,, A kaposvari Marat épp az ['56-0os események
25.] évforduld[janak] napjaiban késziilt, s az el6adds a tetszhalottsagbol ébredd nemzeti
ontudat egyik nyilvanvald jeladdsanak bizonyult. Annak ellenére, hogy nem akart politi-
kai manifesztacié lenni, legfeljebb mellékesen.”

A Corvin koz hattérben megjelené panoramaképe valéban 1956-ra utal. Az alkotok
tudatosan efféle utalasokat kerestek, a Koztarsasag tér és a Kossuth tér megjelenitésének
lehet&sége is felmeriilt.'* ,,Mar latszott, hogy az el6adas altalaban a forradalmak metszetét
adja, a magyar '56-ét is. Ezért kerestiik a horizontra fot6zandé megfelel6 budapesti hely-
szint — mesélte a panordmakép sziiletésérsl Szegs Gyorgy, az el6adas diszlettervezdje. —
EISbb egy erdds tajra gondoltam, amelyrél csak késébb deriilne ki, hogy a Koztarsasag tér
parkja. Csinaltam prébafotékat, nem volt elég meggy6z6.”

Szeg6 Alomtervezd cimd 1978-as kiallitdsan szerepelt egy fotdkollazs, ahol ,,a »nagy
kapus« Madach-tér homlokzat”-a mogé belemontirozta ,a szentpétervari Téli Palotat, és
a teret ural6 forradalmi tankot”. Ennek analégiajaként olyan helyet keresett, ,ami ezt a
parizsi-szentpétervari athallast behivja, és kapcsolédik a pesti 1956-hoz is.” Azaz az alko-
tok egyszerre gondoltak 1917-re, ‘56-ra és '68-ra. ,,Acsnal aztdn egy pillanat alatt tudtuk,
hogy ez a hely a Corvin koz Ull6i uti nagykapuja felé néz6 panordma — meséli tovabb
Szeg6 Gyorgy. — Annal is inkabb, mert Acsnél, a lakdsaban épp e hazban, szinte a kapu
felett alltunk... Jani azéta gyakran meséli a diszlet »eredetét«, de csak ettSl a pillanatt6l
emlékszik a maganmitolégiara. Nekem is mitikus kép ez a montédzs, hisz az Alomtervek
katalégussal kertiltem be Kaposvarra.” Ezt mutatta Szeg6 Babarczy Laszl6 igazgatonak,
mikor 1978-ben a szinhdzhoz kertilt diszlettervezének.'

A Corvin Mozi parkanyara felkéredzkedd Ilovszky Béla fot6zta végiil korbe a Corvin
koz belsé térfalat. ,Mar a kis kollazs is meggy6z6 volt — meséli Szeg6. — Osszeragasztva a
képet mar f6ldon fekvé allapotéban is latszott, micsoda ereje lesz. Acs megkapta a bekd-
tott horizontot, aminek nagy részét takartak a csak a finaléra leoml6 flird6racs-falelemek.
Sokallta, ami feliil kilatszott. Azt kérte, hogy a horizontpélyét leengedve rogyasszam meg
az architektirat abrazold részt, hogy az egész csak az elmegydgyintézet leomlo falai utén,
a végkifejletben felhiizva mutassa majd meg teljesen magat — szdzszor erésebben, mintha
végig latnank. Zsenialis meglatds / dontés volt.”

Ezt az el6adéds végén feltaruld panordmaképet nem lehet feltétleniil felismerni (még
ha ismer&snek ttnik is), hiszen olyan nézetbél mutatja a Corvin kozt, amelybél az utca
embere sosem latja. Ezért nem (feltétleniil) elhallgatas, amikor Réna Katalin , ismeretlen-
ségben is ismertnek tiné” nagyvaros képérsl beszél a zéardjelenet kapcsan.” ,En ezt a
hattérfiiggonyt Kaposvaron sem ismertem {6l elsére” — meséli Koltai Tamas is. Egyébként
is ,,a hattérfiiggony »elhanyagolhat6« részlet volt, nem attél — a beazonosithatésagatol —
kellett megrendiilni, hanem az egész letaglézé és katartikus élményétsl.”"® Egy
Jugoszlavidban megjelent kritika szerzdje sem ismeri fel a ,,darab végén megjelend hatal-
mas varoskép”-et, pedig neki nem kellett volna errdl hallgatnia, kiilénosen hogy tugy be-
szél Acs Janos rendezésérdl, mint ami ,forradalmi szinhdzat teremtett”. (,,Budapest?

4 Eorsi Laszl6: Interji Acs Janossal. Késziilt: 2009. VIIL 3-tél 2010. 1. 22-ig. Az interjt az 1956-os
Magyar Forradalom Torténetének Dokumentaciés és Kutatéintézete Oral History Archivum ré-
szére késziilt. Kézirat.

Szeg6 Gyorgy: A Marat és a Bambini zdrvanya (1981-82) http://www.szegogyorgy.hu/index.
php/about/

1o Uo.

17 Réna Katalin: Meditativ jaték. Film Szinhdz Muzsika, 1982. febr. 6.

18 Koltai, i. m.
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Varsé? Praga? kérdezi Csorba Béla a panoramaképrél. — Lehetne persze Parizs is tatongé
utcajaval, dermedt koveivel”.")

,Megfogadtuk a diszlettervezével, Szegé Gyorggyel, hogy nem mondjuk el, hogy ez a
Corvin koz — mesélte Acs Janos. — Mondtuk azt, hogy Périzsban van, egy nem tudom, mi-
lyen tér, Leningraddban, az Ermitdzs mellett valahol egy régi palotaszarny, Varséban, meg
mindenféle volt, csak hogy ki ne kelljen mondani, hogy ez a Corvin kéz. Es ilyen értelemben
ez nem is a Corvin kdz, mert egy nagyon szép, ardnyos, fenyegetd, félelmetes épiiletsor.”?

Mas visszaemlékezések szerint Babarczy Laszl6 kérte meg a kritikusokat, hogy ne ir-
janak a panoramaképrdl. , A szinészbiifé pultjandl italt kérve prébaltam magamhoz térni
pér perccel az el6adas vége utdn — emlékezik Koltai Tamas arra, amikor 1982 januarjadban
Kaposvirott latta az eléadast —, amikor Babarczy odajott, és foltette a hattér-fliggonyre
vonatkozé kérdést. Ez szokatlannak szamitott, mert Babarczy nem volt odajovds. Nehezen
feleltem, gomboc volt a torkomban. Babarczy vart egy kicsit, aztdn azt mondta: ugye, nem
fogod megirni, hogy mirél sz6l.”*! Babarczy Laszl6 szerint ez volt a ,,nagy kuss—térvény”.
,Nem volt szabad kimondani, hogy ez a Corvin k6z.” , A sajté egyszertien nem irta meg,
hogy mi van benne, és a helyi politika, tehat a kaposvari elvtarsak nem vették észre, hogy
mi van benne. [...] Ha nem akarjak észrevenni, ne vegyék! Nem kell, hogy észrevegyék.
Ez béven benne volt ebben a jatékban.”*

Koltai Tamas szerint Babarczy kérése , egyfeldl logikus volt, mert ha megirom, azzal
mindenképpen foljelentem a szinhazat (ebben az esetben tovabbi kérdés lett volna, hogy
hogyan irom meg, mert ha biralélag, akkor csak a szinhazat, ha viszont egyetértSleg, ak-
kor magamat is), masfeldl zavarba ejt6, mert egyrészt mégiscsak tartalmazott egy abszurd
foltételezést (hogy tudniillik gy lehet megirni, ahogy az ember gondolja), masrészt némi
bizonytalansagot arult el afel6l, hogy vajon a direktor épelméjtinek tekinti-e a szinhazzal
j6 ideje szolidaritast vallal6 kritikust”.?

Szerinte ,,a dolog ugyanis nem igy miikodott. Ha, teszem 6], vagyok olyan hiilye,
hogy nyiltan megirom, mir6l szél a kaposvari Marat/Sade, az semmiképp sem jelenhetne
meg, mivel nincs olyan ongyilkos szerkesztS, aki leadna. Mert akkor azonnal be kellene
tiltani az el6adast, eljarast kellene inditani a szinhdz ellen, de még a kritikat ko6zI6 lap el-
len is. Ez lenne az igazi botrany. Kisebb baj, hogy ilyen el6adas létezik, mint az, hogy ki-
dertil. Vagyis nem deriilhetett ki; errél nem szélhatott egy el6adas, ilyen el6adas egysze-
rden nem létezhetett. Ha én mégis leirndm, hogy létezik, akkor a jéindulati szerkeszts
(ebbdl a fajtabol tobb volt) rAm nézne, és azt kérdezné, mondd, te teljesen hiilye vagy,
hogy képzeled ezt, felejtsd el az egészet. A rosszindulatt, esetleg bestigé szerkeszt6 (ebb6l
a fajtabdl is akadt) viszont jelentené az esetet folfelé, hogy tudjanak réla, és dontsék el,
csindlnak-e belSle (marmint a bemutatébol) iigyet.”

Ideolégiai vagy szakmai néz6pontbo6l?
Mivel a kritikusok hallgattak (és a partkozpontokba se érkeztek még feljelentések), egy-

elére nem lett tigy a Marat/Sade-bdl. Persze nyilvan nem gondolkodott mindenki dgy,
ahogy Koltai Tamas (és az sem adatott meg mindenkinek, hogy utélag értelmezhesse egy-

19 Csorba Béla: ,Marat a forradalmunkbdl mondd mi lett”. Uj Symposion, 1982 /6, 245-246.

2 Eprsi: Interji Acs Janossal, i. m.

2l Koltai, i. m.

2 Eorsi Laszl6 (2008): Interja Babarczy Laszloval. Késziilt: 2008. julius 8. Az interju az 1956-os
Magyar Forradalom Torténetének Dokumentdciés és Kutatdintézete Oral History Archivum
részére késziilt. Kézirat.

% Koltai, i. m.
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kori magatartasat). Acs Janos Marat/Sade-rendezésérdl is sokféle irds jelent meg, s benniik
tobbféle kritikusi attitlid ismerhet6 fel.

A bemutat6 utdn egy héttel irt az el6adasrdl a Népszabadsig (az MSZMP kozponti lap-
ja). Ez a harmadikként megjelent kritika visszafogottabb, kevésbé lelkes irds, mint a me-
gyei lap recenzidja (és kevésbé dicséré is, mint Takacs Istvan szoébeli kritikdja). Zappe
Laszl6 cikkében* a viszonyitasi pontot Marton Endre 15 évvel kordbbi rendezése adja.
Egy err6l megjelent recenzié széhasznalatat atvéve nevezi ,borts homlokd ifji”-nak a
Marat/Sade rendezjét. Zappe szerint Acs tdrsadalmi kritikdjanak , kettds éle van”: , birdlja
a vérben gazol6 forradalmat, amely nem véltotta be az igéreteit, csak a stlyos dldozatot
kovetelte meg, de biralja azt a kényelmes pragmatikus szemléletet is, amely a forradalmat
kivalt6 szélséséges szenvedélyeket, stilyos emberi-tarsadalmi problémékat egyszer s min-
denkorra a multba szamtizné”.

Zappe tgy latja, ,,ennek a rendezéi felfogasnak egyik kovetkezménye, hogy ironizalva
jelennek meg mind a forradalmi eszmék, mind a forradalmi gyakorlat, s nem kevésbé a
mult forrongasait lebecsiild, a jelen szép eredményeire hivatkozo6 bolcsesség. Ez az ellent-
mondas csak tgy oldhat6 fel, ha a torténelmet torténelmen kiviili szemszogbdl nézziik.
S ez de Sade marki nézSpontja is. De Sade mérki, aki az emberi szenvedések, szenvedé-
lyek feldl tekint az eseményekre. Nevezték ezt a szemléletet individualistidnak is — nem
hiszem, hogy ez pontos kifejezés. Kétségtelen, hogy az emberi vildg eseményeit nem tér-
sadalmi 6sszefliggésben kivanja megérteni”.

Kimondatlanul a kritikus is ezt veti a rendez& szemére. Nemcsak azt, hogy Sade olda-
lara all a forradalmar Marat-val vald vitdjaban, hanem hogy , torténelmen kiviili” néz6-
pontot vélaszt. (Masképp ezt a korban tigy mondtak, hogy tarsadalmilag nem elég elko-
telezett.) ,,Abban az el6adasban - irja Zappe —, ahol a forradalom és a békés utékor egy
koz6s vonasban taldlkozik, abban, hogy egyik idején sem sokat torédnek sem a néptome-
gek éhségével, sem az emberi lélek mélységes poklaval, természetes, hogy az utébbiak
nevében felléps de Sade-nak lehet csak valamiféle igazsaga”. Majd kés6bb még azt is
megjegyzi, hogy egy ilyen felfogasu rendezésben ,Charlotte Corday 6nfelaldozé erkolcesi-
sége sem jatszhat fontos gondolati vagy dramai szerepet, hanem az &rjongé torténelmi
szinjaték egy mozzanatava fokozédik le”.

De azt elismeri a kritikus, hogy ,,az irénidval vegyiilt torténelmi megrendiilés ugyanak-
kor er6teljesen nyilvanul meg mindazokban az elemekben, amelyeknek [val6jdban] a szel-
lemi kiizdelem hatterében, azt kommentélva kellene zajlaniuk”. (Ezzel azt is mondja, hogy
,,szellemi kiizdelemnek” kellene az el6térben 4llnia és nem ,,az irénidval vegyiilt torténelmi
megrendiilés”-nek. A kritikus tehdt — igaz negativ elGjellel — arra utal, hogy a kaposvari
el6adasban Marat és Sade vitdjaval egyenrangu erével jelenik meg a nép torténete is.)

Acs Janos rendezésében ,a torténelmi megrendiilés az eredeti darab groteszk fintora
helyett részvétteli fdjdalomba torkollik itt, s ez végiil a rendezdi szemlélet megitélését is
befolyésolja. Ha pesszimizmusanak jogossagat, érvényességét vitathatjuk is, nem vonhat-
juk kétségbe tiszta humanitidsat” — zarja biralatat Zappe. (A miivészi pesszimizmus a hi-
vatalos kultdrpolitika szemében akkor egyértelmtien rossz pontnak szamitott, a huma-
nizmus viszont elismerésre mélt6 erénynek.)

Masfél héttel a kaposvari bemutaté utan kozolte a Magyar Nemzet Bogacsi Erzsébet
kritikajat,” amely els6sorban szakmai kérdéseket allit az el6térbe. A kiindulépontja az,
hogy bér Peter Weiss darabja tigy él az emlékezetben, , mint egy sajatos, kissé szabdlyta-
lan torténelmi drama”, de Acs Janos rendezésében , tarsadalmi dramat” latunk, , korunk
forradalmisagarol, veszélyekrdl, valsagokrol”. Ehhez kapesolédéan Bogacsi is fontosnak
tartja kiemelni, hogy , e jaték nem tébolydaként, driiletekhazaként, elmegydgyintézetként

% Zappe Laszl6: Marat haldla: Peter Weiss dramaja Kaposvaron. Népszabadsdg, 1981. december 11., 7.
»  Bogdcsi Erzsébet: Marat haldla. Weiss mtive Kaposvarott. Magyar Nemzet, 1981. december 16.
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mutatja be Charentont, inkabb zart intézetként. Itt nem gyengéd gondozék, hanem moc-
canatlan arcii smasszereknek kinézé apoldk érkodnek vodorrel vagy slaggal a keziikben
a helyzetiiktél megkeseredett” apoltak felett. Tehat Bogacsi is kiemeli — akdrcsak Takacs
Istvan és Leské Laszl6 — hogy Acs rendezésében egy ,borton”, internalétabor a helyszin.
De ennek kifejtése és annak részletezése helyett, hogy hogyan szdl az eladas , korunk
forradalmisagardl”, attér szakmai kérdésekre. (,Kinkeservvel sikeriilt igy megirnom a
kritikat, hogy véletleniil se »jelentsem fel« a szinhdzat” — mondja errél késébb a kriti-
kus.*) Talan ezért is nem az el6adas hatasarél beszél, hanem a szakmai teljesitményt mél-
tatja: ,Minden elismerést megérdemel az a munka, amelyet Acs Janos, eztttal virtu6zan
stilusvalté szinrevitele végzett. Elidegenitési effektusok, songok sora, miegymds, mind-
ezek szinte kirdzva a kisujjbol.”*

Gyorgy Péter szerint, aki akkoriban rendszeresen irt a Szinhdz folyéiratba, a kozeg is
azt varta a kritikustol, hogy ,,az el6adas béséges szakmai erényeit” dokumentalja, ,,és ne
a politikai kontextust”.?

,J6 el6adasbdl nagy el6adas lett”

A Marat/Sade bemutatdja utdn nem sokkal megvaltozott az el6adas akusztikaja. Acs Janos
szerint j6 el6adéasbol , nagy el6adas lett”. Ez a bemutaté utan kilenc nappal, ,,a lengyelor-
szagi sziikségallapot kihirdetése napjan kovetkezett be”. ,Addig csak nagyon jé el6ada-
sok voltak, de aznap este, amikor a tévében lehetett latni, hogy fiatal riporternék katonai
egyenruhaban olvassdk fol a hireket, és aznap este ment a Marat ugyantgy, de ettl mégis
teljesen mas lett.”?

Ezt Palyi Andras is igy gondolja: Marat és Sade , konfliktusaban — a lengyelorszagi in-
ternalasokat és a hadiallapot kihirdetését kovetSen — egyszerre Jaruzelski és a Szolidaritas
jelent meg. De ezzel egyiitt ott voltunk benne tovdbbra mi is, hisz a lengyel modell (erre
nem volt nehéz akkor sem rajonniink) minden specifikuméval egyiitt az egész kelet-eurd-
pai térségre érvényes torvényeket mutatott fel. Es a kaposvari Marat haldla, Ggy t(int, nem
tett mast, mint pontosan ezeket a torvényszertiségeket elére felvazolta. Azt mondhat-
nank, megjosolta a lengyelorszagi dramat.”* Hisz ismét az illiziok megsemmisitésérsl
volt sz6. Még élénken élt az emlékezetben, hogy a Szolidaritds szervezte munkassztrajk
meghatralasra, kiegyezésre kényszeritette a hatalmat, ezt semmisitette meg a lengyelor-
szagi rendkiviili dllapot, s az ezt kovetS internalasok.

Gyorgy Péter hasonloképp vélekedik. , A finom ’56-os alltizidkat is megengedd rende-
zés a premier utan kilenc nappal, a lengyelorszagi események folyomanyaként, vagy a
Jaruzelski tabornok elrendelte sziikségallapotbdl fakadd nemzetkozi fesziiltség folyoma-
nyaként tj jelentéseket kapott. Igy az el6adds, néhany formalis azonossag, sziikségszertien
miikodé asszocidciok altal, hirtelen belekeveredett a nagypolitikaba, s attél a pillanattél fog-
va elvesztette eredeti jelentését, és a korszak politikai eseményeinek egyikévé valt.”!

(A lengyelorszagi sziikségallapotot 1981. december 13-4n vasarnap hirdették ki. Maté
Gabor emlékei szerint akkor éppen Komlén vendégszerepelt a Marat/Sade. A kaposvari
szinhaz akkoriban rendszeresen jatszott a szinhdzzal nem rendelkezé vidéki varosokban.)

% Bogdcsi: Rivaldazdrlat, i. m.

¥ Bogdcsi: Marat haldla, i. m..

% Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultiira és mifvészet 1957 és 1980 kozott. Magvetd, Budapest,
2014, 473-474.

»  Eorsi: Interji Acs Janossal, i. m.

% Palyi, i. m.

Gyorgy, i. m.
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Az Acs Janos rendezte Marat/Sade bérletes eladasnak késziilt. 1981 decemberében 6sz-
szesen tizszer keriilt miisorra Weiss darabja, majd januar kozepén jatszottdk tjra. Ebben a
hénapban nyolcszor volt miisoron. De februarban csak egyszer ment, és ezzel le is jatszottak
a bérletes el6adasokat. Ekkoriban altaldban ez a 19 el6adas jelentette egy produkcié életét a
kaposvari szinhdzban. Meg azok a vendégjatékok, amelyeket mas varosokban tartottak.

Mindez azt is jelentette, hogy mire a kritikak tobbsége megjelent az orszagos lapokban
(nem is beszélve a folydiratokrdl), addigra altaldban mar lekeriilt a misorrdl az adott
el6adas. Ezért is lehetett értelme a , nagy kuss térvénynek”, mert mire iigy lehetett volna
az el6adasbdl, addigra mar nem volt mibdl tigyet csinalni. (Ezért lehetett egy vidéki tar-
sulatnak bizonyos értelemben nagyobb szabadsaga, mint egy févarosi repertodrszinhaz-
nak, hisz a kozonségnek csak joval sziikebb rétegéhez jutott el.)

De a kaposvari Marat/Sade a bérletek lejatszasa utan is mtisoron maradt. (Bérletszii-
netben altalaban csak a szérakoztat6 el6adésait szokta jatszani a szinhaz, igy volt ez eb-
ben az évadban is. A Vig dzvegy cimd operett, a Chicago cimd musical és a Tokfilkd cimi
bohézat ment az évadban bérleten kiviil.) Tehat folytatédott (vagy igazan csak ekkor kez-
dédott el) Acs Janos rendezésének szinpadi élete. Marciusban kétszer, dprilisban és méa-
jusban egyszer-egyszer keriilt szinpadra. Ekkor azonban mar nemcsak a helyi k6zonség
nézte. Errél Palyi Andrés igy ir: ,Emlékszem példaul 1982 marciusaban egy kettGs els-
adasnapra — délutan is, este is a Marat ment Kaposvarott —, amikor tizenegy autébusz
hozta a pesti egyetemistakat, és a zstfolasig telt, egyébként ttilméretezett szinhazépiilet-
ben valésagos virages6 hullt: szinte mindenki kis csokor hoviraggal érkezett. Emlékszem
a mar-mar rendszeres hisz-huszonot perces vastapsokra az eladds végén”.* (A Marat/
Sade 6t évig maradt misoron, amikor lekertilt, akkor — a vidéki és a kiilfoldi vendégjaté-
kokat is beleszamitva — a 102. el6adasnal tartott.)

2 Eorsi: Interjd Acs Janossal, i. m.
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