BANFI KATARINA - BANFI TAMAS

CSATH GEZA ISMERETLEN NOVELLAJA:
DENES

Csath Géza egy ismeretlen novelldjat megtalalni 6ridsi szerencse és 6rom, kozzétenni ko-
telesség. A novella nyolc kisebb lap egy-egy oldalan olvashat6 piszkozat, lathaté a szamos
javitas és athtzas. Még harom olyan kihtzott sor is jol olvashat6, amit az utékor olvaséja
benne hagyhatna, de az ir6 dontését illik elfogadni kiilonosen akkor, ha az eredeti kézirat
egyidejtleg olvashaté. A novella cime Dénes, gyakori férfi keresztnév. A kéziraton datum
nincs, az id6pont csak taldlgathato.

A novella helyszine az Ulléi ut egyik lakdsa. Csath az unokatestvérével, Kosztolanyi
Dezs6vel 1905 szeptembere és 1906 aprilisa kozott az UllSi Gt 22-ben bérelt lakast. A Ta-
vaszok cimi novellajat 1906-ban irta, és az elsd sora szerint ,,az Ull6i uton ujra riigyeznek
a fak”. Ha nem fikci6 a novella helyszineként megjel5lt UllGi ut, a Dénes cimd novellat a
szerz6 1906-ban, esetleg 1905-ben irhatta. Ha a novella kezdé mondatabdl nemcsak a
helyszin (az Ull6i tt) felel meg a valésagnak, hanem az idSpont is (harom évvel ezel6tt),
akkor 1908 vagy 1909 lehet a novella sziiletésének a datuma.

A kézirat masolata — néhany bett kivételével — j6l olvashato.

Dénes.

Irta: Csath Géza

Hérom esztend§ el6tt az UllGi-uton laktam egy négyemeletes bérka-
szarnyaban. Egy nagyon vildgos szobdt talaltam. Két ablaka haztet6k
folé nézett a harmadik emeleten. Messze az 6todik utcaba is el lehetett
latni. Hamarosan bekoltoztem. Masnap mar ott volt a zongordm is.
A falra felakasztgattam a kedvenc képeimet: Reynolds Devonshirei
hercegndjét, Gainsborough Kékruhds fitjat és a tobbit. A sarokba
beéllitottam konyvszekrényemet. Az dgyat kicseréltem hii rézagyam-
mal. A pamlagot pedig leteritettem legnagyobb kincsemmel, nagy per-
zsa szényegemmel, amelyet nagyapam hagyott ram. Mindjart otthon
éreztem magam. A lakdsban csend volt. Délutan eljott Margit.
Kijelentette, hogy soha még ilyen szép szobdm nem volt. Ekkor mar
nagyon meg voltam elégedve a lakdssal.

Folottem az 6todik emeleten fényképészmiiterem volt. A lakasadond,
egy gazgydri tisztvisel§ fiatal és hatalmas termet(i felesége bejott,
udvozolte Margitot és elmondta, hogy a fényképész igen jo képeket
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csinal. Mutatott is egyet, amely &6t és férjét karonfogva adbrazolta. Az
arcok arnyékallitasa valéban miivészi izlésre vallott.

— No, mondtam Margitnak, most le foglak vétetni, tigyis mar jo két
esztendeje nem alltal fotografus eléitt.

Margit beleegyezett, frizurat csindlt azutan folmentiink. Epen igen
j6 napja volt és az 6szi napfényben szebbnek és vonzébbnak taldltam az
arcat mint valaha.

A miiteremben egy sovany fit nyitott ajtét. Mint hamarosan kidertilt
a fényképész inasa volt, és Dénes névre hallgatott. Margit haromféle
beéllitasban vettiik le. El6szor mint kedves kis lanyt. Azutan mint fiatal
asszonyt. Es végre holmi nagystild cocotte p6zdban meztelen véllakkal
démoni tekintettel és félig nyitott ajkakkal. A drdga ldny angyali
tdrelemmel kovette utasitdsaimat és vezényléseimet.

Ekozben felttint nekem a fényképészinas. A sappadt kis kamasz
mohé szemekkel figyelt és lehetetlen volt észre nem venni, hogy
mennyire érdekli 6t, az, amit lat.

A fényképek néhany nap alatt elkésziiltek. Dénes hozta le. Zavart
volt, nyugtalanul nézett koriil és motyogva adta &t a boritékot. Kiilonos
viselkedése finom arcmaésai, vékony és arisztokratikus orra, alacsony
és mégse kellemetlen homloka, hunyori szénfekete szemei felkeltették
bennem a vagyat, hogy megtudjak réla egyet mast és ezért széba
elegyedtem vele.

Kidertlt, hogy érva fit, a fényképészné tavoli rokona, és két polgarit
végzett.

A fényképészék azelStt Szegeden laktak, ott vették 6t magukhoz.
Fizetése nincs. A miteremben alszik, enni kap, és a fényképész viseltes
ruhdit hordja.

Mindezt igen nehezen mondta el. Egyes kérdésekre csak hosszi
habozés utdn valaszolt. Azutan hirtelen megkért, hogy zongorazzam
valamit. Egy Beethoven-szonata tételt jatszottam. Utdna azzal a kiilonos
kéréssel lepett meg, hogy a ,Gott — erhalte”-t, az osztrak csaszari
hymnust szeretné hallani:

— Miért, azt.

— Csak, kérném.

— Tetszik maganak?

- O nagyon szép!

Eljatszottam. Dénes szemeibe néztem konnyekkel volt tele, azutan
sirva fakadt, vette a kalapjat és elszaladt.

- Mi ez? - mondtam magamban és j6 6ra hosszaig tortem a fejemet,
hogy mi lehet a nyitja a Dénes nagy elérzékenytiilésének. A vezetékneve
magyar volt: Vadasz Dénes.

Nem lehetett tehat feltenni, hogy az osztrak honfibu és hazaszeretet
dolgozott Dénesben. A jelenetet még aznap Margitnak is elmondtam.
O se volt okosabb, mint én.

Egy hét mulva azonban Dénes maga adta a kezembe a titok kulcsét.
Bekopogtatott, meghajtotta magat és egy flizetet adott at. Egy szot se
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sz6lt ismét meghajolt és kiment. Szerettem volna utdna szaladni, hogy
megkérdezzem multkori viselkedésének az okat, de akkorra mar kiinn
csapodott az el6szoba ajtaja. Kinyitottam tehat a flizetet és olvasni
kezdtem. Stird és egészen férfias karakterd irdssal volt tele-teleirva. Ide
masolom sz6rdl széra.

,Nevem Vadasz Dénes és ezen a néven ismernek az emberek. Ez
azonban csak alnév mert, apam Habsburgi I Ferencz J6zsef. Ezt akkor
tudtam meg eldszor, amikor 1910-ben Ofelsége Budapesten volt és
Budan egy utcdban koszontem neki. Visszakdszont nekem és feltiing
moédon, de titkos jellel intett. Ezzel elismerte hogy fidnak tart és szeret.
Eletem emellett a legnagyobb szerencsétlenségek és tildoztetés lancolata
volt. Sziileimet — nevelGsziileimet — maffia tette el lab aldl és pedig egy
allatszeliditd, két titkos rend6r és harom anarchista, akik hajén Japanba
vitték ket ott torvényt iiltek felettiik, majd Indidban a fakirok kezére
adtak, akik legvalogatottabb kinzdsokkal masfél-esztendd alatt 6lték
meg Gket. Engem hdrom éves koromban az orosz carné a vilag kiralydva
nevezett ki. Alruhaban j6tt Szegedre és mint halas kofa kozeledett
hozzam. A kancellar azonban fényes katonai ruhaban kovette. Igy szolt
hozzam:

—Még most se ismered magadat!

Ez annyit jelentett, hogy tudomasomra adta, hogy a vilag kiralya
vagyok.

Megjegyzés: a szovegben a szerz§ javitasait maradéktalanul és hiisége-
sen kovettiik. A novella maitol eltéré helyesirasi és nyelvhelyességi sa-
jatossagait érintetlentil hagytuk. A publikalt szoveg kézirathi.

Frigyes

A Dénest igyekeztiink Csath mas novellai kozé besorolni, és keresés kozben tijabb megle-
petés ért minket. Mig az ir6 életében megjelent kotetek novellai mas-mds torténetekre
épitett orvosi esettanulméanyok, az 1994-ben megjelent Mesék, amelyek rosszul végzddnek
(Magyvetd, szerkesztette: Korbuly Mihély) — a kotetekben kiadott novellak mellett — nem-
csak a kotetekben, hanem a lapokban megjelentek koziil is valogatva Frigyes cimmel a
Pesti Napléban 1914. aprilis 4-én napvilagot latott novellat is kozli.

A Dénes és a Frigyes torténete azonos, de a torténet eseményszerti leirasa, a két novella
meséjének konkrétumai eltérék. A Frigyes kissé hosszabb terjedelmd, de a teljes mi mintegy
négyotode rovid — gyakran néhdnyszavas — parbeszéd. A Pesti Naplo eredeti formatumat
latva feltételezhetS, Cséatht6l sorokban meghatarozott terjedelmd irdst kértek. A Frigyes
jellegzetessége egyrészt az emberi testrészek naturalis emlegetése (agyvel6 —agyfesz—agylap,
kimetszett testrészek, kitort kar), valamint a zavaros szexualitds beleszovése a torténetbe.

Anélkiil, hogy mélyebb filologiai elemzéssel a Dénes és a Frigyes novellakat 0sszevetnénk,
olvas6i szemmel is két, talan nem lényegtelen kiilonbséget latunk. Dénes és az iré6 mellett
tovabbi aktiv szereplé Margit és a fényképész felesége, akik nélkiil Dénes alomvilagat
nem ismerhetnénk. Dénes az dlomvildgat onmaga belsé logikdjanak megfeleléen az
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irénak atadott fiizetben rogzitette, rendszerezte. A Frigyesben a fényképész inasa és az
ir6 a két szerepld, és beszélgetéseik soran rovid egy-két szavas valaszokbol all Ossze a
Déneséhez hasonl6 dlomvildg. De Frigyes dlomvildga nem szuverén gondolkodédsanak az
eredménye, hanem az ir6 alakérdezéseire adott valaszok sora. Mivel az ir6 faggatta 6t, az
inas, ha nem tudott kitérni, igyekezett roviden valaszolni. Az ir6 kérdései a beszélgetést
tematizaltdk. Kiilonosen érzédik a ravezetés az aradi fényképész feleségére, ami az ir6
ifjikori szenvedését idézi fel.

ADénes vagy a Frigyes ajobbnovella? Eldonthetetlen. Aziré kétnovellatirt, taldlgathatunk,
hogy miért. Csath megirta a Dénest, ami elkallédhatott, vagy félretette, eldugta, vagy nem
tetszett neki, majd péar év mulva a Pesti Napld kérésére ismét megirta Dénes helyett immar
Frigyes torténetét.

Talan egy Csathot ért6 filologus megfejtheti a torténet kétféle leirdsanak az okat. A
Dénes és a Frigyes esete talan hasonlithat6 az EQyiptomi Jdzsef atdolgozasdhoz. Az eredeti
iras a Nyugatban jelent meg (1912/22.), majd a Nyugatbol kivagott lapokra irta ra Csath
a javitdsokat és a kiegészitéseket, ami hidnytalanul el6keriilt a Kosztolanyi-hagyatékbdl.
A viltoztatasokat elemzi és mindsiti Dér Zoltan az Ikercsillagok cimd konyvében (lasd:
Pillantds Csath Géza mdhelyébe, 282-294.) és idézi Kosztolanyit, aki el§szor vette észre
a morfinizmus rombolé miivészi kovetkezményeit Csath Géza miveiben (Kosztoldnyi
Dezsé: Irék, festék, tuddsok. Szépirodalmi, Budapest, 1958. II. 111. oldal).

1914 Csath Géza utolsé aktiv iréi éve, 1915-t6l irdsa alig jelent meg, ami a vilaghabora
és az 6pium tragikus kovetkezménye.

A miivészet az esztétikum és a szublimacié kettdssége

A kézirat ismerete nélkiil sem kétséges, csathi novellat olvashatunk. A Dénes révid, tomor
iras, cselekménye a lélek mélyére hatold, varatlan fordulat, egyszéval igazi novella. A zenei
kritikain kiviili frasai visszavezethet6k Freudhoz, kiilonosképpen az adlom 1j fogalméahoz, az
orvosi képzettségébdl eredd ismereteihez. Dér Zoltdn pontos diagnézisabdl tudjuk, Csath
kozlésformdja a mese: ,5 maga a mese, mely el6addsanak, folidézésének kozlésformédja
lett, szintén elvesztette eredend$ naivsagat, pontosabban szélva: a naiv konvencié a
folidézett tartalmak modern izgalmaival fiiszeres disszonanciat alkotott. A polgari 1ét sziirke
rekvizitumai a mesemotivumokbél és a hangulati elemek sejtelmes rajzabol atbillennek egy
el6keldbb, jelentdségteljesebb szféraba. A hétkdznapisdgban koltészet vibral, a kozeliben
folsejlik a végtelen.” (Dér Zoltan: Utdszd. In: Csath Géza: Ismeretlen hdzban. Kritikdk, tanul-
mdnyok, cikkek. Forum, Ujvidék, 1977. 637.)

Csath minden novelldja egy-egy esettanulmany, s tobbnyire az abszurd képzelet
példazata. Az 1910-ben irt és Moravesik professzornak ajanlott, egyik legismertebb
novellajaban, A kisasszonyban pontosan kifejtett diagnoézis akar a Dénesé is lehet.

,Bamulatos [...] a betegiinknél ez az Gjonnan fellépett téves eszme, amelyet illtizidk és
hallucinaciék tdimogatnak. Szép bizonyitéka annak, ha a butulas egyéb tiinetek fokozatos
fejlédése mellett nem mutat hajlamot az elérehaladésra, akkor az épebb psyche mégiscsak
mindenképpen megvédi magét a kellemetlen, elviselhetetlen és rettenetes benyomasok el6l
[...] Ez néha nem megy siman. Akadnak betegek, akik napokig sirnak, és latni rajtuk, hogy
tisztdn ismerik sorsukat és allapotukat, de azutdn megjelenik, mintegy automatikusan, a
mentSeszme, egy badar és téves gondolatkor alakjaban. A beteg par nap alatt kirallya,
csaszarra, Napdleonnd, disgazdag emberré, atlétava teszi meg magét, és e ment6gondolat
mellett — amely megadja neki az életnek a lehet&ségét — makacsul kitart.” (Csath Géza:
A Kkisasszony, In: Csath Géza: Mesék, amelyek rosszul végzddnek. Osszegyiijtitt novelldk.
Magvetd, Budapest, 1994. 117-121.)
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Elgondolkodtatd, mi adott ihletett ezekhez a novelldkhoz. Vajon egy paciens esettanul-
manya, vagy akdr tobb pacienssel valé6 munkajabol meritett az ir6? Paciensek, akik
elmesélték sajat élettorténetiiket, akik beengedték a sajat vildgukba, megengedték, hogy
lassa, ahogy meggyotort és torékeny énjiik képzeletbeli torténetet sz6, csak azért, hogy
egyben tartsak magukat. Megadva ezzel az irénak a bepillantast a psziché kulisszai
mogé, amit csak akkor lathatunk, ha nem tagadassal és elfojtassal, hanem elfogadéssal
és kivancsisaggal fordulunk az emberek finom és komplex lelki apparatusahoz. A tomor
mondatokbél érezhetd, szakmailag mennyire izgalmas és emberileg mennyire meghaté
torténetet jelenthettek Csath szdmara.

Miivészi bedllitottsaggal is orvos, a pszichotikus spektrum fenomenolégiai jelenségeit
mutatja be olvaséinak, amely elsd latdsra naiv, az utols6 bekezdésig mindennapi
eseményekrdl szol, és mégis, az utolsé sorokat olvasva a torténet mélyre, a lelkiinkre hat.

Csath kifinomult lingvisztikai eszkozokkel révidprézai formaban fogalmazza meg a
pszicholégiai megfigyeléseit. Egyszerre olvasunk esettanulményt és irodalmat, novellat,
az iré6 nemcsak ir6, hanem orvos is, és az orvos sem csak orvos, hanem iré is. Magaban a
novellaban egy tjabb, az orvosird léten tilmutaté 1j aspektusdban szemlélhetjiik ennek
a kettGsségnek a talalkozasat. A prézai mi Brenner és Csath taldlkozasat, dualizmusat is
lattatja szamunkra. Epp a disszociativ, szétvalaszté mechanizmusok ellentétét mutatja be,
kifejezve, hogy a miivészet maga a szublimacié. A ,, mese” szolgalja az élet dichotémidinak
egybeszdvését. Mtivészet mint szublimécid, az EN (ego) legfelsébb, legérettebb védekezési
formédja, ami alapvetSen hozzajarul a valdsag feldolgozasdhoz. Lehet6vé teszi, hogy
befogadjuk és feldolgozzuk a legfdjdalmasabb eseményeket, anélkiil, hogy elveszitenénk a
realitds tesztjét és a psziché épségét. A mtialkotas létrehozasa vagy befogaddsa hozzajarul
ahhoz, hogy a vilagrol alkotott képiinket és az dnképiinket folyamatosan képesek legyiink
atkeretezni, atformélni, hogy a nehezen elfogadhat6, feldolgozhaté torténéseknek is
helyet taldljunk abban a képben. Az 6rok kérdésre, hogyan dolgozzuk fel a traumatikus,
mélyen faj6 vagy erds érzelmi toltettel jaré eseményeket, hogyan kezeljiik a lelket rombolé
valdsagot, az ird, és ebben az esetben az orvos, a sajit védekezési mechanizmusdt mutatja be.
A mivészeten keresztiil indulhatunk el a gyégyulas ttjan.
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