MATYUS NORBERT

BABITS MIHALY ES NADASDY ADAM
DANTE-FORDITASAI

Kiegészités Nddasdy Addm Wedres-kritikdjdhoz

Weores Sandor valamikor 1965 kornyékén Kardos Tibor 6sztonzésére belevagott az Isteni
Szinjiték forditdsaba. Ot éneket készitett el, az eredményt pedig 1966-ban a Filoldgiai
Kozlonyben jelentette meg.! Aztan abbahagyta a forditast. A Jelenkor aprilisi szaméaban
Nadasdy Addm arra tesz kisérletet, hogy magyarazattal szolgdljon a miértre, hiszen ,a
nagyok zsdkutcdi ugyanolyan tanulsdgosak, mint sikereik”.

Nédasdy a tanulmanyban réviden vazolja a forditas l1étrejottének elézményeit, majd
sorra veszi Weores forditdi stratégidjanak f6bb elemeit. Az elemzés szerint , Weores lénye-
gében ugyanazt a stratégiat kdveti, mint Babits”, de ,, Wedres szovege gyengébb”. Adédik
a konkluzié: ,hiba volt Babitscsal a sajat palydjan mérkézni”.

Nadasdy élvezetesen és meggy&z&en mutatja be a Weores-forditas sajatossagait, és a
konkluzidjaval is teljes mértékben egyetértek. Latok azonban egy hidnyossagot a tanulmany
gondolatmenetében, melynek lattatdsahoz két tétel kimondasa utan érkezem majd el:

1.) Nadasdy azt allitja, hogy Wedres, persze csak az Isteni Szinjdték-forditas terén,
Babits-epigon. Ez azt is jelenti, hogy forditéi stratégidja egyezik az el6dével.
Amikor tehat Nadasdy felsorolja és példakkal illusztralja a Wedres-forditds ismér-
veit, akkor val6jaban Babits forditéi stratégidjanak f6bb elemeit (is) ismerteti. Ezért
a tanulmany Babits-kritikaként is olvashat6. Ez még akkor is igy van, ha Babits
forditasat , kovetkezetesen végigvitt stilusi” szovegnek nevezi Nadasdy és elis-
meri érdemeit: , Babits forditdsa hatalmas teljesitmény volt”.

2.) Nadasdy a cikkben megfogalmaz néhany olyan elvarast, gondolatot, forditéi
viszonyulést, amelyek szerinte jobb eredményre vezették volna Weorest. S mivel
Nadasdy maga is Dante-fordit6, ezek az elvarasok pontosan egybeesnek a sajat —
mostani cikkében nem idézett — Isteni Szinjiték-forditasaban alkalmazott stratégi-
akkal.

Ezek alapjan ugy vélem, hogy Nadasdy tanulmanya val6jaban forditéi onértelmezés és
polémia Babits Mihéllyal Weores Sdndor forditaskisérlete iirtigyén. Mintha Nadasdy el6-
venné Wedrest, hogy mikozben kritizalja, val6jaban Babitsot is elemezze, nekiink pedig
elmagyardzza, hogy 6 maga miért forditott gy, ahogy, és miért gondolja zsakutcanak
Babits fordit6i stratégidjanak mai kévetését.

Mindkét célt és eszkozt legitimnek gondolom. A célok tekintetében semmiféle problé-
ma nem meriilhet fel: ki tagadnd, hogy lehet kritizalni Babitsot? Es ki tagadna, hogy egy
fordito értelmezheti és legitimalhatja a sajat forditasat? Ami az eszkozoket illeti, ott talan

' Emlékezésiil Dante Alighieri sziiletése 700. évforduldjdra. 1.) Dante Alighieri: Szinjdték. Pokol. I-V. ének.
Forditotta Wedres Sandor; 2.) Kardos Tibor: Megjegyzések Wedres Sandornak a Szinjaték els6 6t
énekébdl késziilt forditasahoz. Filolégiai Kozlony 12(1966), 1-15. és 16-22.
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akarja bemutatni, akkor ezt miért nem teszi meg nyiltan, miért kell ehhez a Weores-
forditas? Erre azt mondhatjuk, hogy Nadasdy talan nem konkrétan Babitscsal, hanem az-
zal a latdsmoddal, azzal a stratégiaval vitdzik, amit Babits — majd kés6bb Wedres — képvi-
sel. S ha ez igy van, akkor nagyon j6, hogy Weores forditasan keresztiil latunk r4 a Babits
altal képviselt forditoi stratégidra, hiszen az epigon mindig karakterisztikusabban, jellem-
zGbben, mintegy felnagyitva, igy sokkal észrevehet6bben hasznalja a mesterre is érvényes
stiluselemeket.

Osszefoglalva: Nadasdy Adam kivals cikkben elemzi Wedres Sandor Dante-forditésat,
de ekdzben — mintegy a hattérben — elmagyarazza, hogy val6éjaban miként is kell ma lefor-
ditani Dantét, és azt is elmondja, hogy miért nem j6 ma mar Babits felfogasa. Egy igazi
,gyakorlé” mifordité éles eszi és legitim gondolatmenetét kapjuk tehat.

A filolégus azonban kicsit elégedetlen, mivel a kritizalt el6d — és nézetrendszere — nem
kap szo6t: Nadasdy csak vadbeszédet mond Babits és kovet6i stratégiaja ellen, és védSbe-
szédet a sajat forditdsa mellett. De a babitsi nézetrendszer érvei nem jelennek meg. Az itt
kovetkez6 irds éppen arra vallalkozik, hogy szét adjon a kritizalt félnek; azt kivinom be-
mutatni, hogy mit valaszolna Babits N4adasdy véadjaira, és mik lennének az & érvei. Es
mostantdél nem is foglalkozom Wedres Sandor forditasdaval, hanem kizarélag Babitscsal.
Azt hiszem, minden Néadasdy altal felsorolt és Wedrest jellemz6 forditéi eszkoz érvényes
Babitsra is, s ha igy van, érdemes a mesterre, nem pedig az ,,epigonra” tekinteni.

Ha sikeriil meggy&z&en érvelnem, és bizonyitani tudom — nem azt, hogy helyesek,
hanem —, hogy Babits Mihdlynak vannak érvei Nadasdyval szemben, akkor a cikkem a
Néadasdy-tanulmany fent emlitett, de még nem definialt hidnyossagat is orvosolja. Lattuk,
hogy Néadasdy is elismeréen sz6l Babitsr6l, de adés marad ezen elismerés indoklasaval.
Mi j6 Babitsban, ha ma mar nem érdemes kovetni? Miért érdekes az, hogy , kovetkezete-
sen végigvitt stilusii”, ha éppen ez a stilus valt mara problémassa? Ezekre a kérdésekre
nem ad vélaszt Nadasdy, pedig valéjaban ezek azok, amelyek miatt véleményem szerint
Nadasdy egyaltalan foglalkozik Babitscsal és Wedressel. Az a tény, hogy Nadasdy Dante-
forditoként folyamatosan mint kdlyhahoz tér vissza Babitshoz,? azt jelzi, hogy igenis é16-
nek érzi, mai vitapartnernek, aki még mindig hat. Az alabbiakban megprébalom ezt a
hidnyt kitolteni, és Babits Mihaly érvrendszerét lattatva egészitem ki Nadasdy Adam ta-
nulményat.

1. Tankdényv vagy vallomas?

Még miel6tt barmiféle forditastechnikai eszkozt és médszert vizsgalnék, arra kell ramu-
tatnom, hogy a ,, vetélytarsak” mit gondolnak Dante szovegérSl. Nadasdy azt allitja, hogy
,,az Isteni Szinjdték val6jaban tankényv, lexikon, torténelemkonyv”. Ez nagyon erds értel-
mezési kulcsot ad a kezébe. Ha az Isteni Szinjdték tankonyv és lexikon, akkor nyilvan gy
is kell forditani, s6t az elkésziilt forditdsnak mint kiadvanynak is igy kell majd kinéznie,
mint egy tankonyvnek. Nadasdy ennek megfelelGen fordit, és ennek megfelelGen adja ki
a forditasat. Szovege szamos targyi jegyzettel van felszerelve, melyek segitségével potol-
juk kulturalis, torténelmi hidnyossagainkat, és valoban sokat tanulunk. A kotetben az
egyes énekeket belcimek tagoljak: mondhatndnk, az egyes leckék szépen fel vannak oszt-
va tananyag-egységekre. Kival6 abrdk, térképek, tablazatok foglaljak 6ssze a legfonto-
sabb tudnivaldkat. Aki tanulni szeretne, annak mar csak kézbe venni is 6rom Nadasdy
elegéans, de kiillemében inkdbb puritan kotetét.

2 Léasd példaul Nadasdy Adam: A rimelés veszélyei. Elet és Irodalom, 2015. jtnius 12. De szdmos
médiamegszolalas is idézhets lenne, amelyekben Nadasdy az Isteni Szinjdték-forditas megjelenése
kapcsan beszélt a Babitshoz fiz6d6 viszonyarol.
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De mit mondana erre Babits Mihaly, aki egyetlen labjegyzetet sem tesz a forditasaba
(legalabbis az els6 kiadasba), és a kiadvanya minden egyes oldalat vords viragmintas ke-
rettel veszi korbe, hogy méar maga a konyvlap is igazi 6sszmiivészeti alkotasként alljon
olvaséja el6tt? Nyilvan azt mondand, hogy az Isteni Szinjdték nem tankonyv, hiszen a ko-
zépkorban is 1éteztek tankonyvek, de Dante nem ezek sordba illeszti sajat mdvét, hanem
folyamatosan az Aeneisre és a Bibliara hivatkozik, mint modellekre.* O nyilvan a hivatko-
zott modellekhez méri sajat konyvét.

Dante rdadésul irt tankonyvet, és az egészen mds, mint az Isteni Szinjdték. Nem emlitve
most azokat a tudés értekezéseket, amelyeket a korabeli szellemi elit szdmara irt a kora-
beli szellemi elit nyelvén, vagyis latinul, a Vendégség (Convivio) cimii olasz nyelvd munka-
ra kell felhivnom a figyelmet. A m( els6 bekezdései alapjan vildgos, hogy ez valéban
tankdnyv, amelyben Dante a korabeli tudomany legfontosabb eredményeit kivanta meg-
ismertetni egy szélesebb és tanulatlan kozonséggel, jorészt szaraz és logikus prézaban.
A terv nem ért célt: a 15 tervezett fejezetbSl mindossze 4 késziilt el, és Dante éppen azért
hagyta abba a munkéat, mert egy masik mtibe fogott bele: az Isteni Szinjdtékba. Elege lett a
tankonyvirdsbol.

Persze mondhatjuk, hogy ezek torténeti érvek, s mint ilyenek gyengék. Fiiggetleniil
attol, hogy Dante egykor nem tankonyvnek szanta az Isteni Szinjdtékot, mi nem tudjuk
nem annak olvasni. Mds széval: nem az a lényeg, hogy akkor mi volt (vagy mi akart len-
ni), hanem, hogy most mi(nek latszik). A mi hétszaz évvel késébbi szemiivegiinkon at a
Vendégség és az Isteni Szinjdték akar egy t6r6l is fakadhatnak, még ha a szerzgjiik ki tudja,
mekkora tadvolsagot képzelt is kozéjiik.

Ha a torténeti érvek gyengék, nézziink egy mai érvet: a tankonyv és a lexikon nem
kivan személyes, atélt torténetmesélést. Marpedig az Isteni Szinjdték egyes szam elsé sze-
mélyben el6adott vallomas a f&szereplS személyesen megélt életérdl, blineirdl, vezeklésé-
rél, olvasményairél és legf6képp hitérdl és szerelmérsl. S mint minden személyes vallo-
mas, lirdnak is tekinthetS. Hallgassuk csak Babitsot: ,, Az Isteni Szinjdték voltaképp lirai
koltemény — e nemben legnagyobb a vildgirodalomban”.* Nyilvanval6an Babits is érzéke-
li, hogy az Isteni Szinjiték telis-tele van didaktikus és tudomanyos részletekkel. Mert mi-
kozben a fészereplS elGadja ezt a hatalmas személyes vallomast, mégiscsak megismertet
benniinket olyan — néha Kkifejezetten természettudomanyos és nagyon tankonyvizd —
problémakkal is, hogy miként fejlédik az embrié az anyaméhben; és hogy van-e az angya-
loknak emlékezetiik. Babits azt allitja, hogy e tudomanyos kérdések nem mutatnak réd a
mi lényegére, csupan a Dante 4ltal bemutatott , kor szinte lexikélisan teljes esemény- és
tudastomegét”, ,az epikai keretet”, a , racionalisztikus kivetitést” jelentik. Ugyanakkor
,az epikai és racionalisztikus kivetités csak arra szolgal, hogy ezt a liraisdgot az ellentét
hatalmaval s mintegy valami elnyomott bels6 eré hatasaként annal jobban kihangstlyoz-
za” .5 Azaz ami tudomany van (és van béven), az is csak a lira hangstlyozasa miatt van.

Nem akarom éllitani, hogy ez a helyes szemlélet, de azt igen, hogy van létjogosultsa-
ga. Talan nem is a helyes-helytelen ellentétparok mentén érdemes felvetni a kérdést. Az
érdekes—érdektelen ellentét sokkal talalébbnak tiinik. Babits ezeket a mara megoldott(nak
tné) vagy tudomanytalannak mindsitett kérdéseket nem igazan taldlta érdekesnek.
Szamara az volt a kihivas, hogy ezekrél a néha megmosolyogtaté tudomanyos kérdések-
r6l hogyan lehet érvényes koltSi eszkozokkel beszélni, és hogyan lehet ezt érdekesen és

3 Bar Vergilius Aeneise és a Biblia szintén tekinthetSk akar tankonyveknek is. Dante forrasairdl
lasd: Draskoczy Eszter: Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések. Dante Komédidjdnak antik és kozépkori
forrdsai. Szeged, MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrdsok és Recepcié Kutatdcsoport, 2021.

4 Babits Mihaly: Dante élete. In: Dante komédidja, ford., bev. Babits Mihaly. Budapest, Athenaeum,
1939, 62. (Babits Mihaly 6sszegyjtott munkai 10.)

> Uo.
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nyelvileg kiilonlegesen megszoélaltatni magyarul. Ezzel szemben Nadasdy 6nmagaban is
érdekesnek itéli a régi problémadkat, és szeretné érthetGen elmagyarazni, hogy pontosan
mit is mond Dante.

Az értelmez6i szemlélet kiillonbozbsége egészen mas forditéi megoldasokhoz vezet.
A Paradicsom 5. énekében Dante valdjaban miive egyik gondolati alappillérét mondja ki:
hogy az embernek adatott legnagyobb isteni ajandék a szabad akarat. Igy fogalmaz (Par.
5.,19-24.):¢

Dante szévege 5z6 szerinti forditas’

Lo maggior don che Dio per sua larghezza A legnagyobb adomaény, amit nagylelktiségében Isten

fesse creando — e a la sua bontate a teremtéskor alkotott — és jésdgahoz

pit conformato, e quel ch’e’ piti apprezza -, leginkdbb hasonl6, és maga is ezt becsiili legtobbre —,

fu de la volonta la libertate; az az akarat szabadsaga volt,

di che le creature intelligenti, amelyet az értelmes lények

— tutte e sole - fuoro e son dotate. — 6k mind és kizardlag 6k — megkaptak és
megkapnak.

Babits Nadasdy

Isten kegyébdl legnagyobb ajandék, Alegf6bb ajandék, amit teremténk

mit j6sdgdhoz méltéva teremtvén, nekiink adott, ami a leghasonlébb

legbecsesebbnek szant az égi Szandék, sajitmagdhoz, s amit leginkdbb

az akarat-szabadsag: ezt jelentvén becsiil benniink: a szabad akarat.

minden eszes teremtmény akaratja: Ezt kapta minden értelmes teremtmény

és mas se kapta, mint eszes teremtmény. —de csakis 6k —, s kapjak azota is.

Ez kulcsfontossagu széveghely. Dante tudési — és minden bizonnyal emberi — meggy6z6-
désének alapjat helyezi itt két tercinaban elénk. A sorok koézponti szerepét Babits is érzé-
keli. Szépen foly6, jambikus lejtést sorokban fogalmaz, és nagyon ligyel r4, hogy a masutt
csak gyonge asszonancba hajlé sorvégek itt valéban 6sszecsengjenek. Meg is van az ered-
mény: ajdndék — szdndék — tiszta rim; teremtvén — jelentvén — teremtmény — majdnem
tiszta rimek, rdadasul harom szétagra terjednek, s6t a két utolsé tag négyre: ezt jelentvén
— eszes teremtmény. Ennek persze ara van: az , ezt jelentvén / minden eszes teremtmény
akaratja” tagmondat nagyon nyakatekert, és bar megtudjuk bel6le, hogy a szabad akara-
tot az értelmes lények kapjak, a valédi funkciéja mégiscsak az, hogy a sort a jelentésében
ide egyaltalan nem ill6 jelentvén rimszoéra lehessen kifuttatni, ami igy rimhidat képez a
teremtvén és a teremtmény valoban nagyon jol eltaldlt és az eredeti altal is motivalt rim-
szavak kozott. De megéri ez? Egy teljes mondatot beilleszteni, hogy jol hangozzon a sz6-
veg? Hat persze — mondana Babits. — Ki nem tudja, hogy nagyon fontos Danténak az
akaratszabadsag? Ezerszer elmondja masutt is. Miért kell azon lovagolni, hogy itt most
pontosan mit is mond? Az a lényeg, hogy koltSien, j6 rimekkel, fiilbemaszéan mondjuk.
Es mivel ez a lényeg, ezen az egészen nincs is tobb magyaraznivalo.

Ezzel szemben Nadasdy azzal kezdi, hogy ehhez a hat sorhoz biggyeszt harom lab-
jegyzetet (nyolcsornyi terjedelemben), amelyekben elmagyarazza, hogy miért is az aka-
ratszabadsagban hasonlitunk legjobban Istenhez, és miért becsiili ezt a legtobbre Isten.

¢ Dante szoévegének forrasa: Dante Alighieri: La Commedia secondo I'antica vulgata I-IV. Ed. Giorgio
Petrocchi, Torino, Einaudi, 1994. Babits szovegének forrdsa minden f6rész esetében az els6
kiadas: Dante komédidja. 1. A pokol. 2. A purgatérium. 3. A paradicsom. Ford., bev. Babits Mihaly.
Budapest, Révai, 1913 [1912; 1920; 1922]. Nadasdy forditasanak forrdsa: Dante Alighieri: Isteni
Szinjdték. Ford. Nadasdy Adam, Budapest, Magvetd, 2016.

Ha masként nem jel6lom, a sz6 szerinti forditasokat én készitem: vallaltan és készakarva ma-
gyartalanok, mert funkcidjuk az, hogy tiikorként képezzék le az olasz szoveget.
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Megtudjuk tovabba, hogy kik is pontosan az értelmes lények: az emberek és az angyalok.
Es még arra a finom iddbeli distinkciora is rdiranyitja a figyelmiinket, hogy az akaratsza-
badséagot a teremtéskor kapta a vildg, de maig minden egyes 1j értelmes teremtmény
(megfogané ember) részesiil benne. Mint egy igazi tankényv: minden kérdésre megfelel.
A verses szovegben pedig egy betoldott nekiinkkel és benniinkkel segiti a jobb megértést
és a mondat természetes folyasat. De ennek ara van. A szemiink folyamatosan ugral a f6-
szoveg és a labjegyzet kozott, raadasul a 20. és 21. sorok végei enjambement-szertien torik
a sorvégeket, s igy doccen a koltdi kifejlés. Megéri ez? Nyolcsornyi labjegyzetet betenni a
hatsoros versszoveghez? Hét persze — mondand Nadasdy —, ha Danténak az akaratsza-
badsag a vessz&paripdja, akkor a forditénak az a kotelessége, hogy pontosan elmondja,
amit a szoveg mond réla.

Babits ezt mondja: elég, ha van egy diffaz képiink arrdl, hogy itt az akaratszabadsag-
ol esik sz6, és adjuk at magunkat a rimek és a jambus zenéjének. A lirat hallgassatok,
vajtfildek! Ezzel szemben Nadasdy: elég, ha érzékeljiik, hogy a szovegnek van egy kotott
ritmusa, de a l1ényeg, hogy mi van leirva. Tanuljatok, nebulék!

2. A fordité pozicidja

A szovegrdl kialakitott kép, vagyis a Dante-értelmezés meghatarozza a fordité poziciéjat.
Amikor a fordit6 elkezdi mondani a szerz6 szavait magyarul, hirtelen a helyébe 1ép, és
azzé lesz, amit képzel réla. Babits lirikust képzelt szerzének, hat 6 maga is lirikus lesz, és
mintha csak a sajat versét irnd, elkezd kacifantosan, bravirosan, a stilusokat keverve irni.
J6 lirikus, 6szinte, magat adja, nem arra figyel els6sorban, hogy mit és hogyan értenek az
olvasoi. Ezzel szemben Nadasdy professzorra valik: elmagyarazza az anyagot. J6 tanar,
mert nem banalizalja a tudomanyt, hanem keményen adja, de megért6, hiszen labjegyzet-
ben a gyengébbeket is kisegiti.

A két pozici6 kiilonbsége leginkdbb a fenti példa altal szemléltetett teoretikus szoveg-
részekben szembetling, valamint azokban a helyzetekben, amikor az eredeti is valami-
képp problematikus vagy kiilonleges. Tipikusan ilyen néhany rimhelyzet. Dante rimhar-
masokkal dolgozik, és az eredeti olasz szovegben gyakran tapasztalhatd, hogy a két jol
iil6, vildgos rimszéhoz a harmadik nem igazén illik, vagy egészen kiilonos képzettarsita-
sokra ad alkalmat.

Példaimat egyetlen énekbdl, a Pokol 9. énekébdl hozom. A 16. sor az eredetiben:

In questo fondo de la trista conca — E mélyén a szomort kagylonak®

A problémank a conca sz6, ami lehet 6blos edény, iireg, mélyedés és ritkan, de a sz6 etimol6-
gidja alapjan motivaltan lehet kagyld is. A Pokol azonban — amit a sz6 itt metaforizal - egy-
altalan nem kagylé alaku, és Dante tobbé nem haszndlja ezt a sz6t a Pokol jellemzésére.
De rimhelyzetben a masik két rimszéval vald 6sszecsengés (tronca — cionca) elviszi a ha-
tan ezt a furcsa kifejezést, raadasul a Pokol egy tolcsérszert mélyedés a f6ld alatt, és némi
(kolt6i) fantaziaval az alakja egy kagylot is az esziinkbe idézhet.

Babits forditasa:

E szomorii kagylo mélyébe...

8 Nagy Jozsef prézaforditasaban: ,E szomoru iireg e mélységébe.” V6. Nagy Jozsef: Pokol. IX.
ének. Parafrazis. In: Dante Alighieri: Komédia 1. Pokol. Szerk. Kelemen Jdnos. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2019.
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Kiveszi a kifejezést a rimhelyzetbdl, igy megsziinik a hangzas altali ,,mentsége”. Immar a
furcsasagat, az oda nem ill6ségét semmi sem tompitja. Vagyis Babits radikalizalja a hely-
zetet. A motivacidja a kovetkezs lehet: ez koltészet, aminek a 1ényege a kiilonleges, meg-
hokkentd, elgondolkoztaté (és nehéz) nyelv- és képhaszndlat. Talan igy okoskodik:
Danténal a conca rimszéban van egy finom képi utalds, amit a rim kissé elrejt. Ezt az
utalast ki kell bontani, hogy az eredetiben 1év§ 6tlet vildgosan kitinjon. Danténal a sz6
apro riigy, Babits nagy viragot kolt bel6le.

Nédasdy:
...e gyasz-godor legaljan

Erzékeli a kifejezés furcsasagat és egy hasonloképp kiilonleges magyar kifejezést haszndl,
de a kagylo jelentést és képet elveti. Nyilvan ugy okoskodik, hogy a kagylé-képet a rim-
sziikség hozta Danténak, és nem kell ezt kiilon hangstilyozni. Dante nem azért valasztot-
ta, mert éppenséggel hangstlyozni akarta a kagyl6 és a Pokol hasonlésagat, hanem egy-
szer metrikai sziikségszertiségb6l. Mintha Nadasdy szamadra ez inkdbb apré repedés
lenne a Dante altal felhtizott nagy épiilet falan, amit nem illik megmutatni. A gydsz-godor
tokéletes takarofesték erre a kis repedésre. Ha kagyldval forditunk, akkor feszitGvasat du-
gunk a repedésbe, és jol lathaté hasadékka mélyitjiik.
Pok.9.,73-74. sor:

Dante

drizza il nerbo / del viso iranyozd idegét / tekintetednek’
Babits Nadasdy

irdnyozd szemed idegét nézz jo erdsen

Az olasz is nagyon keresett: a nerbo del viso (szemideg, tekintet idege) mesterkélt kifejezés,
raadasul a sorvég még ketté is vagja. Ugyanakkor a rimhelyzet tompitja az élességét, hi-
szen az Osszecsengd rimei (superbo — acerbo) a hangzasra terelik a figyelmiinket, s igy a
kifejezés meghokkentd természetellenessége kevésbé lesz hivalkodé. Babits tiikorfordi-
tast alkalmaz, de rimhelyzeten kiviil, és ett6] nagyon furcsa lesz a magyar szdveg.
Nyilvanvalé, hogy a jelentés a nézz jo erdsen — most nagyon figyelj. Nadasdy ismét eltakar-
ja az eredeti furcsasagat, hiszen valéban természetellenesnek hat egy ilyen felszdlitas:
dramai helyzetben (mindjart egy angyalt fogunk megpillantani a Pokolban) ki mond
olyat, hogy irdnyozd szemed idegét? Persze Dante is ezt hasznalja, de csak azért, mert
valamit mégiscsak ki kell taldlni a harmadik rimbe. Babits talan igy valaszolna: itt nem a
drdmaisag a fontos (szdmitottunk mi maér erre az angyalra), hanem a lira. Es ha Dante
ilyen keresett, mesterkélt, akkor bizony a fordité is legyen az. Ez koltészet, nem iskola.
Pok. 9., 97. sor:

Dante

Che giova ne le fata dar di cozzo? Mire j6 a sorsokba beledklelni?
Babits Nadasdy

Mit ér a végzettel kocodni dérén? Mire valé a sors ellen kikelni?

Erdekességként: Nagy Jozsef prézaforditasa sem tud mit kezdeni a metaforaval, inkabb kikertili:
,,0sszpontositsd / latdsod.” V6. Nagy Jozsef, i. m.
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Babits nem csupdn az eredeti kicsit népies izét, hanem még a hangzast is vissza akarja
adni: dar di cozzo (ejtsd: ,,dar di koccé”), amit a kocédni dérén pontosan érzékeltet is.
Virtuéz, aki még a hangokat is , leforditja”. De figyeljiink fel arra, hogy ezzel a sor jelenté-
sét — hogy itt azért mégiscsak egy moralis Gitmutatds szélal meg, rdaddsul a Pokolban —
szinte teljesen mellékesnek tekinti. De - mondhatna — az erkolcsi tanitasra ott az iskola és
a sziilgk, ez itt a lira birodalma. Nadasdy pontosan visszaadja a felszolitas jelentését, de
nem halljuk, ahogy nekikoccannak a gonosz lelkek a sorsnak. Pedig nagyon is kellene —
mondja Babits —, hiszen ez mégiscsak egy koltemény:.

3. A tilvilagi t4j

Nadasdy kritikdval illeti Wedrest, mert nem figyel sem Dante terminolégidjara, sem az
altala felépitett talvilag helyrajzéra. Teljesen igy van, de a szemlélet mogott ismét Babits
Mihaly alakja sejlik fel. Babits valéban nem foglalkozik fizikai és geografiai , kicsiségek-
kel”. Szamara az egész dantei tilviladg egy , matematikailag tagolt konstrukcié”, ami nem
annyira fontos, mert a lényeg ,,az a hatalmas belsé liraisdg, mely minden soran elomlik,
behat nyelvének porusaiba s izes zenével itatja szavait”." Eppen ezért Babitsnal mintha
megfoghatatlan, szétcstisz6, bizonytalan korvonald lenne a tdlvildg, hiszen miért is lenne
fontos, hogy a sziklak, hidak, foly6k, arkok pontosan hol és hogyan helyezkednek el.
Néadasdy bezzeg mintha katonai térképet készitene: mindig elmondja, hogy pontosan ho-
gyan is néz ki a vidék, ahol jarunk.

Az alabbi példaban a Pokol nyolcadik korében vagyunk, ami egy fallal koriilvett kor-
szerd térség, benne pedig egy arokrendszer helyezkedik el: tiz koncentrikusan korbefuté
arok van bezarva a térségbe (ezek Danténal a bolgidk, Babitsnal a bugyrok, Nadasdynal a
szennyrovatok); az arkokat elvalaszt6 gatakon keresztben pedig egy hidsor fut végig. (Tiz
lyukkal képzeljiik el a hortobagyi kilenclyuk hidat, a hidivek ala pedig gondoljunk arko-
kat, és nagyjabol el6ttiink all a Pokol nyolcadik korének utazoéi elStt 16vé taj.) A hidsor
azonban a hatodik arok fol6tt — de csak itt — megszakad, mert itt beomlott a két gatat 6sz-
szekot6 hidszakasz. Dante és Vergilius éppen a hatodik drokban vannak, és megkérdezik
az egyik btinos lelket, hogy miként tudnak kijutni. A vélasz (Pok. 23., 133-138):

Dante

Rispose adunque: Pit1 che tu non speri S akkor az igy felelt: Kozelebb, mint remélnéd,
s’appressa un sasso che da la gran cerchia  van egy szikla, amely a nagy kort6l

si move e varca tutt’ i vallon feri, indul, s atszeli valamennyi vad volgyet,

salvo che 'n questo é rotto e nol coperchia;  kivéve, hogy efolott beszakadt, s igy ez nem iveli at;
montar potrete su per la ruina, felkapaszkodhattok a romokon,

che giace in costa e nel fondo soperchia. amelyek a parton és alul felhalmozdédtak."
Babits Nadasdy

Sz6lt: Kézelebb van, mintsem véled, ttja Kozelebb, mint remélnéd — valaszolta —

egy hidnak, mely a kiils§ korbdl indul fut egy hidsor, mely a nagy kortsl indul

és mind e volgyet végigmetszve futja, és athidalja a zord volgyeket,

csakhogy itt el van torve, kdzepin til csak ezt az egyet nem, itt beszakadt;

de romja széthever a sziklaborddn de f6l tudtok mdszni a romjain,

s tan 1épcsSt nyjt, mely kivezet e kinbul. mert a kovek magasra tornyosulnak.

10" Babits Mihaly: Dante élete, i. m., 62.
1 A sz6 szerinti forditashoz kiindulépontom Hoffmann Béla parafrdzisa volt. Lasd UG.: Pokol
XXIIL. ének. In: Dante Alighieri: Komédia 1. Pokol, i. m.
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A forditashoz Babits természetesen semmiféle jegyzetet nem ad. Nadasdy viszont kettSt
is: elmondja, hogy mit jelent a nagy kor: ,,a legkiilsg, 1. szennyrovat, melynek legnagyobb
a kertilete. A hidsorok onnan indulnak és sugarasan a kozép (a Kut) felé futnak”. Tovabba
azt is elmagyaradzza, hogy a zord vdlgyek a szennyrovatok. A forditasban pedig — hogy
még véletleniil se legyen félreérthets — kicsit ki is segiti Dantét, aki a metaforikus sasso
(szikla, kéépitmény) széval utalt a hidrendszerre. Ezt Nadasdy a magyarazé hidsor fordi-
tassal adja vissza, majd a sz6ismétléstSl sem riad vissza: fut egy hidsor... és dthidalja...,
hogy vildgosan leirja a latvanyt. Nadasdy forditdsa alapjan le is lehetne rajzolni, hogy
pontosan milyen helyen vagyunk.

Ellenben megkockaztatom, hogy nincs olyan térképész, aki Babits leirdsa alapjan fel
tudnd vazolni a helyszint. Hiszen mit is jelent pontosan az #itja egy hidnak kifejezés? A mind
e volgy vajon az egész volgyet, vagy az dsszes volgyet jelenti? Mit jelent a kozepin til? Miért
fontos, hogy egy hid épp a kozepén vagy azon innen vagy tul tort-e 6ssze? Milyen is ponto-
san egy sziklaborda? Es miféle kinbil kell itt kivezetni? Persze azt is megkockdztatom,
hogy , nagyjabol” minden magyar beszél6 megérti, hogy van itt valami romos hid és valami
kivezet6 ut ebbdl az arokbol. Ha pedig ezt meg lehet érteni, akkor vajon fontos egyaltalan,
hogy egy soha nem létezett, kitalalt t4j pontosan hogyan is néz ki? Sokkal fontosabb ,a ha-
talmas belsé liraisag”. Nyilvanval6, hogy abban nincs semmi bels? liraisag, hogy egy hid az
alatta 1év6 arokba omlik, és a romjain ki lehet mészni az &rokbol. A lira — talan — akkor 6mlik
el ezen a képen, ha jol eltalalt rimekkel (iitja — futja, indul — kinbiil) és kiilonleges lexikaval
(sziklaborda, széthever, végigmetszve, Iépcsét nyiijt) szdamolunk be a latvanyrol.

4. Formahtiség — fiiggelékszavak

Babits meggy6zSdése, hogy a bels liraisagot a szoveg retorizaltsaga, nyelvi megformalasa,
vagyis rimei, kolt6i képei és retorikai alakzatai segitségével éri el Dante, vagyis a forditénak
is feladata, hogy ezt minél inkabb visszaadja. Mivel ,,Dante egy vilagot atfogé zseni, azonki-
viil a nyelv, a verselés, hangulat rendkiviili mtivésze”,' a forditéjanak is azza kell valnia.

Nadasdy — Weores kapcsan, de Babitsra is érvényesen — tobb olyan verstechnikai és
metrikai jellemzé&t sorol fel, amelyekkel Dante nem él, &m Babitsnal és Wedresnél talalko-
zunk veliik. Ezek a rim helyetti asszondncok, a nehéz fliggelék és a sorathajlas.

Csak a fliggelékszo esetére térek itt ki, és azt szeretném bizonyitani, hogy Babits tuda-
tosan él vele, azaz igazi verstani (kovetkezésképp esztétikai) funkciét kolcsondz neki. Ez
lesz a gondolatmenetem: kivélasztok egyetlen éneket, és abban megvizsgalom a fiiggelék-
sz6 hasznalatanak sajatossagait. Ezek alapjan azt a hipotézist allitom fel, hogy Babits na-
gyon tudatosan, stratégiaszertien akndzza ki a fliggeléksz6 hasznalata adta poétikai, vers-
tani lehetSségeket. Az effajta vizsgalatrdl azt allitom tovabbd, hogy a Nadasdy altal emlitett
Osszes verstani, poétikai eszkozre — rimek, asszondncok, sorathajldsok —, s6t a retorikai
alakzatokra (példaul alliteraci6, kiazmus) is hasonl6 eredménnyel elvégezhet6 lenne.

A dramai jambusban irt szovegek esetében &ltaldban az 6todik teljes 1ab, vagyis a
tizedik szétag utan lezarul a sor, vagy egy fiiggelékszotag (a tizenegyedik, a csonkalab)
zarja a sort, ami leginkabb egy hangstilytalan szélezar6 szétag.

Az emberélet iitjanak felén — 10 szétag és a sor lezarult. (Pok. 1., 1.)
Ki itt belépsz, hagyj fel minden remén[nyel! — 11 szbtag, de az utolsé, a tizenegye-
dik mar csak hangstilytalan helyzetben zérja le a sort. (Pok. 3., 9.)

2. Babits Mihaly levele Juhasz Gyuldhoz, 1908. augusztus 26. el6tt. In: Babits Mihdly levelezése 1807—
1909. Szerk. Sz6ke Maria, Budapest, Akadémiai, 2005, 108.
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Fliggeléksz6: amikor a dramai jambus 6t6dik teljes laba utan a hatodik, csonkaldbba, azaz
a tizenegyedik szétagba egy 6nall6 sz6 kertl.

Ldtod elGttem milyen szérnyii vad [van. (Pok. 1. 88.)

E sz6 hirértéke és nyomatéka alapjan beszélhetiink konnyd és nehéz fiiggelékszavakrol,
azaz konnyd és nehéz fiiggelékekrdl. "

Babits nyilvanvaléan tudataban van annak, hogy fiiggelékszavakat az olasz nem hasz-
ndl. A dantei vers, az endecasillabo tizenegyedik szétagja mindig és kivétel nélkiil hang-
sulytalan. Ha tehat Babits hasznalja, akkor tisztaban van vele, hogy valami olyasmit csinal,
ami az eredetire nem jellemz8. Nézziik meg egyetlen énekben — a Pokol 25. énekében —,
hogyan haszndlja Babits a fiiggelékszavakat.

Az 6nall6 fiiggelékszo persze még nem tekinthetd nehéz fliggeléknek, hiszen sokszor sem-
miféle hirértéke nincs. Mégis felsorolom itt ezeket az eseteket, mert az olaszban szinte soha
nincs ilyen, vagyis mar ezek a megoldésok is olyanok, amelyek idegenek az olasz kolt6i hagyo-
manytol. Ilyenkor nem hoz 1 informéciét a fliggelék, névmas, létige, simuldszé zérja le a sort:

1.) Pok.25.,29. sor: mert a nagy nydjat elcsalni merész lett
2.) 32.sor: Herakles buzogdnya, aki rd tin

3.) 39. sor: s figyelmiink azontul mdsra se volt ott

4.) 62. sor: forro viaszként: eggyé vdlt a szin mdr

5.) 65. sor: a barnasdg, ling el6tt, olyan lett &

6.) 149. sor: és az volt 6, ki a hdrom kozott bdr

7.) 151. sor: A mdsik volt, kiért Gaville nyog mdr

E konnyd fiiggelékek kiilonleges, némiképp jatékos esete lehet, amikor egy egész rimhér-
mast lefoglalnak:

8.) 143. sor: e hetedik szemét rajzdra rossz volt
9.) 145. sor: S bdr szemem a zavartol fatyolos volt
10.) 147. sor: nem tiint el 1igy e nép (bdr tiinni gyors volt)

Ez a megoldéds mar csak azért is érdekes, mert a hdromszoros voltra sem metrikai, sem jelen-
tésbeli sziikség nincs. Akar el is maradhatna, a mondat tigy is értelmes és szoveghii maradna.

Vannak a magyar kolt6i hagyomany altal megengedett, s6t viszonylag sokat hasznalt
fliggelékek, a néveldre, igekotdre végz&ds sorok, amik azonban az olasztél nagyon idege-
nek, hiszen Dantétél idegen sorathajlast eredményeznek, vagy til nagy nyomatékot,
hangstlyt adnak az utols6 szétagnak:

11.) 110. sor: folvette a hasadt fark s megpuhult a
12.) 128. sor: gyiil dssze és az arcon orrot hiiz dt

Jojjenek az igazi ,nehéz” fiiggelékek, ahol a tizenegyedik szétagban 1év§ sz6 jelentéssel,
Gj informaciéval telitett:

13.) 64. sor: Mint amely ég6 papir szélein jdr

14.) 97. sor: Némuljon, akikrél Ovidius szol

15.) 118. sor: S mig fiistbe boriil minden viltozott tag

13 Alaposabb targyaldsa a kdnnyt és nehéz fiiggeléknek: Nadasdy Addm: Arany Hamletjének met-
rikdja. Antikizalds és modernizélas. In: ,Eszedbe jussak”. Tanulmdnyok Arany Jdnos Hamlet-
forditdsdrol, szerk. Paraizs Julia, Reciti, Budapest, 2015, 234-239.
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Es végiil egy ,nehéz” rimhdrmas. Ez mar jaték, kikacsintas:

16.) 80. sor: nydri verén ha dtfut, oly igen gyors
17.) 82. sor: akként felszokni egy kis eleven torz
18.) 84. sor: barnds-fekete volt[,] akdr egy szem bors

A 151 soros énekben 18 olyan esetet latunk, amikor Babits 6nallo fliggelékszot tesz a hato-
dik, csonkaldbba. Tobb, mint 10%. Ez nem véletlen, nem hiba, hanem stratégia. Nyilvanvalé
azonban, hogy a stratégia itt nem Dante kovetése, hanem a magyar verstani hagyomany-
nyal val6 parbeszéd. Arany Janos Tasso-forditasaban példaul mar a legelején hasonlé ne-
héz fliggelékes rimharmasokra lelhetiink (Tasso Megszabaditott Jeruzsileme ugyanolyan
sormértékben — endecasillabéban — irédott, mint az Isteni Szinjdték, Arany pedig ugyan-
tgy hatodfeles jambussal forditja, ahogy Babits az Isteni Szinjdtékot):

9. sor Oh Miizsa, Te, ki homlokodra nem fiizsz
11. sor De fonn, az égi sergek kézt, dics6 sziiz
13. sor Tetéled szdlljon most keblembe szent tiiz

Vagy, ha nem forditast, hanem , eredeti” miivet szeretnénk, hozhatunk példat a Bolond
Istokbol:'®

2. ének., 193. sor  Szerette volna & ismerni, oh nagy
2. ének., 195. sor  Keresve, hol sziizen taldlhato vagy
2. ének., 197.sor  De a padokban (ah, szdnni valo agy!)

Ahogy Arany is, Babits a fliggelékszavakkal szint visz a szovegbe, jatszik és néha utal is
magyar elédjeire. Ilyenkor formailag nem Dantét kivanja kovetni, hanem azt a magyar
koltsi hagyomanyt, amelybe belehelyezi Dante dikciéjat. Ugyantgy kiilonleges, bravi-
ros, virtudz szeretne lenni, amilyennek Dantét 1dtja, de nem ugyanolyan eszkozokkel él.
Az 6 eszkoztaraban létezik a nehéz fiiggelék, és ha nem hasznalnd, akkor behatarolna,
szegényitené 6nnon lehetdségeit, holott Dante ,,a nyelv, a verselés, hangulat rendkiviili
miivésze.” Dante szdmadra a sajat nyelve — az olasz — nem biztositott lehetSséget a nehéz
fliggelékre, de a magyar nyelv és a kolt6i hagyomany megadja rd a lehet8séget, tehat
hasznalni kell. Dante a sajat kora és nyelve adta 0sszes verstechnikai lehet6séget kihasz-
nalta, kdvetkezésképp a fordité is akkor jar el helyesen, ha sajat kora és nyelve lehet&sé-
geit a legmesszebbmendgkig kihasznalja. Ez az igazi formahtség.

5. A kortars Dante

Babits tehat tgy fordit, ahogy kolt6ként ir is. Azt allitja, hogy , Dante stilusa stil nuovo; s
mindeniitt stil nuovo-val kell visszaadni”.’® A stil nuovo pedig a mai (Babits korabeli) ma-
gyar irodalmi nyelvet jelenti. Vagyis sajat kortarsava avatja Dantét: akkor j6 a forditas, ha
a legmodernebb magyar koltdi nyelven sz6l. Ebbdl a perspektivabol nézve talan valéban
kevésbé fontos, hogy pontosan mit is mond az eredeti szoveg, hiszen a lényeg a nyelvi
megfogalmazas, a zene, a formai szépség. Erdemes itt idézni, hogy a Pokol forditdsdnak

Arany Janos: Tass6bdl. Forditasi kisérlet. In: Elbeszéld koltemények. Szerk. Torok Zsuzsa, Budapest,
Universitas - MTA BTK ITI, 2019, 727. (Arany Janos munkai)

Arany Janos: Bolond Ist6k. In: Elbeszéld koltemények, i. m., 371.

Babits Mihaly: A fordit6é megjegyzése. In: Dante komédidja. 2. A purgatdrium, i. m., 294.
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végén hogyan vall Babits belsd, forditéi motivaciéjardl: ,, Az utolsé évben elcsiiggedt ben-
nem a koltd. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante sziklaib6l varat épitek lelkem koré.
Megutaltattdk velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kellett mondanom, amit
csak zenével lehet kimondani, Dante nagy szdzhurd hérfajahoz nyultam. Es e harfanak
volt hiirja hangomra rezondlni.”"”

Konnyt belatni, hogy aki ,,szazhdru harfat” lat Dante szovegében, az nem arra lesz
kivancsi, hogy mit is mond ez a Dante az embri6 fejlédésének stadiumairdl és a Hold
anyagstrtiségének problémairél. Babits kortarsat 1at Dantéban, de nem a tudomanyos és
az elméleti problémadit latja targyalasra mélténak, hanem lelki vivédasait. Kévetni pedig
nyelvi kifejezGerejét, kolt6i modszereit szeretné.

Ezzel szemben Nadasdy teljesen komolyan veszi Dante tudomanyos problémadit.
Tényleg meg akarja érteni és értetni, hogy mit mond az embriérél és a holdfoltokrél. Ez is
egyfajta kortarssa avatds, hiszen mélténak tartja arra, hogy komolyan vegyiik, amit mond.
S ha valéban megértjiik példaul azt a mara altudomanyosnak tituldlt, de Dante szdméra
rendkiviil fontos problémat, hogy miért is nem lehet emlékezete az angyaloknak, akkor
hirtelen az egész problémakor nem lesz annyira idegen, és rajoviink, hogy egyaltalan nem
buta vélasz az, amit Dante erre a kérdésre ad.”® Nadasdynak nem lelki tdrsa Dante, nem
formai bravirokkal operalé lirikus el6dje, hanem szellemi tarsa, akinek nem a rimeit, az
alliteraciéit, a braviros (vagy éppen hajmereszt§) metafordit kell els6sorban visszaadni,
hanem a sokszor lenytig6zé (vagy éppen hajmereszt6) gondolatait.

Ha engem szinvalldsra koteleznének, akkor kénytelen lennék bevallani, hogy mindig
is nagyon érdekelt az Isteni Szinjditékban, hogy most akkor jobbra vagy balra mennek a
karhozottak az egyes pokoli korokben; hogy pontosan hany méter a Purgatérium hegyén
a parkany mérete; és hogy miként lehet bizonyitani, hogy a vilagon valaha élt emberek
kozott Salamon volt a legbolcsebb. Ugyanakkor nagyon is megértem és atérzem, hogy
igenis lehet az Isteni Szinjdtékot személyes lirai vallomasként olvasni, és hogy ereje és je-
lentése van az sszecseng6 rimszavaknak, hiszen amikor azt olvasom, hogy

... lattam kinnal-bajjal teli rénat,
amerre latdsommal elhatoltam.

Mint Arlindl, hol resten foly a Rhéne at
vagy Pélanal...

akkor bizony talan még a holdfoltok kérdésének megértésérdl is lemondanék (egy iddre),
hogy megtudjam, vajon milyen rim fog itt kovetkezni."

17" Babits Mihaly: Dante forditdsa. Mthelytanulmany. In: US.: Esszék, tanulmdnyok I-1I. Szerk. Belia
Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi, 1978, I. 285. De érdemes idézni a tanulmdnynak az MTA Konyv-
tar Kézirattaraban 6rzott kéziratos véltozatat, mert a papiron jol latszik, hogy az egész munka-
nak ezek a legmegszenvedettebb mondatai. A t6bbszori athuzasok, firkaldsok, probalkozasok
ellenére is kivehet$ az elsG valtozat: ,Ha valamit ki akartam mondani, amit csak versben lehet
kimondani, amikor kin volt versirdsra gondolnom is, Dantéban hangszert taldltam, hogy ki-
mondjam” (MTAK Kt. Ms 633/6).

8 Avalaszt itt természetesen nem fogom megadni, de megmondom, hol lehet utdnanézni: Par. 29.,

70-81. Nadasdy forditasat ajanlom; ott jobban lehet érteni a valaszt.

A vélaszt itt természetesen nem fogom megadni, de megmondom, hol lehet utananézni: Pok. 9.,

114. Babits forditasat ajanlom.
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Tel: 72 500 385
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JELENKOR-ELOFIZETESERT AJANDEKMAGAZIN!

Elsé alkalommal jelenik meg a Jelenkor rendhagyo, szines, 84 oldalas magazin-
ja. A hagyomanyteremtés szandekaval létrehozott, évente egyszer megjelend

kiadvanyt automatikusan postazzuk mindazok szamara, akik 2021-ben egy tel-
jes évre elbfizetik szerkesztéségunkon keresztul a Jelenkor folydiratot.




