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NYUGATI SZEMMEL

Karl Schlogel: Eurdpa-szigetcsoport. Virosképek Berlin és Moszkva kozott

Karl Schlogel német torténész esszéfiizére tizennyolc kozép- és kelet-eurépai varost mu-
tat be, a kotet cime azonban nem véletlentil Eurdpa-szigetcsoport, a szerz6 rokonszenves
vezérgondolata ugyanis az, hogy Vilna, Riga, Tallinn, Briinn, Wroctaw, L.6dZ, Vityebszk,
Jaszvasar, Nagyvarad, Bukarest és a tobbi, a kotetben bemutatott varos torténete az euro-
pai torténelem, kultdréja pedig az eurdpai kultiira metonimiaja, vagyis részként az egész
sajatossagait mutatja. E varosokat olyan szigeteknek tekinthetjiik, mondja Schlogel, ame-
lyek stritetten hordozzak Eurépa kulturdlis és torténelmi jellegzetességeit.

M;i, akik itt éliink, okkal és joggal érezziik varosainkat provincialisnak, nyugati utak-
r6l hazatérében regisztralva civilizacidés lemaradasunkat. Most mégis azzal a jéérzéssel
olvashatjuk ezt a munkat, hogy régiénk kulttrtorténeti értékei, kiilonosen épitészeti em-
1ékei éppen hogy nem provincialisak, hanem egy olyan kort idéznek, amelyben Eur6péhoz
tartozasuk természetesnek szamitott. A torténész azt sugallja, hogy a hideghaborts meg-
osztottsag elStti kozépsé és keleti Eurdpa kulttrtorténeti értelemben par excellence eurd-
pai volt.

Ha kozds nevezét keresnénk, amely a kotet irdsait 0sszekapcesolja, a konyvben sokféle
moédon megyvilagitott koztesség, kozottiség lehetne az, ami egyébként a konyv alcimében is
szerepel: Virosképek Berlin és Moszkva kozott. Nem véletlen a két hatarpontot képviseld
varos kivélasztasa sem: Schlogel a hideghabort alatt a berlini fallal materialisan is a nyu-
gat-keleti hatart jel6l§ Berlin, illetve a hideghdborts Kelet-Eurépa centruma, Moszkva,
valamint az egykor a szovjet érdekszférdhoz tartozé varosok kozott pasztazza a kontinens
kozépso és keleti teriiletét, amelyen a torténelem soran harom nagy birodalom, az orosz,
az osztrak (porosz / német), és az oszman osztozott.

Schlogelt torténészként a kulttdra és a civilizaci6 torténete foglalkoztatja. A varosokat
Lewis Mumford és Nyikolaj Anciferov nyoman ,,civilizaciés kristalyosodési pontoknak”
tekinti, és azt vizsgdlja, miként jarult hozza a varosi civiliza-
cié a maga gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszerével a (ma-
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is visszatért a szerzd, igy alkalma nyilt arra, hogy felmérje a valtozasokat a rendszervalto-
zas el6tti és utani viszonyokat dsszevetve. Innen nézve az esszéket tgy is felfoghatjuk,
mint afféle ,ilyen volt-ilyen lett” pillanatképeket, amelyek Odessza, Jalta, Csernovic,
Lemberg, Kalinyingrad és sok mds varos régebbi és mai arcat villantjak fel. Hirt ad a szer-
z6 oromteli torekvésekrdl, egy-egy varos torténelmi varosképének, épitett orokségének
helyreéllitasar6l, mdemlékek eredeti funkcidjanak visszaallitisardl, de arrdl is, ami a
rendszervaltozas utan, a megvaltozott sziikségleteknek megfelelen — a fokozott indivi-
dualizaci6, a tomegkozlekedés, az autéforgalom, a bonyolult varosszervezési, tervezési
folyamatok igényei nyomén — Gj vondsokkal ruhazza fel a térség varosait, s benniik a
nyilvanossag tereit.

Akonyvben jellemzden nem févarosokrdl van sz6 elsGsorban: feltting, hogy nincsen 6n-
all6 esszé példaul a turistak kedvelt uti céljarél, Pragardl, mint ahogyan nincsen Budapestrél
vagy Varsordl sem (mikozben egy-egy Osszefiiggésben azért széba keriil mindegyik).
Hosszan ir viszont a német torténész egy alighanem sokunk szdmadra ismeretlen teleptilés-
r6l, a litvaniai Marjampolérél (errél az Eurépa ,,valédi”, foldrajzi kozepén fekvé fontos koz-
lekedési csomépontrol), arrdl a bazarvarosrdl, amelyet a normalis, hétkdznapi kereskede-
lemre épiil6 kelet-nyugati kapcsolatok ujjaéledésének valamiféle szimbdélumaként ir le.
Részletesen mutat be olyan kiilonleges statuszu varosokat, mint amilyen példaul az egykori
porosz Konigsberg, Immanuel Kant és Hannah Arendt varosa, amely, mint tudjuk,
Kalinyingrad néven szovjet exklavé volt, ugyanezen a néven ma is Oroszorszaghoz tartozik.

Ezek az irdsok a regiondlis varostorténet diszciplinajaba illeszkednek, ami mar csak
azért is izgalmas kontextust kindl Kozép- és Kelet-Eurépa huszadik szazadi torténelmé-
nek feltardsara, mert a varosok olyan szervezédések, amelyekben kultirak, etnikumok,
felekezetek, nyelvek, erkolcsok, szokasok fonddtak 6ssze, élnek egyiitt. Ahogyan a szerzé
fogalmaz, minden varosban egy sajatos ,tarsadalmi Gesamtkunstwerk” jon létre.

Altalanositva az e kényvben leirt folyamatokat, arrél van sz6, hogy a torténetileg ki-
alakult, évszazadok sordn természetessé valt sokféleségbdl a huszadik szazad nagy poli-
tikai mozgasai (a hdboruk, polgarhaborik, forradalmak) kévetkezményeként sok minden
elveszett, ami szinte felmérhetetlen veszteséggel jart a régié tarsadalmaira: a moderniza-
cié éppen a modernizacios torekvések cselekvé alanyainak, a polgarsagnak, a zsidosag-
nak az elpusztitdsa miatt szakadt meg. A varosi tarsadalom rétegzettségének erészakos
atszabasa (betelepitések, deportalasok) nyoman meglazult a kozosségek szovete, lelassult
a civilizacié vivmanyainak terjedése, végs6 soron maga az urbanizacié akadt el. Emiatt
azutdn a tdgan értelmezett kultira szférajiban is felmérhetetlen pusztitds ment végbe.

A természetes heterogenitast felszamolo-megsziintet§ egynemdisits torekvések rombold
hatasa egy-egy varos mikrovildgan keresztiil tarul fel a kutaté szamdra: azt kénytelen re-
gisztralni, hogy felismerhetetlenné valt a régi6 varosainak évszazadokon &t kialakult arcu-
lata, s ebben a tekintetben egyetlen hatalmas pusztit6é folyamatnak mutatkozik az 1914 és
1945 koza6tti hdbors, forradalmi, polgarhabortis idészak, illetve a néci uralom és a sztalinis-
ta korszak. Ezt példazza egyebek kozt egy tanulsagos Osszevetés is: a német és az orosz f6-
varos nagyjabol egy évszazadnyi torténelmének vizsgalata (kitekintéssel a kétezres évek
elejére is) a Berlin és Moszkva: két vdros sorsa a huszadik szdzadban cimi esszében. Mikdzben
ugyanis a nagyvarosok sziiletésének folyamatdba megkésve kapcsolédtak be (mindegyik
,latecomer”-nek nevezhetd), sok parhuzamot fedezhetiink fel a végnapjait é16 cari biroda-
lom és a vilmosi korszak kultiréja kozott (ilyen a modern orosz, illetve a modern német
kultdra megsziiletésének és hallatlan gazdagodasanak idészaka, de hasonlésagok akadnak
a legendas huszas évek kulturalis fejlédésében is). Szertedgazd, személyes ismeretségeken
és rokonszenveken alapul6 miivészi kapcsolatok is szovédtek a két varos kozott.

A jelent a torténész az egész egykori keleti blokk tekintetében nyitott kérdésként kezeli:
ugy véli, a normalitasrél kellene szélnia. Ebben nehéz volna nem egyetérteni vele, csak a
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mondatai moégott meghtiz6dé optimizmust nem tudjuk ma mar osztani. Schlogel ugyanis
olyan szellemben sz6l a kortars folyamatokrdl, mintha most méar nem lenne akadalya an-
nak, hogy végre valéban a normalitds szabja meg a varosok mtikodésének és kulturalis/ ci-
vilizaciés fejlédésének kereteit. E ponton azonban figyelembe kell venniink, hogy a szove-
gek megiradsa és a konyv megjelenése kozott eltelt idGszakban alapvetd valtozasok zajlottak
az egész régidéban. 2008-ban, amikor a kotet legkorabbi irdsa sziiletett, még alig érz6dott a
térségben itt is, ott is berendezkedd tjnacionalista rezsimek retrograd politikajanak a varos-
ok arculatat is deformald, a multat meghamisit6, manipulativ hatasa.

Nehéz kiemelni egy vagy tobb esszét a rendkiviil siird szovést, elmélyiilt olvasasra
késztetd irdsok koziil: egy-egy varos torténetének mélyrétegeit, drdmai fordulatait éppugy
megismerhetjiik ezekbdl, mint az egyes korszakok jellegzetes magaskultirajat, épitészetét,
kiemelked§ alkotéit, kulturalis személyiségeit, vallasi vezetSit vagy politikusait. Joseph
Rothtél Stanistaw Lemig, Paul Celantél Rosa Ausldnderig, Martin Bubert§l Czeslaw
Miloszig (és lehetne sorolni tovabb) szadmos ismert, az eurépai kultira védjegyének szami-
t6 kolto, ird, filozofus, tudés palyaja indult Kozép- és Kelet-Eurdpa e kotet lapjain megidé-
zett varosaibol. A szerz§ gyakorta meg is szdlaltja 6ket, hadd valljanak 6k maguk sziil6va-
rosukrol.

Habidr a régié varosain végigsoprs huszadik szazad pusztitasa és a nyomaban jaré mér-
hetetlen emberi szenvedés elbeszélése akar nehéz és faraszté olvasmannya is tehetné a md-
vet, ez korant sincs igy. Ebben nagyon nagy jelentésége van annak, hogy a lapokon olyan
szerz6 nyilatkozik meg, aki nemcsak ismeri, hanem mélyen és odaaddan szereti is a targyat,
talan ezért képes a pusztulds ellenére, a romokban is meglatni és az olvasdval is észrevétetni
a szépségét. Noha a targy bensGséges szeretete a konyv minden lapjan visszakoszon, mégis
kiilonosen abban a fejezetben fénylik fel, amely az Eurépa keleti felén fellelhets szecesszids
éptileteket veszi sorra a felfedezés 6romével Budapesttdl és Nagyvaradtol Szegeden at egé-
szen Moszkvaig, Pétervarig, Odesszdig vagy Asztrahdnig. (Amelyekhez persze hozzatehet-
nénk a magunk kiegészit6 listdjat Szabadka, Kecskemét és Kiskunhalas emlitésével.) A sze-
cesszi6 egyértelmiien Schlogel sziviigye, Eurdpa kozépso és keleti felére tett utazasainak
nagy felfedezése. A szecesszié 1900 koriili megjelenése Eurdpa-szerte a polgarsag vitalitasa-
nak, vallalkozékedvének, alkot6 energidi kidradasanak terméke volt: ,a szecessziét orna-
mentikaként értelmezni annyi, mint a civiltarsadalom fejlédési formédjat latni benne” (245.).
Kiilonosen igaz ez a késén jovok , keleti” kapitalizmusara, amely olyan hirtelen nagyra no-
vesztett varosokat teremtett, mint Budapest, ,,az eur6pai Chicago”, vagy Riga, Szentpétervar,
esetleg Odessza, olyan dridsi gyarakkal, mint a Weiss Manfréd Miivek Budapesten vagy a
Geyer és Poznanski Lédzban, vagy a baltikumi hajégyarak.

Bizonnyal nem konvenciondlis, és mindenképpen vitdra késztetheti a kutatokat
Schlogelnek az az allitdsa, hogy 1914 el6tt nincs értelme a Nyugat és Kelet szembeallitasnak,
az ugyanis a szerzd szerint mindenestiil a haboru uténi korszak és a hideghdboru talalma-
nya. Felteszem, ennek hallatan régiénk szamos torténésze kapna fel joggal a fejét, j6llehet a
kultdrtorténetet, s plane a szecessziét nézve talan nem is annyira elvetendé a gondolat, hi-
szen valéban ,[m]i kéze Budapest, Nagyvarad, Pozsony vagy Praga szecesszidjanak a
Kelethez?” , [Elurépai f6varosok voltak, a stilus és a divat f6varosai” (244.) — irja.

Akérhogyan is, a Karadi Eva kiting forditasaban olvashat6 konyvet sokan forgathat-
jak élvezettel és haszonnal: megrogzott Kozép- és Kelet-Eurépa-hivék épptigy, mint kul-
tartorténeti ismeretekre fogékony érdekl6ddk.
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