RADNAI DANIEL SZABOLCS

A KULTURALIS EMLEKEZET
MINTAZATAI ES DIALOGUSAI
A VAROSI TERBEN

Kolozsvdr-dialogusok. Tanulmdnyok, szerk. Korpa Tamds; A debreceniség mintdzatai. Virosi
identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora iijkortol napjainkig, foszerk. Fazakas Gergely Tamds,
szerk. Bodi Katalin, Lapis Jozsef

,ET.IN. ARCADIA. EGO”
1.

Az onmagat eredendSen nemzeti tudoméanyként definidlé akadémiai irodalomtorténet-
iras — 19. szazadi megsziiletésének csalhatatlan nyomaként — a mai napig kevesebb figyel-
met fordit a lokdlis, helyi értékd és érdekeltségii narrativak, latdismédok, identitdsok elmé-
lyiilt vizsgalatara, mint a sajat torténeti kontextusukbodl némileg kiemelt-kiszakitott ,, nagy
miivek” Gjraértelmezésére, az ez utébbiakbdl létrejovs, folszentelt kinon megerdsitését és
tovabbépitését tartvan elsédleges feladatdnak. Annak ellenére is igy van ez — a magyaror-
szagi irodalomtudomany viszonyainal maradva —, hogy a hataron tuli magyar irodalmak
sajatos helyzete mar a 20. szazad elejétdl elemi erével hozta felszinre a lokalis-regiondlis
onmeghatarozas, illetve hagyomanykeresés és -épités problémait; valamint hogy az effajta,
kifejezetten helyi szinezet(i irodalmisagra, torténeti tudatra és identitasra érzékeny szer-
zGi-olvaséi attitid nem csupan jol lathatéan jelen van a kortars irodalomban, hanem alap-
vetSen hatarozza meg annak kereteit.! J6llehet mai , elsévonalbeli” (egyetemi/akadémiai
szféraban dolgozd) tudésok kozott is taldlni olyan személyiségeket, akik alkalmilag vagy
visszatéren foglalkoztak/foglalkoznak a regiondlis irodalom kérdéseivel,? latni kell, hogy

! Itt nemcsak a vidék—févaros-versengés — hol serkentd, hol 6nis-
métlS — dinamikdira kell gondolni, hanem példaul az irodalmi-
kulturalis intézmények (budapesti és vidéki egyetemek, foly6-
iratok, mthelyek stb.) lokalis bedgyazottsagara is.

2 A fiatalabb generaciéb6l Kardevan-Lapis Gergely és Biré-Balogh
Tamas tevékenységét emelném ki; mindenképp emlitést érdemel-
nek tovadbba a 2008-ban elhunyt Kerényi Ferenc Pest varmegye
irodalmi életét vizsgald konyve, Szilagyi Marton Lisznyai
Kalmanhoz, valamint Csokonai és Arany debreceni éveihez kap-
csolodo irdsai, Nagy Imrének a pécsi irodalommal foglalkozo
munkai, illetve a Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Lendii-
let Kutatécsoport (vezets: Csorsz Rumen Istvan) publikacioi.
(Olyan mintaértékdi — a magyarorszagi/hataron tili tudoma-

Lector Kiadd — Fiatal Irék Szovetsége
Marosvdsdrhely — Budapest, 2020
220 oldal, 3250 Ft
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— az orszagos/nemzeti torténetiras és a helytorténet aszimmetrikus viszonyahoz hasonla-
tosan® — tovabbra is miikodik az a ,munkamegosztas”, melynek értelmében a helyi
irodalom(torténet) vizsgélatdnak nem az akadémiai katedra a szintere — igy mdveldi is in-
kabb vidéki-nagyvarosi kulturalis intézményekben (mtzeumokban, levéltarakban, konyv-
tarakban vagy folydiratoknal, kiadoknal) tevékenyked§ kutatdk, szerkesztSk.*

E régéta hagyomanyozott és nehézkesen valtozé implicit konszenzus ismeretében kii-
Ionosen iidvozlendd annak a két tanulmanygydjteménynek a megjelenése, amelyekrél
jelen recenzié szélni kivan. Hiszen mind a Korpa Tamds altal szerkesztett Kolozsvdr-
dialdgusok, mind pedig a Fazakas Gergely Tamas f6szerkesztésével napvilagot latott A deb-
receniség mintdzatai cim( kotet® egy-egy jol lehatarolhaté foldrajzi egységhez (Kolozsvarhoz
és Debrecenhez) — mint konkrét varosi térhez és mint jelol6hoz, ha tetszik: szoveghez —
kapcsolédé kulturalis hagyomany (torténelem, irodalom, vallas, épitészet) tudomanyo-
san reflektalt felmutatasat igéri. Miként irasom végén részletesebben kitérek rd, a két kotet
sok szempontbdl kiilénboz6, ugyanakkor hasonlatossa teszi 6ket, hogy kordbbi (egy deb-
receni és két kolozsvari) helyi érdekeltségii reprezentativ konferencidk lenyomatai, tovab-
ba az is, hogy a két konyv — mas gondolati ivvel és igen eltérs szerzdi gardaval, de — egy-
ként a kulturalis emlékezet tdgabb fogalomkore mentén igyekszik feltérképezni és
megérteni a varosi térbe irédott jelentéseket. Két olyan véros kultturtorténetébe, multjaba
és jelenébe kaphatunk bepillantast, melyek , jelent6sége messze tdlmutat foldrajzi koordi-
nataikon, materialis megtestesiilésiikon, hiszen évszazadok mtivészeti és tudomanyos
értelmezdi tevékenysége 4ltal a nemzeti onkép és emlékezet kitlintetett részeivé” valtak
(KD 5.).

2.

A Kolozsvdr-dialdgusok két, a Fiatal Irok Szovetsége, az Erdélyi Magyar Irok Ligéja, vala-
mint a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem &ltal 2017-ben és 2019-ben megszervezett hagyo-
manyteremtd célzatd konferencia® el6adasainak (vagyis azok egy részének) tanulmannya
irt, szerkesztett valtozatat tartalmazza. A két rendezvény létrejottében fGszervezdként is
aktivan kozremikodé” Korpa Tamas két részre osztott szerkesztdi elészava elsGként, szo-

nyossag keretein jocskdn tilmutaté — kutatasi tevékenységet kifejté egyéniségeket, mint Boka
Laszlo, T. Szabd Levente és Baldzs Imre J6zsef, e helyiitt azért sem emlitek kiilon, mivel vala-
mennyien szerepelnek a Kolozsvir-dialdgusok kotetben.)

Lasd: Gyani Gabor: Helytorténet, régiétorténet és orszagos torténet. Fogalmi és historiografiai
szemle. In: Az ember helye — a hely embere. Emberkozpontil torténetirds, helytorténeti kutatds, szerk.
Lengvari Istvan, Pilkhoffer Ménika, Vony6 J6zsef, Budapest-Pécs, Magyar Torténelmi Tarsulat—
Kronosz-MTA Pécsi Tertileti Bizottsaga, 2019, 25-32.

*  Példaképp harom, regiondlis irodalommal (is) foglalkoz6 neves tudést emlitek — Laczké Andrés,
Praznovszky Mihdly, Lengyel Andras — a fenti megéllapitds aldtdmasztasdul. Emellett az a bela-
tas is megfogalmazhat6, hogy a 20. szdzad derekan kiképz6dott irodalmargeneraciék szamara
mennyivel magatdl értet6dSbb volt a helyi kulturélis hagyomény irdnti fogékonysag, mint a je-
lenlegi irodalomtudomanyi diskurzusban.

Az egyszertliség kedvéért a Kolozsvir-dialdgusokbol szarmazé oldalszamokat KD, A debreceniség
mintdzataibol szarmazoékat pedig DM roviditéssel jelolom a fészdvegben.

6, Ardeli tiint Athén” — Kolozsvdr-dialégusok (2017. maj. 22-23.); Hizsongdrd-1égié — Kolozsvdr dialdgu-
sok 2.0 (2019. médj 22-23.). A konferencidk programjat és a réluk sz6l6 beszamolét lasd: https://
apokrifonline.com/2017/05/09/ardeli-tunt-athen-kolozsvar-dialogusok/ és https://litera.hu/
magazin/tudositas/hazsongard-legio.html [let6ltve: 2021. 03. 16.]

A két kolozsvéri konferencia pontosabb kontextusdnak, hatterének megismeréséhez Codau
Annamaria volt segitségemre, kinek szives hozzajarulasaért halaval tartozom.
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kott médon, bemutatja a kotet tartalmat és létrejottének kontextusat, vazolva a gydijte-
mény irasaiban felvetett kérdéseket is: ,,...mit jelent egy hely palimpszesztjének tiirelmes,
6vatos tjraolvasasa? Es mit jelent Kolozsvarnak — mint irodalmi olvasési alakzatnak — a
poétikai haszndlattorténete? Hogyan fiiggnek mindezzel 6ssze a hely torténeti jelentés-
véltozasai?” (KD 6.) Masodsorban egy rovid ,gondolatkisérletet” is kerekit Aprily Lajos
Tavasz a hdzsongdrdi temetoben cimi verse iirtigyén, felvezetve mintegy az ezt kévetd — ki-
fejezetten liracentrikus — varosszoveg-értelmezések kérdésiranyait, amit Marké Béla és
Visky Andras egy-egy versének (Hdzsongdrdi kalauz; Halottak napja) a tanulmanyok elé ik-
tatasa is megerdsit.

Balazs Imre J6zsef, aki két szoveggel is szerepel a kotetben, els6ként ugyancsak liraval
foglalkozik: az utébbi évtizedek kolozsvari témaju verstermését elemzi. Poszler Gyorgy
szép esszéjének (, Versekben tiindokld” Kolozsvidr)® térbeli-hangulati meghatarozasaibdl - az
Gszies varos, a kisérteties varos, a kdnyves varos, az eleven varos — indul ki, majd djabb
koltemények nézépontjainak beemelésével drnyalja a képet. Mdsodik irdsa a 20. szazadi
és a kortars romdn irodalomban megképz5dé Kolozsvar-kép vazlatos bemutatdsara tesz
kisérletet két nem is tdl régi (2008, 2011) roman nyelvd Cluj-antoldgia attekintésével.
Jollehet a két szovegvalogatasbol kihamozhat6 varoskép, mar az elemzés révidsége okan
is, csupdn felszini mintazatok megalkotasara nyit lehetGséget, a szerz6 példaértéki ambi-
ciéja annak a parbeszédnek a sziikségességére mutat ra, melynek a hataron tili magyar és
roman tudomdnyossdg, kulturdlis elit kozott kellene létesiilnie. Banyai Eva irdsa a
Kolozsvar kiilteriiletén hagyomanyos életmédot folytaté — a legutébbi években Tompa
Andrea Omerta (2017) cimd regénye révén az érdeklédés kozéppontjaba keriilt — gazdal-
kodé polgérok, azaz a ,héstatiak” kdzosségével foglalkozik, Didszegi Anna Eletem tirté-
nete (2001) cimd 6néletrajzanak elemzése nyoman. Boka Laszl6 olvasméanyos tanulmanya
harom jelent6s erdélyi szerz6, Kuncz Aladar, gréf Banffy Miklds és Jékely Zoltan értekezd
szOovegei alapjan vilagitja meg a varoshoz tartozés (és az oda valo visszatérés) valtozatos
— személyes, torténelmi-tarsadalmi, poétikai, intézményes, eszmetorténeti — dimenzioit,
az egymast kovetS irodalmargeneraciok osszefiiggéseit, kapcsolddasait hangstlyozva.

Nem konkrét szerzéi életmiivekbdl, hanem egy sajatos férum: a kolozsvari székhelyd
Utunk folyéirat (1946-89) és az 1968-t61 megjelend Utunk Evkinyo alkotta kételékbdl indul ki
Demeter Zsuzsa, aki a hazsongardi temet6 irodalmi szévegek révén 1étrejove jelentéshals-
zatat fejti f0l. A lap tematikus pélyazataihoz, ankétjaihoz kapcsol6dé frasokat elemezve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az idézett ir6k-kolt6k szamara Hazsongard nem csupan szubjek-
tiv, , belsé térkép”, ihletad¢ tdj, a sziil6fold-eszme megtestesitSje, hanem a kozosségi emlé-
kezet, az emlékallitas kultikus tere: ,, Anteusz-1étiink biztosité-
ka és a Kronoszok nyugvéhelye.” (KD 92.). A temetkezéshez
kapcsolédé hagyomanyos kulturalis gyakorlatokat, valamint
azok 1j, posztmodern identitdsharcait vizsgalja Gyorgy Péter
izgalmas esszéje, amely — a szerz6t6l megszokott nagy és me-
redek gondolati ivek mentén — Pet6fi Nemzeti dalanak ismert
soraitdl (,Hol sirjaink domborulnak...”) a barguzinistak és a
professziondlis tudomany kiizdelmein at, 1956 emlékezetén
és ellen-emlékezetén keresztiil, a ,kotelez6” erdélyi zaran-
dokhelyeket (Csiksomly6, Hazsongard, gyimesbiikki ,ezer-

LOCT MEMORIAE HUNGARICAE IX

8  Poszler Gyorgy: ,, Versekben tiind6kls” Kolozsvar, Jelenkor 2005/3,
264-276.

Egyetemi Kiado
Debrecen, 2020
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éves hatar”) is utba ejtve, egészen Dani Karavan szobraszmiivész szikldba vajt Walter
Benjamin-emlékmiivéig jut el. A széttart6 szévegtest és a heterogén példatar ellenére az el-
kedvetlenit6 konklizié mindenképp megvildgito ereji: ,, A temet6 az a hely, melyben a halal
reprezentacidja egyben a tarsadalom maga elé tartott tiikre; a tilvildg, amely nem masik
vilag, minddssze képviseletét adta a temetSi miivészetnek, amely persze sohasem az auto-
ném esztétika mar alig l1étezG terében, hanem az emlékezetek frontjai kozott mikodik,
gyasz és tinnep kozott” (KD 112.).

Ezt kovetden a kotet liraértelmezdi vonulata er6sodik meg ismételten. Lapis Jozsef a
kortars magyar koltészet Kolozsvar-képét igyekszik szdmos példaval megragadni; Molnar
Iliés Visky Andras Ha megH (2003) cimd kotetének Kolozsvidri Anziksz-ciklusat elemzi;
Sarkany Timea pedig az djabban kisebb kultusznak 6rvendé tragikus sorsu kolts, Hervay
Gizella kolteményeinek a szoros olvasasara vallalkozik, f6ként az 1978-as Kettészelt maddr
cimi gytjtemény darabjaibdl valogatva, a traumairodalom fogalmi keretei kozott. E ha-
rom szoveg koziil leginkdbb Lapis irdsanak vannak 6sszegz6-szintetizalé ambiciéi,” hiszen
a kortérs (irodalmi) Kolozsvar-képnek valoban széles, reprezentativ tabléjat villantja fol.
Mindazonaltal e harom értekezés a kotet leginkdbb szévegkozeli, &m ugyanennyire 6nma-
gaba zar6do (tagabb tarsadalmi-torténeti kontextust tobbnyire nélkiilozs) irdsa.

A gytjtemény utolsé el6tti darabja T. Szabé Levente nagyszerd tanulmanya, mely az
1877-ben Kolozsvért megalakult Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok / Acta Comparationis
Litterarum Universarum (ACLU) folydirat torténetének izgalmas epizodjat jarja koriil. A szer-
z6 korabbi kutatasain alapulé széveg az 1904-ben irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett, provan-
szal nyelven alkot6 francia kolts, Frédéric Mistral ACLU-ban val6 publikalasat és e kapcso-
lat hatterét vilagitja meg, a 19. szazad kozepi-végi couleur locale tipust irodalmisdg
kontextusdban. Mistral sikere és esete az elsé komparatisztikai szaklappal kivalé példa ar-
ra, hogy létezett ,olyan koherens és izgalmas perspektiva a 19. szazad kozepének vilagiro-
dalméban, amely a regionalitdisban nem mésodrangu irodalmi kozeget latott, hanem a na-
cionalizmustél kezd6den egészen a kapitalizmusig, a modernség és modernizacié szdmos
hatuliitGjének vagy tilzdsdnak a potencialis kritikdjat, reflexiéjat” (KD 176.). S mindez egy-
ben azt is jelzi, hogy a korabeli Kolozsvar mint kulturalis centrum — Brassai Sdimuel és Hugo
von Meltzl munkélkodasa révén — részt kivant, és részt tudott venni e vilagirodalmi vérke-
ringésben, kapcsolédva annak trendjeihez. A kotet utolsé tanulményét Uri Dénes Mihaly
jegyzi, aki Tompa Andrea harom nagy sikerd , Kolozsvar-regényének” (A hohér hiza, 2010;
Fejtol s ldbtol, 2013; Omerta, 2017) a varosi térhez kapcsolddé (kulturalis, torténeti, prézapo-
étikai) aspektusait jarja koriil a regények elbeszél6i szélamainak, karakterjellemzéseinek
tlizetes vizsgalata nyomdn, az igen élénk Tompa-recepcié belatdsaival is szamot vetve. A
Kolozsvdr-dialégusok a benne follelhetd valamennyi irodalmi mdvet, antolégiat és hivatko-
zott tanulmanyt magéban foglal6 bibliografian és a kotelez6 személynévmutaton til — stil-
szertien — egy kolozsvari helyszinjegyzékkel zarul.

3.

A debreceniség mintdzatai tanulmanykotet alapjat képezd — tobb helyi testiilet 4ltal tamoga-
tott-0sztonzott — tudomanyos konferenciat 2018 januarjaban rendezték meg a Debreceni
Egyetemen."” Mint a konyv alcime is elSre jelzi (Virosi identitds és a kulturdlis emlékezet réte-

®  Egyebek mellett § az egyetlen szerz6, aki A debreceniség mintdzatai kotet munkalataiban is részt
vett, egy helyiitt utalva is potencidlis parhuzamként a debreceni téméji irodalmi mivek erds
torténeti gyokerd mitosz- és toposzrendszerére. Lasd: KD 116-117.

10 A debreceniség mintdzatai — Virosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a kora 1ijkortdl napjainkig
(2018. jan. 25-26.). SzervezSk: Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoport, a Debreceni Akadémiai
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gei a kora iijkortdl napjainkig), e gyljtemény valamivel szélesebb diszciplinaris és idébeli
meritéssel vizsgalja a varosi tér kulturalis aspektusait. Ennek megfelel6en a benne szerep-
16 tanulmanyok is kisebb tematikus egységekbe rendez6dnek. Mindazonéltal szinte vala-
mennyi frds érint egy fontos, szimbolikus értékd gondolati konstrukciét: a Kazinczy
Ferenct6l szarmaz6 — leginkdbb az Arkadia-por kapesan elhiresiilt — irodalmi fogalom, a
,debreczeniség” jelenségkorét, amely ezéltal koncepcionalis ivet ad a kotet tematikusan
szerteagazo kérdésfelvetéseinek.

A, kotelezd” szerkesztSi el6szon tul a konyvet Keményfi Robert elméleti és tudo-
manytorténeti igényl bevezetd gondolatai nyitjak, amelyek atfogd képet adnak a kulttra
sajatos lokalis/regionalis/taji/etnikai aspektusainak lehetséges interdiszciplindris értel-
mezési lehetGségeirdl, felvillantva e mddszertanok, megkozelitések torténetiségét, vala-
mint jelenkori kihivéasait. Ezt koveti — a gydjtemény programadé tanulmanyaként —
Debreczeni Attila grandi6ézus irasa, amely a szerzének a Kazinczy-filol6giahoz kapcsol6dé
tobb évtizedes kutatasaira alapozva bSséges forrdsanyagon, minuciézus médon mutatja
be a , debreczeniség” kifejezés (mint retorikai konstrukcié [DM 65-67., 71.]) megjelenését,
miikodését, jelentéseit és kontextusait Kazinczy Ferenc irdsaiban, kiegészitve-arnyalva
Balogh Istvannak a fogalommal kapcsolatos, alapvetd jelentSségii irasat.”

A kotet els6 tematikus egysége a formalddo varosi identitas és a reformatus miiveltség
kapcsolatat targyalo frasokat foglal magaban. Gaborjani Szabé Botond a , keresztyén res-
publika” toposz (és Snmeghatarozas) 16-17. szazadi megnyilvanulasait vizsgalja Debrecen
példédjan keresztiil, igen sokrétli szovegbdzisra (varosi iratok, vallasi traktatusok stb.) ta-
maszkodva. Olah Rébert a debreceni f6birdk lokalis jelentségével foglalkozik, az Sket
bucstiztaté oracidk retorikdjat elemezve. Fazakas Gergely Tamds nagyszert, adatgazdag
tanulmanya a varosi térhasznalat kontextusaban mutatja be a debreceni reformatus kozos-
ség 19. szazad végi tinneplési kultirajat, kiemelve egyfeldl a protestans (f6ként reforma-
tus) felekezetiség és a modern nemzeti 6sszetartozas-érzés szoros kapcsolatat, hangsulyoz-
va mésfeldl a koztéri emlékallitasi gesztusok megnovekedett szerepét a szazadvégi vallasi
vitdk idejében. Gy®6ri L. Janos irdsa pedig az utébbi években némileg tjrafelfedezett remek
tollt pedagégiai gondolkod6, Karacsony Sdndor életmiivében mutatja ki a ,, debreczeniség”
toposz sokoldaltisagat és a Reformatus Kollégium eszmei, intézményi, oktatdsmoédszertani
hagyomanyainak erételjes (szubjektiv jellegii) aurajat — olyan ismertebb tudoméanyos mun-
kékban is tiikroztetve, mint A magyar észjdrds (1939) vagy a Magyar Ifjiisdg (1946) cimd
gyljtemény.

A véros irodalmi reprezentéciéit felvonultaté tematikus blokk tartalmazza a legtobb
(szdmszertileg hét) tanulmanyt. Lakner Lajos irdsa a Kazinczy megteremtette
,,debreczeniség” toposszal kapcsolatba hozhato jelentések (maradisag, onfejliség, bezar-
koézas stb.) miikodését, érvényét vizsgalja 19. szazadi varosszovegekben, s Csanak J6zsef
és Déri Frigyes debreceni karrierjének bemutatasaval két kifejezetten szomoru példajat
adja a negativ kiils6 imagindci6 interiorizalt onképpé valasanak. Két nyugatos szerzé —
Moricz Zsigmond és Szab6 Lérinc — Debrecen-élményeit vizsgéljdk Baranyai Norbert és
Kovécs Szilvia tanulmanyai, el6bbi a varoshoz fliz6dé ambivalens személyes kotGdést,
utobbi pedig a hely textualis megalkotasanak poétikai aspektusait, lehetéségeit hangsu-

Bizottsdg Nyelv- és Irodalomtudoményi Szakbizottsaga, Debrecen Megyei Jogu Véros Onkor-
manyzata. A rendezvény programjat ldsd: https:/ /ujkor.hu/esemeny/debreceniseg-mintazatai-
tudomanyos-konferencia [letoltve: 2021. 03. 16.]. Az esemény aktualitdsat részben az adta, hogy
Debrecen varosa ekkor még palyazoként vett részt (Gydrrel és Veszprémmel versenyben) az Eu-
ropa Kulturdlis Févdrosa 2023 cimért folytatott versenyben. A projektet végiil a Veszprém—Balaton
2023 EKF-pélyazata nyerte.

11 Lasd: Balogh Istvan: Debreceniség. Egy irodalmi fogalom torténete és tarsadalmi héttere, Studia
Litteraria, 1969, 11-50.
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lyozza. Baké Endre révid irdsa a debreceni lokalpatridta kolté-tanar, Gulyas Pal munkas-
sagaval és az altala — némileg Kerényi Karoly Sziget-eszméjének hatédsa alatt — megalko-
tott Debrecen-képzettel foglalkozik. Két tanulmany is érinti Szabé Magda és Debrecen
kapcsolatét: Balajthy Agnes a kevéssé ismert Sziiret (1944) cim( verses regényt vizsgalja
mint az 1944. jiniusi bombazés helyi emlékezetét megjelenits (a debreceni irodalmi ha-
gyomanyban specidlis szerepet betdlt6) alkotdst; Keczan Mariann pedig Debrecennek
mint sziil6helynek a megkiilonboztetett jelent6ségét elemzi az ir6 szamos munkajaban,
szovegkozelien mutatva be azt a kommemorativ alkotdsmédot, melynek révén Szabd
Magda (hanem s ,, megteremtette”, de) tovabbirta ,a Varos mitoszat” (DM 228.). Végezetiil
Lapis J6zsef tanulménya kovetkezik, amely a kozelmuilt legfontosabb debreceni vonatko-
zasu magyar koltGjének, a 2019-ben tragikusan elhunyt Térey Janosnak'? a Szabdlyos kor-
cikk cimi versét elemzi, kitérve annak kultdrtorténeti vonatkozasaira, a szovegvaltozatok
(1997/2016) eltéréseire, valamint a kolteményben érvényesiils , kartografiai perspektiva”
(DM 230.) poétikai jelentSségére.

A Tirsadalomtorténet és historiogrdfia cimd rész elsé tanulmanya, Szildgyi Zsolt irdsa
mintegy izgalmas parhuzamként a , kecskemétiség” mint varosi identitas jellegzetessége-
it gytijti 0ssze a 19. szazad derekatol egészen az 1930-as évekig (olyan irodalmi forrdsokat
is mozgobsitva, mint Mikszath, Méricz, Szabé Zoltan és Erdei Ferenc munkai); Bartha Akos
mikrotdrténeti tanulménya egy katolizalt zsid6 csalad, a Fahidiak két vilaghabord kozot-
ti debreceni éveit mutatja be részletesen, f6ként az Auschwitzot megjart, ma Budapesten
é16 Fahidi Evaval készitett 2010-es oral history-interjd, illetve szamos levéltari forras alap-
jan. Szegedi Péter frappédns dolgozatat olvasva a szdzadforduld és a méasodik vilaghaboru
kozotti idGszak debreceni futballvildgaba nyerhetiink bepillantast, a labdartigashoz kots-
dé lokalis identitas motivumainak (vidék—-févaros ellentét, helyi pozicidharcok, rivaliza-
las) megismerése révén; Erds Vilmos pedig a neves agrar- és telepiiléstorténész, egykori
debreceni bolcsészkari dékan, Szabd Istvan tudomanyos karrierjével, valamint debreceni
és alfoldi vonatkozasu irdsaival foglalkozik.

A kotet utolsé tematikus egységében (Epitészet és vdrosmarketing) dsszesen hdrom szo-
veg kapott helyet. Kovacs Péter hosszu tanulmdnya a debreceni modern épitészet tenden-
cidir6l nyujt atfogo képet az 1930-as évektdl a '70-es évek kozepéig tart6 idészakban, igen
adatgazdag moédon, szamos remek fotoval, grafikdval, tervrajzzal illusztralva; Bun Zoltan
pedig a modern, 20. szazadi Debrecen telepiilésképének atalakitasara tett kortars kisérle-
teket és azok médiareprezentdcidjat vizsgalja, kitérve a varosi tér dtalakitdsaban/ujraér-
telmezésében rejlé kulturdlis stratégidkra (kommemoracié, dokumentalas, aktualizalas
stb.). A blokkot (s igy a kotetet is) Olah Szabolcs és Sebestyén Attila tanulmanya, a Forest
Offices Debrecen irodahaz nagyerdei beruhazasanak stratégiai marketingtervezete zérja,
amely — bar felépitése, modalitdsa és retorikdja merében eltér a tanulménykotet legtobb
szovegének filologizalé megkdzelitésétdl — meggy6zben prezentalja egy olyan gazdaséag-
élénkits projekt tervezetét, amely kreativan igyekszik felhasznalni a helyi értékeket és a
,kultdratudoményi tadvlat”-ban (DM 340.) rejl6 energidkat.

4.

Fontos leszogezni, hogy a két ismertetett kotet szamos kiils6, formai vonatkozasban eltér
— példaul: A debreceniség mintizatai lényegesen hosszabb terjedelmd, masfélszer tobb iras
talalhat6 benne, mint a Kolozsvdr-dialégusokban; elébbi egy reprezentativ tudomanyos
konyvsorozat (Loci Memoriae Hungaricae) sokadik darabja, amihez képest a kolozsvéri ta-

12 A debreceniség mintdzatait a szerkeszték Térey Janos emlékének ajanlottak, lasd: DM 14.

590



nulméanygytjtemény ,alkalminak” mondhato, stb. A kovetkez6kben azonban kifejezetten
tartalmi, koncepcionalis, valamint mdifaji-stilaris tekintetben vetem 6ssze Gket, s biral6
megjegyzéseim is e szempontokra szoritkoznak.

A két tanulmanykotet koziil kétségkiviil a Kolozsvdr-dialdgusok az inkdbb olvasébarat
konyvtargy. E benyomast nemcsak az egyszerd és kompakt kivitel, a kényelmes fizott-
keménytablas kotés és a baratsagos (egy kistaskaban is konnyedén elférd) formatum tiik-
rozi, hanem a kotetben talalhat6 irasok tiirhet6 terjedelme, gordiilékeny, konnyen olvas-
hat¢ stilusa, valamint azok szubjektiv témavaélasztasa is. EbbGl a szemszogb6l viszont
elhibazottnak gondolom a kétet alcimét (Tunulmdnyok), mely lesziikiti a cimben szereplé
sz60sszetétel nyitottsagot tiikrozs utétagjat (dialogusok), kifejezetten a (szak)tanulmany
miifajanak megfelel§ — hosszas kutatémunkara épiils, reflektalt terminoldgiat hasznalé
stb. — és jobbara hasonlé szinvonald szovegeket igérvén az olvasénak. Ehhez képest a
Kolozsvdr-dialdgusok legtobb irdsa inkdbb esszé, vagy egynéhany szdvegre fokuszalé mii-
elemzés — kell6 tudoményos kontextust kerit6 szaktanulmanynak leginkabb Boka Laszl6
és T. Szab6 Levente idézett irdsait nevezném —; emellett, sajnélatosan, a gydjtemény da-
rabjainak szakmai szinvonala sem éppen egyenletes.

Ennél azonban nagyobb - s a kdnyvben taldlhaté gyakori eliitéseknél, kellen at nem
fésiilt mondatoknal, figyelmetlenség okozta elirasoknal elkedvetlenitébb — probléma, hogy
a kotet nem tiikroz semmilyen szerkeszt6i koncepciét: az egymast kovets szovegeknek
nincs semmilyen tematikus vagy kronoldgiai ive. Sajatsagos médon a szerz6k nevének
abécésorrendje ad struktirat a kotet tartalmanak — jollehet mind az irdsokban felvetett
problémdk (meglévd!) dsszekapcsolddasai-dialdgusai, mind pedig a konyv alapjaul szol-
gald konferencidk témai vezérfonalul szolgédlhattak volna valamilyen halovany gondolati
iv kidolgozasahoz. Ugyancsak furcsa megoldasnak talalom, hogy Korpa Tamas sajat szer-
keszt6i elGszavat terhelte meg egy rdgtonzott Aprily- és Hazsongérd-értelmezéssel. Mivel
a kotetben szdmos verselemzés olvashaté, alaposabb, kidolgozottabb, tudoméanyosan ref-
lektélt formdban minden bizonnyal ez az elmélkedés is megtalalta volna a helyét a tobbi
interpretacié kozott. Végiil, a konyvet végigolvasva bizonyos hidnyérzet vett rajtam erét: a
legtobb irasban hidnyoltam azt a szertedgazobb, interdiszciplindris megkozelitést, vala-
mint (a kotet egészére nézve) azt a tagabb idSspektrumot, amely A debreceniség mintdzatai-
ban kétségkiviil érvényesiil. Ha T. Szab6 Levente 19. szazadi, komparatisztikai targyu ta-
nulményat nem szamitom, a Kolozsvdr-dialogusok kizardlag a 20-21. szazadi Kolozsvarrél
szol. Hol van e régi-régi, soknyelvi-sokkultirdji véros, Cluj-Napoca/Klausenburg/
Claudiopolis tjkori vagy 18-19. szdzadi torténete? Hol van a régi Kolozsvar? Bar joggal
fogalmazhat6 meg az az ellenvetés, miszerint rengeteg érdekeset lehet olvasni a 20. szazad
el6tti Kolozsvarrdl kiilonbozd remek szakkonyvekben, vagy az Erdélyi Miizeum, a Korunk
és a Helikon hasabjain, de kérdem én — épp itt nem? Emellett (s taldn ez teszi leginkabb
Onismétlévé a kotet szamos frasat) a konyv implicite tilzottan modernirodalom-centriku-
san — azon beliil is lirakozponttan — lattatja a Kolozsvarhoz k6t6d6 irodalmisagot. Az nem
is feltétleniil baj, inkabb csak adottsag, hogy a kotetben tulstlyban vannak a versinterpre-
taciok, az mar sokkal inkabb (kiiléndsen a regionalis irodalom tudomanyos tanulmanyo-
zasanak vonatkozasaban), hogy kevés dolgozat™ képviseli azt a tag, integrativ felfogast,
amely az irodalmat — a 18-19. szazad el6tti litterae fogalmara visszavezethet6en — sokkal
inkdbb irodalmi miiveltségként, altaldnosabb mtvel6déstorténeti kategériaként kezeli.
Nem véletleniil nevezte Nagy Imre Ottoronynak a pécsi irodalom torténetérél irott kony-
vét, a varos ismert szimbélumaval kapcsolva Ossze azt az 6t intézményt — pilispokség,
egyetem, konyvtar, szinhdz, sajté —, amelyek egyiittesen taplaltak a pécsi irodalmi miivelt-
séget. Minden olyan véllalkozas esetében, amely egy-egy sajatos tajegység (varos, megye,

13 Itt is leginkabb T. Szab6 Levente, Boka Laszl9, illetve Demeter Zsuzsa irdsaira utalhatok.
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régié stb.) irodalmi vonatkozasait, szellemi életét igyekszik valamiképp megragadni, pél-
daértékd lehet — mutatis mutandis persze — e rétegzett, tobbelemi modell, amely ,,a krono-
légiai szemponton til [...] az irodalomnak a bels6 tagol6dasat, differencialéddsat” is meg-
mutatja, lehet6vé téve ,az irodalmi alapviszony, a szerz6-mii-kozonség kapcsolatanak, e
kapcsolat valtozasanak drnyaltabb megfigyelését”.' Mert bar valéban szép, kedves a , ver-
sekben tiind6kl6 Kolozsvar”, ha csak az tjabbnal tjabb varosszovegekbe zarédva szemlél-
jik a helyet és kulttréjat, konnyen lehet, hogy nem alakulnak ki tartésabb dialégusok, s az
egész megmarad — jobban vagy kevésbé jol sikeriilt — ,,magan-szellemidézés”-nek."

Talan a fenti ismertetésbdl is kittint, hogy az imént elSsorolt kifogasok A debreceniség
mintdzatai kapcsan nemigen fogalmazhaték meg. Azon tul, hogy a kotet irdsai izgalmas
témakat dolgoznak fel, s egytittesen koncepciézus 6sszképet alkotnak — szakmai szinvona-
luk kiting, a szerkeszt6i munka kifogastalan. (Es itt most a kényv pazar, igényes kivitelét
nem is részletezem.) Mégis vannak kritikai észrevételeim a kotettel kapcsolatban, kiilono-
sen a Kolozsvdr-dialégusokkal val6é Gsszevetés tiikrében. Jelesiil, mig ez utébbit nemcsak
szaktudosok, egyetemi kutatok, irodalmarok és elkotelezett értelmiségiek veszik majd a
keziikbe, hanem minden bizonnyal a Kolozsvér irdnt , pusztan” érdekl6dé olvasok is, ne-
hezen tudom elképzelni, hogy a debreceni genius loci, a ,,civis varos” torténetére nyitott
nem-szaktudés olvasok ne faradnanak bele A debreceniség mintdzatainak veretes tanulma-
nyaiba. Amit a kotet szakmai szinvonal dolgédban nyer a réven, elveszti a vimon az olva-
s6k megszolitasat illetGen, hiszen a gytljtemény viszonylag kevés szerzje birja azt az
aranyérzéket, amely a szakmai niv6 egyenletessége és a kompakt kivitelezés Osszeegyezte-
tésében Olt testet. A konyv szdmos dolgozata igen nagy terjedelmd — itt nem csupan
Debreczeni Attila csaknem 6tvenoldalas Kazinczy-tanulmanyara gondolok —, s ami ennél
valamivel problematikusabb, tobbeket az idézet- és labjegyzethalmozas, tilirtsag jellemez.
Ilyen szempontbdl a kevesebb tobb lett volna. S bar talan ez nem a kotet szerkesztSinek és
szerzGinek réhato fel, érdemes emlitést tenni arrél, hogy mig a Kolozsvdr-dialégusok eseté-
ben nem csak kolozsvari egyetemi oktatdk, szerkesztSk és lelkes lokalpatridtak a kotet
kozremiikodéi - 1asd: Gyorgy Péter, Korpa Tamas, Lapis J6zsef, Molnar Illés —, A debreceni-
ség mintdzatai esetében ez a , kiils6 perspektiva” mondhatni teljesen hianyzik.

Mindent egybevetve az elébbiekben megfogalmazott kifogasok ellenére is nagyon fon-
tosnak gondolom e két tanulménygydjtemény megjelenését. Mas-mas médokon, de gy a
kolozsvari, mint a debreceni interdiszciplinaris vallalkozés a lokalitas-regionalitas torténe-
ti gyokerd, de aktualizal6dé (és aktualizalhatd), a mindennapi életvilagunk szerves részét
képezd kulturalis mintdzatait, gyakorlatait igyekszik a legkiilonb6zébb példakon bemu-
tatni és értelmezni — nem pusztan az identitdsmeg6rzés és -megerdsités, hanem a tudoma-
nyos tekintet, a torténeti megismerés igényével is. Bizom benne, hogy mindkét kotet meg-
taldlja sajat és nem-sajat olvasdit — nem csak Debrecenben és nem csak Kolozsvart —,
0sztondzve masokat is sajat helytiik (és méasok helyeinek) minél odaadébb, elfogulatlanabb
megismerésére.

4 Nagy Imre: A pécsi irodalomtdrténet koncepcidja, Jelenkor 2012 /11, 1120-1123; 1120.
15 Poszler, i. m., 264.
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