KAROLYI CSABA

,EGY HANGYAT MEGSIMOGATNI!”

Mészoly Miklds és az dllatok
Balassa Péter emlékének

Az allatok kiilonleges szerepet kapnak Mészoly Miklds életmtivében.

Azért mondom el&szor pusztan igy, szikdran, mert minden tovabbi pontositds mar
értelmezés is. Beszélhetiink az allattorténetek, az allatleirasok, az allatmotivumok jelentd-
ségérdl (ezek koziil kiemelkedik az allatolés-motivum, de nem ez az egyetlen). Fontos
téma a vaddszat (allatok legyilkolasa, allattetemek, a vadasz mint gyilkos és egyben tars,
s6t: ,pasztor”), s altaldban az allat és az ember viszonya (egymasra utaltsag, osztozas a
létezésben, a ,barbar” és a ,humdanus” ember, egyiittélésiink az ,,Gsi” természettel, az
ember ,allati” volta). Ugyanakkor itt minden 1étez8 1étében szent, az allat és az ember
egyarant (isteni) teremtmény. Az allatok szenvedése, patetikusabban mondva szenvedés-
torténete egybekapcsolédik az emberi szenvedéssel, szenvedéstorténettel, azaz — a torté-
nelemmel: 2z emberi térténelemmel. Az ember, az éllat, az 6sszes ,,€16” 1ény és , élettelen”
targy ugyanannak a torténetnek és ugyanannak a természetnek, vilagegyetemnek a szer-
ves része. Ha az allatok allandé jelenlétére figyeliink, és kivaltképp, ha az allatok perspek-
tivajabol is kozelitiink a dolgokhoz, azéltal gazdagabb lesz a kép. Az allati 1ét érzékelése
az emberkép finomitasat segiti. Mészoly antropolégiaja nem rekonstrualhaté allatabrazo-
lasa nélkiil. Negativ teol6giaja sem kozelithet6 meg a természet , szuggesztidja” nélkil.

Mészoly allatai — a korai dllatmesék némelyikété] eltekintve, melyek azért emberi ti-
pusokat mutatnak meg — nem humanizalt 1ények.

,Mészoly sohasem irt olyan atképzeléses allatregényt, mint amilyen Woolf Flush-e
vagy Déry Nikije. A Fekete golya, ez a gyermekkori élményeit feldolgozé ifjisagi regénye
sem az” —irta Fogarassy Miklés (Kutyafiil, madarszem, Ex Symposion, 1995. 13-14.). Selyem
Zsuzsa pedig ezt irta Mészoly elbeszéléseirdl: ,az allat nem allegériaként, nem metafora-
ként, nem retorikai eszkdzként mutatkozik ezekben a mtivekben, hanem mint empirikus,
materidlis allat”. Selyem Zsuzsa szerint ma mar — mikor ,,a humanizmus leszereplésével az
antropocentrikus vilagkép is komolytalan” — megallapithatjuk, hogy Mészoly ebben is
megel6zte korat. Selyem — ,az allati fordulat utani gondolkodasmoéd fel6l (Agamben,
Coetzee, Derrida, Haraway)” értelmezve az Anyasiratét és altalaban Mészoly elbeszéléseit
— megjegyzi: ,Mészoly perspektivajaban az él6lények nincsenek tornasorba allitva, (...) na-
la az allati nem alantas, az emberi kozel sem valami magasztos, ugyanabban a létezésben
osztoznak, és ugyanolyan erével kommunikalnak. Legfennebb az ember altaldban nem
érti 6ket.” (Anyaallat, rékatargy, A szem, 2017. 12. 11.) Fogarassy emlitett tanulmanyaban
(mely még az animal studies és a poszthumanizmus térhdditasa el6tt keletkezett) tovabb
megy, nem csupdn azt éllitja, hogy nincs ,tornasor”, hanem egyenesen azt llitja, hogy
Mészolynél a legfontosabb helyeken az allatok ,,az embernél tisztabb lények”, ,,amaz isme-
retlen 6rok rendhez kozelebb 1év§, természeti dldozatok”.

Azt hiszem, abban egyetérthetnek Mészoly Miklds olvasoéi, hogy elbeszéléseiben az
allatok val6ban nem humanizalt 1ények, nem emberi tulajdonsagok megtestesit6i. A kér-
dés azonban ezek utdn szamomra most mar az, hogy nala az allat és az ember val6ban
egyenranguak-e, tehat tényleg nincsen-e kozottiik hierarchia. Avagy mégsem egyenran-
guak, mégis van kozottiik hierarchia, mégpedig a konvencionalistdl eltérSen éppen fordi-
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tott hierarchia: tudniillik hogy az dllat lenne ténylegesen kozelebb a 1étezés rejtélyéhez, az
dllat a ,tisztabb”, a magasabb rendi l1étez8, mert mentes a csalastol, kozelebb van a terem-
tés eredendé alapjaihoz. Mi tiintetheti ki az allatot az emberrel szemben? Az 6sztondsség?
Az animalis a maga kozvetlenségében mutatkozhat, mig az ember elkiiloniil, reflexiv és
ez ejti 6t csapdaba?

Ahhoz, hogy megprébaljak erre valaszolni, el6szor at kell tekintenem — 8 pontban — a
Mészoly-életmiivet az allatmotivumokra figyelve.

*

1. A korai mesékben az allatok sokszor hagyomanyos szerepekben ttinnek fol. A kiskutya
meg a szamdr cimd mesében példaul a ,,gazdasszony” azért szereti a kutyat, mert tud , far-
kat cs6valni, két 1abon szolgélni”, mig ugyanezért a szamarat bizony nem szereti. A réka-
szemii menyecskében viszont egyenrangtiva valnak a szerepl6k — ,abban a szempillantas-
ban kévé valt a kutya, 16, kirdlyfi”. A mesék altaldban eléggé nyomasztdk, és vannak
bizarr allatfigurak is (szakéllas kutya, borotvalt fejid macska — Jelentés egy sosemuvolt cirkusz-
rdl). Az Emide és Amoda cimd, a két jobaratrdl sz6lé hagyomanyosabb mesében viszont
olyan vigadalmat csaptak, ,hogy még a lovak is sort ittak”. Ehhez képest kevésbé kon-
venciondlis, a késébbi 16-érzeteket megidéz6 az, amikor a Fekete gdlya X. fejezetében, a
falusi bticsu lefrasakor ezt olvassuk: , Aztdn a lovak nyeritése!” (Mar ekkor, 1960-ban ott
a mészolyi felkialt6jel.) A mesékre vald talan utolsé fontos utalas Az atléta haldla babszin-
haz-jelenetében keriil el6: Réka fGszereplS babja ,,egy szenvedd arcd, arisztokratikus ku-
tya volt, olyan se agar, se ember”, akit a sértett bAbmtivész Simonnak hiv, bar igazabdl -
csak mi tudjuk — 6 Hamlet.

2. A korai novelldkban a Vadvizekt6l kezdve ott a természet (az 6skép a Duna artere,
a gemenci erdd). Tobb novellaban az 4llatok puszta allat-mivoltukban jelennek meg, de
sorsuk akkor is ellenpontozza az emberek sorsat, vagy éppen parhuzamba allithat6 az-
zal (Allatok, emberek, A stiglic, Vaddszat, Varjak). Kiilonleges a Kirdndulds, melyben szar-
vassa valtozik a fiu. Kissé maés ez itt, mint ,az allattd leendés” (allatta valas) Kafkanal Az
dtvdltozdsban (Deleuze — Guattari). Kafkdban éppen az az 6rdogi, hogy az allati felSl
nézve kozvetleniil mutatja meg az ember elhibazottsagat, bar ebben az értelemben —
igaz, kozvetve — dltaldnos példazattd valik Mészolynél is az allattorténet a Magasiskola
és a Jelentés ot egérrdl korai remekléseiben. A sélyomtelepen az allatok szenvedését ter-
mészetesnek vevé rendszer miikddik, melynek a s6lymok, a zsdkmanyéllatok, az embe-
rek és a lipicai lovak egyarant ki vannak szolgaltatva, a 1étez6k egymastol fiiggnek. Az
ember éléskamrajaba menekiil6 egércsalddot pedig a hazaspar ,huménusan” kiirtja — az
egerek perspektivajabol nézve ez a szikdr , jelentés” a territoridlis kiilonbségekre is utal
(ne zavarjak a koreinket), mikozben az egyetemes létbevetettségrdl is sz6l. (Ugyanakkor
az egerek egyszerre kétségbeesett és kétségbeesésen tuili viselkedése a Fekete gdlya vihar-
ba kertilt gyerekhdseinek viselkedésére is emlékeztet.)

3. Néhany elbeszélésben egy allat, a 16, a kutya vagy a nyul er6szakos halédla kozvet-
ve a hdboru borzalmaira utal, és ilyenkor mégis kozel keriil a szoveg az allegorikusséag-
hoz. Arrél van sz6, hogy az elbeszél6 vagy hése nem képes a hdborus gyilkolasok el-
mondasara (Képek egy utazds torténetébol, Az dllatforgalmindl, Film, az Emkénél, A hdrom
burgonyabogir, és a kései végleges vazlat a szerz6 hagyatékabdl: A kitelepitd-osztagndl). A
vadaszat , polgari”, ,humanista” szokasa éppen a habord miatt, azutan valik lehetetlen-
né. (Képzavarral élve: a Vaddszatban a piros madar a ,sotét jel”.) ,,A Nyomozdsban el-
mondhatéva valt az emberdlés, de még szorosan Ssszekapcsolddik az allathaldl képé-
vel. A kordbban keletkezett novelldkban viszont az allat6lés motivuma sok esetben az
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erdszakos emberhalél-leirasok helyettesitGjének tiinik” — irja Szollath David, aki mono-
2020). A Nyomozdsban olvashatjuk: ,azéta kezdédik minden valtozat ugyanigy mas-
képp. Es a 16 is bekeriil mindig”. Miért éppen mindig a 16? Mert a legfontosabb térsa,
testével is kiszolgaldja az embernek?

4. Nemcsak az allatok pusztuldsa, hanem sokszor mar a jelenléte is misztikusan titok-
zatos, irraciondlisan aggaszto, illiziétlan egzisztencialista szorongassal teli, — Fogarassy
szavaival — valami , Gsrettenetet”, ,, metafizikai félelmet” sugall. Ilyen jelentést is tulajdo-
nithatunk a Balkon és jegenyék nyomtalanul eltling lepkéjének. Kevésbé sotéten rejtélyes a
lepke felbukkandsa egy kamaszszerelem kapcsan a Fekete golydban: ,Mintha valami oda-
pottyant volna kozéjiik, egy ismeretlen pille, és most mind azt kellene néznitik”. Az atléta
haldldban Oze Balintot ,,egy hatalmas, szérbolyhos lepke” kiséri a tardosi bemutaté futé-
sakor, majd az Egettk§-volgyében a haldlakor. Egy olyan lepke ,,szétroncsolt tetemét” ta-
laljak a halott atléta ujjai kozt, amelyrdl az oreg parasztok romanul mondjak ki — s igy ez
a kiilonos ,elGjel” még rejtélyesebb a magyar olvasénak —: ilyen nincs is. (El6szor tan
Maéndy Ivén irta le magénlevélben, mennyire ,idegen”, ,furcsa” ez a lepke-szimbdlum.)
Az atléta haldldnak pragai 6lt6z&jében a vészj6slé ,larvaszerd” kék neonfény aztan a Film
végén tér vissza az Allami Biztosité reklamtablajan villogva. (A lepke-motivum tan a leg-
Kalligram, 1995] —, érdemes volna alaposabban megnézni a Magyar novelldig, A pille magd-
nydig, az Elégidig bezérélag. Csak egy egyszerre szenvtelen és érzelmes, komoly és ko-
molytalan mondatot mutatok csalinak: ,Realizmus: a hold el6tt pille repiil 4t” — A tdgassdg
iskoldja.) (Es még egy idézet, sok ilyen van, mikor a vonatkozé névmés nem ami, hanem
aki: ,a pille, aki nem lathat6” — A pille magdnya.) Egyébként az allatok tetemei altaldban
sotét jelként értelmezhetdk, , egy laposra szaradt macska” a Duna-parton (Szdrnyas lovak),
egy elgazolt és szétlapitott feketerigd-relief az utcakdveken (Film). A legmerészebb taldn a
Fekete Kutya misztikus szenvedésének tulhajtott leirasa a Merre a csillag jir?-ban (Thomka
Beata szova is tette monografidjaban: ,mesterkélten hat” ,,a misztikus jelképiségii” Fekete
Kutya). De az allatok akkor is félelmetesek tudnak lenni, ha éppen csak nem értjiik Gket.
Példaul és f6leg: a macska. A titokzatos ,,aj-baj macska” (A pille magdnya). Aztan az ,,anar-
chista” macskak a HEV mellett (Nyomozds). A macska ott képes lenni, ahol nem is lehetne:
,hogyan tudott észrevétleniil belopakodni a malomba? ...mar el6bb, mar eleve ott gub-
basztott (kiemelés t6lem — Ahol a macskik élnek). , Nesztelenség, amire csak tizenot milli6
macska képes.” (Cserepek, féldlomban)

5. Mikor a h6s6k nyomoznak valami konkrétum és egytttal valami nagy rejtély utan
(,minden az, ami, és mégsem az?” — Erintések), illetve mikor célba soha nem érd futasuk,
1ld6z6i er6szakoskoddsuk, csoszogasuk megtorténik, széval a reménytelen hajsza soran
is ott vannak veliik az 4llatok. Gyakran hasonlatokba foglalva. A kihivéan keskeny fény-
csik olyan, ,mint a lovak nyakan a sorény” (Az atléta halila). HGsilink beleharap a saruja
talpaba, ,mint egy kutya.” (Saulus) , Csapzott és idegen volt, mint az éjszaka hajtott lo-
vak” (Megbocsitds). Elbtijni, mint egy egér, lehetSleg nem hozzaérni a sebesiilt nytlhoz, de
megérinteni a szempilldnkkal egy szamar szemgolydjat (Saulus). Ez mas helyen a lovak
szemével van: ,Mint varazslok, jovendémonddk kristalygombje. Megérinteni a szempil-
lammal! — nem hagy nyugton a kisértés. Tartogatja a halal ezt az élményt” (Elégia). A
Saulusban az emlitett szamar-jelenet igy folytatédik: ,Egy pillanatig azt hittem, hogy
megszolal. Mikor mondhatja az ember, hogy a juhom, szamaram, kecském megvaltozott?
Mikor mondhatja a juhod, szamarad, kecskéd, hogy megvaltoztal?” Saul sajat magat ke-
resi, az azonossagat szeretné megtalalni a damaszkuszi tton. A Filmben Silié Péter 1ényé-
nek titka kertil elénk, aki ,a kalapacsot nézte, ahogy Sax gydngéden a hintdzé nyul fejéhez
csapta”. ,S akkor ugyanazzal a kalapaccsal csendesen leiitotte Saxot, csupédn a holttestét
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nem akarta otthagyni a nytl mellett.” Aztan a bir6 megkérdi, hogy nem gondolja-e a vad-
lott, vajon egy kozonséges nydl mas, mint egy ember. Bar a Filmben nincs ok-okozati
kapcsolat a torténetszalak kozott, az allatmotivumok titokzatos médon Osszefogjak az
Oregek csoszogésat és a mult torténéseit. Az irraciondlis allathecc valik itt meghatérozéva,
miként az irracionalis koldushecc volt az elsé komoly novella alapja (Koldustdnc). Balassa
Péter gydijtotte ssze maig legalaposabban Passid és dllathecc cim( tanulmanyaban a Film
allatmotivumainak sordt — ezt most Szollath David Osszefoglalasaban idézem —: ,a
Filmben megint (és szinte »hatvanyozottan«) megjelené allathaldlokat, az allatok szenve-
dését, az ember allatokhoz valé hasonlitasat, az elgazolt rigét, az eltort 1abu lovat, a le6lt
libat, a 1addba zart vemhes cerké6fmajmot, a kekszesdobozban elpusztult horcsogot, az
allatviadalok aldozatait”. Az allatoktdl fliggetleniil is, a maga rendszerén beliil a Film fo-
kozhatatlan, mas iranyba lehetett csak menni. Nincs fejl6dés, alakulas van.

6. Az alakulastorténet egyik iranya a mitoszokra valé rdhagyatkozas. Ez mar korab-
ban a Saulusban is jelen van. Ott a bibliai id6k zsid¢ vallasi térvényei befolyasoljk, ho-
gyan nézziink az allatokra. Példaul a sebesiilt, &m ,tisztatalan” nytlra: ,, A kisértés ott la-
pult mellette, egy tisztdtalan nytl. Erintéskozelben. Végsziikség kergette oda. De milyen
végsziikség indokolhatja, hogy egy tisztatalan allatot megérintsiink? Kelthet benniink
egy allat szorultsdga olyan sajnalatot, hogy sajat tisztasagunkrdl megfeledkezziink?”
Ennél altalanosabb az a torténet, mikor a kutyak széttépnek egy rékat, erre Saul a hajcsa-
roknak elmeséli az ,egy godolye” példazatat — titokzatos, érthetetlen az egész jelenet, egy
kis elszélas kindlja csak magat az esetleges értelmezéshez: ,» Ami nem eléggé éles, még
nem eléggé onmaga« — tanultuk az esti oktatdson”. A Szdrnyas lovak barbar archaikumédban
az antik mitosz a népi hiedelemvildggal kapcsolédik ssze. (E16zmény a kiilonleges, korai
Kirdndulds cimd novella, mely a szarvassa valtozott fitik legenddjanak tjrairasa, Ovidius
metamorf6zisdnak megidézése is, de a gorég mitologia mellett térségiink — K6zép-Eurdpa
— folklérjara is ramutat, melyet Bartdk is feldolgozott, majd késébb Juhdsz Ferenc).
A Szdrnyas lovakban a pegazusok mar az els6 mondatban egyiitt szerepelnek a hidnal iilé
varjuval ,egy dlom mérgezését” sejtetve, magikus jelleget adva az elbeszélésnek. A Pontos
torténetek, titkozben szovegfolyamdban pedig a régié mélyvilaga mutatkozik meg, fSleg
erdélyi természetkozeli tapasztalatok alapjan — mitoszokon inneni , barbar” tapasztaldsok
ezek, mégis megemeli azokat a lokalitds 6nazonosséga. (Ha csak gy bejon egy macska a
hazba, ha azzal ugratjdk az utazét, hogy csupan a kutya meg a macska nyala fert6tlenit,
ha hirtelen megpillantunk egy hermafrodita kutyét, ha azt halljuk, , elég széles az agy, [...]
még egy roka is elfér rajta” — maris egy elsiillyedt pogany, népi mitolégia nyomait sejtjiik.)
A legnagyobb poén ezzel kapcsolatban a kdvetkezd. A Legyek, legyek — avagy az elmondha-
tdsdg hatdra cimi esszé els6 bekezdése igy szol: ,,Egy vadasz sokaig kergetvén egy mada-
rat, a vadak megolték, esztend6 milva a madér a koponyara széllvan innya, megboritot-
ta. Mondjék, az egyetlen sz6t kergette, mely mindig kisiklik. Végiil az kezdte 6t kergetni
madar képiben, és ratalalt.” Az idézet els6 mondatat a mészolyi mondatpoétika radikalis
Ujszertiségét érzékeltetendd szoktdk idézni. Am Szollath David megtaldlta az eredetét
Kriza Janos Vadrozsik cimi székely népkoltészeti gytjteményében (Kriterion, 1974). A
posztmodern vendégszoveg (melybSl Mészoly egyetlen sz6t vett ki, a ,havason”-t — eny-
nyit most az egyetlen sz6rdl, melynek helyét Sutting ezredes is oly heroikusan keresi),
széval a vendégszoveg adatkozlje bizonyos Pucok Geci ba (1943-as gytiijtés), aki pedig
nyilvan egy névtelen székelyfoldi mesemondoét idéz meg.

7. Az alakulastorténet masik irdnya a csaladtorténetre valé rahagyatkozas. A pannon
torténetekben visszatér a gyerekkor vildga, és ez a természetkozelséget is jelenti. Az
Anyasiratéban az anya sorsa egy hatvannégy éve lel6tt roka sorsaval kapcsolédik Sssze
(bundajabél boa, mellény, majd muff lesz). Az alap: az asszony valészintleg ,, ugyanazt
érezte, mint a réka: a szdjdban rohadt répa-iz”. A Magyar novelldban az agyonlétt 6téves

550



Jamma és anyja fol6tt, mikor folkelt a nap, , szaztizenegy galamb korozott”. A Megbocsitdsban
a feleség az Allatok biicsiija cim( képet égeti bele egy fatdblaba, tavasz 6ta dolgozik a kara-
csonyi ajandékon. ,Madarak buicstztak rajta a fold négylabu éllataitol, a szarvastdl, a vad-
macskatol, a borztdl, a baranytol. Utra késziilédtek a flamingdk, a verebek, a szarkak és az
okorszemek.” Madarak és emlsok kozott egy leégett hid van, melynek iiszkds romjait
Anitanak - ez a nagy gondja — iiszokkel kellene érzékeltetnie. Kézben minduntalan allatok
képe kertil elénk ebben az elbeszélésben is. Giliszta, katica, cserebogar... Tehén, macska, 16...
Micsoda kavalkad! ,,Képzeld, a kis Andris tegnap azzal jott haza, hogy a papok mama ha-
romszor megeszik Krisztust” - tijsdgolja a feleség. , Kannibal aranykor!” — kialt fel a férj, és
ezzel arra is utal: az ember is emlGsallat. Az 6regkori Csaldddraddsban ujra el6kertil a vada-
szat. Atya ,kizarélag nemes és mélté vadak huisat hajlandé megenni, (...) nydl szdba se jo-
hetett...” A csalad tradicionalis természetkozelisége egyrészt nosztalgikusan is nézhetd,
masrészt meg is kérddjelez6dik. A roka halala parhuzamba keriil az anya halédlaval. Az alla-
tok husat ugyanigy megeszik, mint ,Krisztus testét”. Cs6d volna-e az eurépai humaniz-
mus? S vele egytitt cs6dot mondott-e a kereszténység is? — kérdezi, pontosabban inkabb
sugalmazza a kérdést Mészoly.

8. Erre a kérdésre nem tudok vélaszolni, de miel6tt a dilemmat a végén kicsit tagasab-
ban félvetném, még egy nagyon fontos momentumat érintenem kell eme szépproézai ala-
kulastorténetnek. Ez pedig a torténelem elmondhatésaganak és ezzel szoros dsszefiiggés-
ben a regény megirhatésdganak kérdése Mészolynél. ,Fény villan fel: egy deszka
megvilagitédik, egy kutya reszket, egy ember tlinédni kezd. Harom véltozata a létnek, s
hiabaval6 faradozas, hogy egynek lassuk 6ket” — olvasom targy, 4llat, ember egyiittes le-
irasat az Ahol a macskdk élnek cimd novellaban. A Térkép Aliscdrol pedig a hely, a varos két-
ezer éves torténetét érzékelteti egyidejisitve. , A véres litkdzeteknek mar nincs nyoma”
- reménytelen dolog elmesélni 6ket. Az elmondhatatlan érzékeltetéséhez legyen elég az a
kép, melyben Pest-Budardl jonnek ,a filléres gyorssal” az utazék a rémai mezei tinnepsé-
gekre, hogy ,Mars Silvanus szent allatainak, az 6kornek, farkasnak és harkalynak a feldl-
dozésandl jelen lehessenek”. Nemhogy az orszag, de a hely torténete sem mesélhetd el,
sem Szekszardé (Térkép Aliscdrdl), sem Budaé (Anno), sem a kuruc idéké (Fakd foszlinyok
nagy esok évadjdn), sem a tizenkilencedik szdzadé (Sutting ezredes tiindoklése). De az agya-
gos 10szfalak kozé felvaltva menekiilnek az évszazadok soran farkasok és katonak a hovi-
har el6l. A csontok pedig , arulkodé médon keverednek egymaédssal, emberé, allaté” (Térkép
Aliscirdl). Es csak a patkény 6rok. Vagy mondjuk a harkaly. Vagy a 16. A lovak szenvedése
és maganya a leginkdbb parhuzamos az emberek szenvedésével és maganyaval. A szen-
vedésnek pedig , torténelme van” (Ld-regény). De Mészoly azt mondja, hogy ezt a regényt
nem lehet megirni. Am ez nem sirdnkozés, a szerz6 nem kéreti magét. ,, Az érvényes jelen-
tés megfogalmazhatésdgat keres6 miiveinek (...) maradéktalanul tragikus az alaphangolt-
saga. Tragikus vagy inkabb illiziétlan, mert vildgukat azon értékek tavollétével jeleniti
meg az elbeszélés, amelyek a klasszikus eurépai személyiségfelfogast megalapoztak” —
irta Kulcsar Szab6 Ern6 A magyar irodalom torténetében (Argumentum, 1993). A megfogal-
mazhatdésag hatarait jelzik az egyszerre nagyon ismerds és nagyon ismeretlen, mindunta-
lan el6keriil$ allatfigurak. Az allatok sosem jelentéktelenek, csak a kortilmények. Ez az
elbeszél§ miivészet — vadaszat utdn haldszat — ,,a kdoszban haldssza a rendet” (Balassa:
A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma). Jelentéktelen koriilményeket kevés iré ismer-
tetett még ilyen részletesen, mint Mészoly. Sok elbeszélés zarlatdban olvashaté hasonlo,
mint a Bolond utazdséban: ,Es hat ennyi. Nem tobb.” ,,0, a lovak! Es nincs is tovabb.” — ez
a Lo-regény vége. A felkialtojeles mondat még kurziv is, a nagyobb nyomaték kedvéért.
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Mészoly perspektivajaban van-e tehat hierarchia az él6lények kozott? Vagy mondhatnank
Ggy is: a létez6k kozott? Most csak az ember és az allat viszonydra figyelve az ir6 egy
gyerekkori alapélményére val6 emlékezése jut eszembe — az artéri vadak latvanyarol van
sz6 arviz idején —: ,, Az arteriileten kisebb-nagyobb t&zegszigetek szakadtak le, s az allatok
ott szorongtak bibliai békességgel... rokak, nyulak, 6zek, szarvasok, vaddisznék, kiilon-
boz6 kisebb ragadozok. Mesébe ill6 alapélmények voltak ezek egy gyerek szdmara.”
(Gyermekkor, természet, Fogarassy Miklés interjdja, Kalligram, 1996/1.) Hasonl6 jelenet a
természetkozeli Fekete golydban is van.

Nadas Péter irja Mészoly korai elbeszélései kapcsan, hogy sikertilt megoldania, amit a
francia ,4j regénynek” nem sikeriilt: nem csupan leltarba veszi a dolgokat, hanem feltarja
az ember és a vildg, az ember és a természet kozti kdlesonhatast is (Harom burgonyabo-
gar, Pest Megyei Hirlap, 1968. augusztus 3.). A kolcsonhatds pontos kifejezés. Ahogyan az
ember hat az allatra, ugyantigy az allat is hat az emberre. , Fichte, Schopenhauer, Biichner
szerint az allat jogalany” — irja napléjaba a jogaszdoktor Mészoly — , Bregenzer — »Krisztus
leszallt az emberekhez, az embernek is le kell szallnia az allathoz«” (Mithelynapldk). Végsé
soron Ugy tekintiink itt az allatokra és az emberekre, mint olyan létezékre, teremtmények-
re, akik egytitt élik meg, élvezik vagy leginkabb szenvedik el a vilag , torténelmét”.

A teremtmények léte pedig nem tud nem rdmutatni valamiféle teremt6 erdre. A transz-
cendencia sugallata sokszor a buddhizmus vildgképét, a tavol-keleti kultira nyomait is
felidézi (f6leg a japan kultturaét — lasd példaul: Akutagava). Egyszer pedig egy korkérdés-
re Mészoly ezt valaszolja: ,Nehéz — végiil is lehetetlen Beckettnek nem igazat adni, hogy
egyetlen dont6 kérdés van: Isten 1éte vagy nem léte. (...) A hivatalossa jegecesedett biztos
valasz azonban halvanyabb a bizonytalansag nyitottsagénal”. Az Adagio, kardcsony gye-
rekhdse egy macska sz6rét tépkedi — ,,megtudando, hogy egy macskdban mennyi a végte-
lenség”, majd ugyanitt azt olvassuk: ,Isten szétesett tizezer kicsi madarra — hat most tes-
sék megmondani, hol van!” A madér vagy a lepke a lélekre is utal, az egér, a roka vagy a
16 ugyanakkor a maga testi szenvedésével arra kérdez rd, van-e értelme a létez6k barmi-
fajta dldozathozatalanak. A meztelen ember pedig (a Szdrnyas lovakban vagy a Wimbledoni
jdcintban) a ,barbar” természetkozeliséget idézi meg (miként a hajnali parasztudvarok-
ban is ,van valami barbar létsziinet, holtpontra jutott leplezettség”). A meztelen ember
,allatibb”, kozelebb van a természethez, annak &si szabalyaihoz. Es csak az ember lehet
mezitelen — Bataille, Deleuze —, s akkor mar nem védi ember mivolta.

Az allatok léte leplezetlenebb, mint az emberé. Ugyanakkor az ember testi eréfeszitései
soran, mikor az elérhetetlen cél felé hajszolja magat, a , veriték és paralucsok szégyentelen
kivanéasa” soran kozelebb keriil a természethez, az 6t koriilvevé és meghaladé barbarul
komplett, nélkiile is tokéletesen miikodé vilagegyetemhez. Alatvany lemeztelenitése ebben
a prézaban (legradikalisabban a kamera segitségével) igazabol azért sziikséges, hogy az el-
vont targyiassag, a kiméletlen pontossag megakadalyozza, hogy érzelmes, példazatos vagy
didaktikus legyen a beszéd. Saul egy hangyat szeretne megsimogatni — micsoda érzelmes
jelenet lehetne ez: am a szikar nyelv még ekkor sem enged meg semmi érzelmességet, nem-
hogy érzelgGsséget. Egy kis naplojegyzet szenvteleniil tart tiikrot a teremtés koronajanak:
,Egy hangyat nyomtam el este az ujammal. Reflexmozdulat, kavéf6zés kozben. Egy ora
kellett, mire a szégyen el6hivédott: olyan kicsi, hogy még piszkot sem hagy az ujjadon”
(A tdgassdg iskoldja — Erintések). Raadasul Bélint és Saul futdsai sordn a tiz6 nap Camus-t
megidézé alapélménye arra is utal, hogy az embertdl fliggetlen természet tokéletes egész-
ként miikodik, &sibb, komplettebb, tehat magasabb renddi, mint az ember vilaga. Nagyon
Ugy tiinik tehat, az él6lények tornasoraban itt az allatok mintha kozelebb volnanak a terem-
téshez, annak elemi tisztasdgahoz, mint az emberek, éppen azért, mert az ember tilbonyo-
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litja, tdlreflektélja a 1étezést (,Semmi se tiszta” — sir razkédva Anita a Megbocsitdsban). Az
allat, ha jol figyeliink rd4, mindenekel6tt a szenvedésével, a halalaval segit megkeresni a he-
lytinket a vilagban.

Ha az éllatok sorsan elgondolkodom, rdjohetek: szavak nélkiili beszédiikkel is arra
késztetnek, hogy fontossdgomat el ne tilozzam. Igen, ha az éllatot nézem, a sorsommal
szembesiilok, ezt mondja Mészoly Miklés. Befejezésiil egy még nem emlitett allat 6nma-
gan tilmutato, szimbolikus képét idézem ide. Saul mondja: ,Benajat néztem, mint szi-
gony a halat.”

P.S. Kiiloénds, hogy ha a , hal” széra keresiink a Digitalis Irodalmi Akadémia Mészoly-kiaddsaiban
(https:/ /pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/meszoly-miklos#), tobbnyire nem az allatra vonatkozo he-
lyeket adja ki a keres6, mint mas esetekben. Hanem féleg a ,meghal” ige jon elg, ,,élve hal meg”,
,,s0se hal meg”, ilyesmik, meg az, hogy: ,allatokkal hal”, meg az, hogy: ,hal’istennek”. Mindezt
isteni ajaindéknak tekintem, sorsszeri rdadédsnak, kereséseim jutalmanak.
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