BAN ZSOFIA

TALALT TENGER (A HELYETTES MEGIRO)

Meészoly, Nddas és a kommunikativ emlékezet

Szigeti Ldszlonak

A taldlkozisoknak ezek a kalandorai meg vannak gyozddve rola, hogy még ey futd emiéket is cipelni kell,
mint egy virdgszirmot vagy szogeszsikot, és hiti reménykedés 1igy odafekiidni a dolgok combja kozé, hogy azzal
vége is: utdna majd 1igyis dsszecsukddnak, mint este a virdg. Ordogi-angyali praktika az, hogy soha semmi
nem csukddik Ossze, ami egyszer hajlandd volt szétnyilni.”

(Mészoly Miklés: Bolond utazas, avagy néhany jelentéktelen koriilmény részletes ismertetése)

L Am hogyan van az, ami volt?”
(Néadas Péter: Hazatérés)

Talalt tenger

Talaltam egy tengert. Nem kerestem — persze, dlland6an —, mert épp ott, ahol, tényleg nem
szamitottam ra. Mégis, egyszer csak ott volt. Kiabalt, integetett, kititk6zott a szovegbdl,
mutatta, morikalta magat. Rendkiviil elégedett volt magaval, hogy igy sikeriilt belopnia
magéat oda, ahol semmi keresnivaléja nem volt. En még ennyire Onelégiilt tengert nem
lattam. Mint aki provokal. Tenger kell neked?, tessék, itt van! Egy katranyos, poros, ma-
gyar orszaguton, mint egy derengd délibab.

Almaban olykor becsaptak a szeme ald a tenger haragvé hulldmai.

Aranyl6 ragyogésban latta maga el6tt a tengert, mint mikor a végtelen ég alatt
er8szakosan szaraz szelek csapnak &t az érett gabonatablan és 6rvényeikkel meg-
dontik, egymasba forgatjdk a kaldszokat.

Maéskor azonban so6tét volt az ég, tompan csillamlott a hullimokba 16kott ho-
mok. Tajték csikorgott a foga kozt. Alméban igy tért vissza a délutan, mikor el-
szOr latott Husum alatt tengert.!

A Pdrhuzamos torténetek e fliggében hagyott végpontjan, egy foldrajzilag meghatarozatlan
helyszinen, egy orszagtton, valami ,nyaral6korzet” kozelében vagyunk.? Egy azonban
biztos, hogy a Pdrhuzamos torténetek utolsé fejezetében ennek a tengernek , semmi keresni-
valdja” nincsen. Még akkor sem, ha csak emlék, ahogy a narrator allitja. Nem kovetkezik
a szovegkornyezetbdl (nem , diegetikus”), és nem kovetkezik a fejezet fGszereplGjének
altalunk ismert kevés életanyagabol. Meghokkentden eliit az alapanyagtol, mint egy ado-
manyozott szerv, amely (még) nem szervesiilt egészen. De talan éppen az a funkcidja,

' Pdrhuzamos torténetek. Jelenkor, Pécs, 2005, III., 682. A tovabbiakban PT-vel, mig az Emlékiratok
konyvét EK-val jel6lom.

2 Ha 6sszeolvassuk az el6z6, Egy béven termd barackfa cimi fejezettel, mely olvasatra ez az utols6,
Szépségének szerelemese cim fejezet motivikusan kinalja magat, akkor alighanem a Dunakanyar-
nal, valahol Tahi kérnyékén jarunk.
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hogy idegen testként, testrészként alljon el6ttiink, hogy ezt az idegenséget felmutassa,
mint valami monstranciat. Ime, ez nem az én testem, nem az én vérem, de mégis. Gyanus
az egész, ugy, ahogy van.

Gat, csonkolas

Nem mintha az Emlékiratok konyvében ne taladlkoztunk volna mar ezzel a hideg, szeles
északi tengerrel. Nem mintha abban ne jartak volna mar ezen a tdjon: ,Masnap elutaztam
Heiligendammba”, irja Nadas az Emlékiratok konyve végén, Melchior szokése (titkos-tiltott
hataratlépése) utdn. A ,szent gaton” tett sétaja tobbféle megvilagosodast hoz a regényir6
szamara. Egyrészt, eljut akkor irt regényének a végéhez (EK), és még kozvetleniil miel6tt
befejezné a regényt, megirja Hazatérés cimd esszéjét is 1975 tavaszan, amely elvezeti a
kovetkezd regény nyitanyahoz (PT), amelynek még abban az évben, 1975 §szén nekifog.
Az esszét mesterének, Mészoly Miklésnak ajanlja. Ez tehét az id6vonal, ami minden nyo-
mozas alapfeltétele. Csakhogy. De ne szaladjunk elére.

Maradjunk még egy kicsit a megvilagosodasnal és a szent gatndl (Heiligendamm),
mely motivum koztudomasuian 6sszekoti Nadas elbeszélését (EK) Thomas Mannal és
Theodor Stormmal. Igy ir err6l Balassa Péter Nddasrdl frott monografiajdban: ,A gét és a
tenger melléki vidék nagy erejd lelki és mitikus tajként valé megjelenésének elGképe
Friedrichnek a Mélabii esszében elemzett festészete mellett® alighanem Theodor Storm
A viharlovas cim{ jellegzetesen északi s Thomas Mann 4ltal oly nagyra becsiilt elbeszélé-
sében kereshet§, ennek a miinek a szuggesztivitasa és a tajban kibomlé sors, valamint a
tobbszor visszatérd titokzatos hangérzékelés nem maradhatott az Emiékiratok konyve iréja-
nak figyelmén kiviil.”* A regény végén megjelend motivum ilyen médon visszacsatol,
visszahtizza az olvasét a regény elejéhez, amely mar Melchior elttinése utdn kezdddik, és
igy az elbeszélés korkorossé, sajat magéan beliil cirkuldléva valik, mint egy kozlekedd-
edény.> Mann egyik kedvenc szerzdjének f6mivében, A viharlovasban a kozponti moti-
vum egy gat, amelynek 6rokos javitdsaval és atépitésével bajlédik a f6szerepld, Hauke
Haien gatmester, akinek életcélja, hogy megakadalyozza, hogy a tenger atszakitsa a gétat.
Ezt itt, jelen kontextusunkban érthetjiik konkrétan, mint ahogyan az elbeszélésben van,
mitologikusan, mint ahogyan arra Balassa ramutat, valamint dtvitt értelemben is, tehat
egy belsd git (gatlas) rettegett leomldsaként.

Mint arrél napléjaban beszamol, Mann irt egy félig kész regényt, melynek f6szerepldjét
a miincheni évei alatt kialakult viszonyanak férfiszerelmérsl mintazta (Claus Diestenweg),
mely regény kéziratat feleségével, Katja Pringsheimmel valé egybekelése utin elégette,
megsemmisitette. A megsemmisitett regény helyén a siiket csond, pontosabban az elhallga-
tas jelenik meg, amit Nadas a Hazatérésben, ra jellemz6 orvosi, anatémiai kifejezéssel, cson-
koldsnak nevez, mely kifejezés megfelelSen brutalis, s6t, tragikus képzetet kelt:

Valami olyasmire vagytam akkor, amit masok ilyen vagy olyan okokbdl nem irhat-
tak meg, vagy egyaltaldn nem is akartak megirni. Valami olyasmire, amit helyettiik
kéne megirnom. Ugy gondolkodtam akkor, hogy a szézad irodalma teli van ilyen
jellegd hiannyal. A legnagyobbakéban is mindeniitt latszik a csonkoldsok helye.

Lasd még Ban Zséfia: Az anatémia melankélidja. Sz6-kép és tekintet a Pdrhuzamos torténetekben.
Holmi, 2006. augusztus; illetve in: Prdbacsomagolds, Kalligram, Pozsony, 2008.

4 Nddas Péter, Kalligram, Pozsony, 1997, 253.

A regény elsé szava jelentSségteljesen ironikus: »utolsé«; masrészt az iré6 megmutatja mint szer-
kesztésmodot, ahogyan visszafelé is szovi miivét, hurkolja az iddét...” Balassa, i. m., 255, kiemelés
télem.
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Ugy vélekedtem, hogy nem véletlen, 6sztonds, netdn felelGtlenségbdl szarmazé
gesztusokroél van sz6, hanem kultirank hatarozott tiltasairdl. Aki tehat olvasni tud
ebben a kultirdban, az nem csak pontosan érti a csonkolast, hanem azt is latja,
hogy melyik végtagot kellett flirésszel eltavolitani.®

Vagyis, Nadas itt azokrdl a tabukrél, kulturdlis gatakrol, gatlasokrol beszél, amelyeket
sajat mdveiben meghaladni és lerombolni szeretne. Egy valésdgos anti-Hauke Haien — a
gatér(ok) munkalkodasa ellenében, 6 éppen hogy at szeretné szakitani a gatakat. Onema
gatorrel van, hanem a viharral. Egyik mestere, Mann a homoerotikus szerelmet kiirta ma-
gabol, majd utébb megsemmisitette, nem orokitette at, nem akarta kozvetleniil tovabbad-
ni. Illetve tgy itélte meg, hogy nem lehet akarnia, és ebben nyilvdn, a maga tarsadalmi
keretei kozott, igaza volt. A homoerotikus szerelem atélése szamara nyilvan egyszerre
volt felszabadit6 és bénito, revelativ és traumatikus, amennyiben dramai mdssdga egy ko-
rabeli, német polgédri ir6 szdmara elfogadhatatlan volt — tehat lathatatlanna kellett tennie,
meg kellett semmisitenie. Utaldsokban, indirekt médon ugyan szamtalan helyen és mo-
don jelen van az életmtivében (csakigy, mint Proustéban), a megtestesiilés azonban rendre
elmarad. Nadas, az Emlékiratok konyvében, gyakorlatilag, ahogy a Hazatérésben irja, , he-
lyette”, valamint 6t kritizalva/parodizélva irta meg az ifjd, szazadeleji polgari ir6, Thomas
Thoenissen szalat, aki regénybeli mdvében utal egy ifjikori haromszog-torténetre. Illetve
megirja Melchior és a narrator szerelmi torténetét is, mintegy beteljesitve és egyben meg-
haladva Mann beteljesithetetlen iréi projektjét (és életmédjat). Hogy ne mondjam, meg-
sziintetve-megorizve.”

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Mann kézirat-elégetése nem esz-
tétikai elégedetlenségbdl, nem a nyelv, a narracié cs6djébdl fakadt (miként Nadasnal sajat
konyve, az EK korai, elégetett kézirata esetében), hanem moralis, tarsadalmi-kulturélis
okokbdl. S noha tudjuk, hogy , kézirat nem ég el”, azért egy iré szamara egy félkész re-
gény elégetése trauma, melynek el6idézGje itt nem mas, mint egy tarsadalmi-kulturélis
tabu. A represszid, az elhallgatds Mann esetében tehat nem ,,az elbeszélés nehézségeibdl”,
anyelvvel, a narraciéval valé viaskodasbol szarmazik, hanem abbdl, hogy fejet hajt a tabu
parancsanak (Iényegében ugyanez torténik az incesztusra vonatkozdan, ami viszont a
napléibdl szintén kidertil). A hallgatas oka tehat moralis, nem esztétikai, és Nadas ennek
a moralis tabunak (és egyik irodalmi apjanak) fesziil neki, amikor az EK-ban csak azért is
életre kelti, kvazi helyette megirja, méghozza tigy, hogy sajat, onéletrajzi szalat is beledol-
gozza, amivel nem csupdn egy Mann-pastiche-t, hanem egy eredeti, egyedi és végtelentil
személyes mivet hoz létre. De kanyarodjunk vissza a Pdrhuzamos torténetek végén talalt
tengerhez, ehhez a duchamp-i ready-made-hez, amelyrdl valéjaban szdlni szeretnék.

6 Jelenkor, 1985/11, 963.

7, Af6h&s és Melchior hangstlyozott 1élekrokonsdgaban annak a parodisztikus célzatnak a rejtett
nyulvanyat vélhetjiik, amely nyiltan jelentkezik a szdzadelSn jatsz6dé6 fiktiv emlékiratban. A re-
génynek ez a harmadik rétege egy Thomas Thoenissen nevt, jomoédu polgari csalddbdl szarma-
z6, ifji német ir6jeloltrdl szol, akiben nem nehéz felfedezni [...] [a] Thomas Mannra célz6 enyhén
parodisztikus utaldsokat. A regénye nehéz sziiletésérdl irt vallomasaban (Hazatérés — B. P. megj.)
elmondja Nadas, hogy mikor egyszer, iréi sorsanak egy kritikus pontjain Warnemiindében jart,
arrdl képzelgett, hogy 6 az ifji Thomas Mann, akit beutaltak egy warnemiindei tidiilébe, regge-
lizik az étteremben, és mindenféle titkolni valé6 homoszexudlis kalandokba bonyolédik. Utébb
Thomas Mann napléinak egyik jegyzetébdl arrél értesiilt, hogy miincheni éveinek elején Thomas
Mann val6ban szerelmi kapcsolatban élt egyiitt egy festémiivésszel, s e tragikusan megszakadt
szerelemrdl irt is egy fél regényt, amelyet a Katja Pringsheimmel kotott hdzassaga utan megsem-
misitett.” Balassa, i. m., 224.
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Id6hurok

Aregény keletkezésérsl Nadas Péter kozvetleniil a befejezése el6tt, Hazatérés cimd
esszéjében irt (szovege el6szor 1985 végén jelent meg), melyet jelentSségteljesen
mesterének, Mészoly Miklosnak ajanlott. Mas irasaiban, cikkben és interjiban is
pl. a megrendit6 Ein zu weites Feldben (In: Taldlt cetli) visszatér a keletkezés kortil-
ményeire, amelyekbél nyomon kévethets: 1973-ban latott munkdhoz, majd egy
hosszabb véltozatot 1974-ben megsemmisitett, és az Gjrakezdés utan a kézirat 1985
tavaszan késziilt el ®

Ha megvizsgaljuk a kovetkez8 nagyregény keletkezéstorténetét, azt is lathatjuk, hogy az
EK befejezése, a Hazatérés cimi esszé megirasa és publikalasa, valamint a PT utolso (valo-
jaban elséként megirt) két fejezetének megirdsa idében egybeesik, ugyanannak a lazas alko-

téévnek a termékei, szorosan Osszetartoznak. Nadas ezt tobbszor is megerdsitette, leg-
utébb egy nemrégi levelezésiinkben, amelyben 1ijbol rakérdeztem a fejezetek sorrendjére,
illetve arra, hogy az Egy bdven termd barackfa volt-e valéban az els6, és hogy miként latta
akkor a majdani ,egészet”.” Az esszét, amelyben megirja, hogy miként és milyen célkiti-

8
9

Uo., 197.

A szerz{ szives engedélyével, talan érdemes itt az § (csaknem) teljes valaszat idéznem: ,Igen,
jol emlékszel. Volt egy elég hatarozott vazlat a fejemben, s az volt a merész elképzelésem, hogy
ennek a tudatidban hatulrdl elére fogom megirni a konyvet. Mintegy az oksagi kapcsolatok
rendszerének ellenében irtam volna hatulrél elére. Ha stilisztikailag nézed meg ezt a két feje-
zetet, akkor latod, hogy milyen szoros kapcsolatban all az Emlékiratok utolsé két fejezetével.
Azzal a regénnyel, amelyet éppen az oksagi kapcsolatok rendszere miatt tekintettem kudarc-
nak. A Bdoven termd barackfa egyenesen egy klasszikus elbeszélés a kauzalitas jegyében irva.
Semmi koze a gombosszegi kortefahoz, ez egy kisoroszi barackfa volt. Lehetett vagy nyolcvan-
éves. A sz6l6hegyen allt a domb hajlatdnak védelmében. Egy csodafa a paradicsomkertbél, ma
mar sajnos nincs meg.

Egyszéval visszafelé sem ment a dekonstrukcié. Vilagos volt, hogy klasszikus eszkozokkel
megformalt elbeszélések Osszegeként nem fog létrejonni a deformalt és diszharmonikus szer-
kezet. A regény torténetileg all a kauzalitas jegyében és basta. Onnan nem lehet kivenni. Csak-
hogy, ami a szakmat illeti, elég csokonyds vagyok. Nem adtam f6l. Akkor elkezdtem el6lrdl, az
egyes szam elsS személyd elbeszéléseket kezdtem irni, a klasszikus huszadik szazadi énvallo-
mast, abban a tudatban, hogy ugyanezt a torténetet majd meg kell irnom egy harmadik sze-
mély szemszogébdbl. Akkor elkezdtem ebbdl a harmadik személy szemsz6gébdl is irni. Majd az
iras hetedik évében hirtelen meghaltam harom és fél percre, s ez a halal aztan tényleg megval-
toztatta az aranyokat, a sorrendeket, véglegesitette a szerkezetet, mert megerdsitett abban a
tapasztalatomban, hogy tényleg egészen masként gondolkodunk, mint ahogy a sztorizés iro-
dalom allitja r6lunk. Mas a tudatszerkezet, masok a tudatrétegek. Harmoéniara toreksziink, de
végletesen diszharmonikus lények vagyunk, a kdosz és a végzet gyermekei valamennyien.
Nem csak bakugrasokban, sejtésektsl és megérzésektdl vezetve, de egy csomé olyan dolgon is
atesiink, aminek az eredetérdl vagy okéarél az égvildgon semmit nem tudunk. Ez a kaotikus, az
éji oldalunk.

1986-ban kezdtem irni, 1993-ban ért az infarktus, ldbadoztam, mint te most, s ekkor egy varatlan
elhatarozastol vezetve nekikezdtem az elbeszélés harmadik szintjén, a német torténeti szalon frni
ugyanazt. Véltozatot a véltozatok kozott. Valamennyien valtozatok vagyunk ugyanarra a témara.
Ugymond bele a kézepébe. Nem fogom se a berlini fal leomldsat, sem a kapitalizmus természetét
kihagyhatni. S aztan mar tigymond csak az &sszefiiggésekre kellett ligyelnem, a motivikus épitke-
zésre, a variativ szerkezetre, a modulacidkra, az ismétlédésekre, azonossagokra, az ardnyokra, s
arra, hogy az egyes epizédok oda tartsanak, ahové tudnak és akarnak, de mégis az elképzelt vég
felé tartsanak a nagy elbeszélés szalai, ahol majd mindent fiigg6ben és egyediil hagyhatunk. Néme-
tiil pontosabb, mert elbeszéléskoteget mondanak. Strang, Strange. A hajokotél is koteg.
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zésekkel fogott hozza az EK megirasdhoz, mesterének, Mészoly Miklésnak ajanlja — majd
ezutan nem sokkal, 8sszel, ir két fejezetet, amelyben nemcsak stilisztikailag, hanem moti-
vikusan is még mindig szorosan kapcsolédik az EK-hez — és nem kevésbé Mészoly
Mikléshoz.1°

Ez utébbira, tehat a konkrét motivikus kapcsolddasra és Mészoly-hatdsra latvanyosan
(noha mégis fedetten), és mint késGbb jelzem, mar bizonyithatdan a Szépségének szerelmese
cimii fejezet vall — s erre éppen a talalt tenger vezetett ra.

S nem mellékesen, ha ezt az id6beli egybeesést figyelembe vessziik, hirtelen ij megvi-
lagitasba kertil a Szépségének szerelmese cim is, ami tulajdonképpen nemcsak Bizsoknak
Tuba testi szépsége iranti csodalatdra vonatkozik, hanem — iréi képességei mellett — valo-
jaban Nadasnak Mészoly emberi és férfitii szépségének csoddlatara is, amit sokszor, sok
helyen ir és mond is. Ahogy Radics Viktdria irja a fejezet kapcsan, de mas kontextusban:
Az elbeszél6 ebben a fejezetben meleg fényben lattatja ezt a szerepl6t. Nemcsak szép,
hanem j6 eszii is, és szemlatomast sajat erkolcsi értékrendje van. Tudja, amit tud. Nyugodt,
harmonikus karakter, mértékletes, békeszeret§ ember képében ttinik fol. Eszményi férfi-
nak latszik, és tudjuk, hogy Krist6f szdmara valéban & az eszménykép. Az elbeszél6 »at-
veszi« Kristoftol az Oridst, és az utols fejezetben realizalja 6t, életet lehel a figurdba.”"
Ha tekintetbe vessziik, hogy kozmegegyezés szerint Krist6f a szerzé , alteregéja” (bizo-
nyos fokig mindenképpen), valamint a harom iras (Hazatérés, EQy béven termd barackfa,
Szépségének szerelmese) idSbeli egybeesését, melyekre (és nem kevésbé a szerzére, Nadasra)
Mészoly olyan er6sen ranyomta a bélyegét, azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy az
Orias figurdja igy val6jaban a mester (mint 6rids) figurajaként is értelmezhetd, aki a szerzé
iréi érzékiségét, libidojat, valamint fizikai szépsége irdnti csodalatat megmozgatja. Mint
alabb latni fogjuk, Mészoly mas szempontbdl is e fejezet kozéppontjaban (de takarasban)
all. S végiil, szintén nem elhanyagolhat6 szempont, hogy e masodikként megirt, korai fe-
jezet lett a publikélt regény hangsilyos, utolsé fejezete (mintegy visszafelé haladva,
ahogy Nddas eredetileg akarta), amely a Mészdlyre jellemz6 szerkezeti nyitottsagot, ellip-
tikussagot, motivikus fedettséget és stird metaforikussagot performalja — a maga sajatos,
nadasi médjan. Igy tehat, sok egyéb jelentésrétege mellett, az Oriast indirekt tisztelgés-
ként is értelmezem. Az alabb kovetkezdk, igy vélem, ezt csak megerdsitik.

Azoknak pedig, akik azt allitjik, hogy nincs tobbé nagy elbeszélés, szeliden csak azt iizenhe-
tem, hogy nyaljdk ki a seggemet. Van nagy elbeszélés. De kétségtelen, hogy az embernek még a
kicsit6l is elszakad a 1élegzete.” (E-mail, 2020. szeptember 9.)

10 A Hazatérés 1985 végén meg is jelent a Jelenkorban (1985/11), az EQy boven termd barackfa pedig a
kévetkezd évben, az Ujhold-évkényvben (1986/2) — s ugyanebben az Ujhold-szdmban olvashaté
MészolytSl a Bolond utazds.

Eddigi nyomozasaim azt mutatjak, hogy a ,Szépségének szerelmese” cimd fejezet kiilonalléan
nem jelent meg. Erre vonatkozéan maga Nadas ezt irja: ,Nem emlékszem ra, hogy a Szépségének
szerelmese valahol megjelent volna. Sokdig egyaltaldin nem tekintettem befejezett sz6vegnek. Nem
tudtam eldonteni, hogy tovabb kell-e irnom, aztan késébb tovabbirtam néhdny bekezdésnyivel
és amikor az egészet lezartam, akkor igy is maradt, fliggében.” Ez lett a Pdrhuzamos torténetek
,vége”, a fliggbben hagyott, lezaratlan, radikélisan nyitott befejezése, ,abbahagydsa.” A j6 dreg
Laurence Sterne szive bizony 6riilt volna. A Pdrhuzamos tulajdonképpen nem méas, mint az Erzel-
mes utazds post-auschwitzi Gjrairdsa. Némi tilzassal, persze.

' Radics Viktoria: Bizsok szemiivege, avagy a periférias latas. Holmi, 2014 /3.

540



Husum

Alméban igy tért vissza a délutan, mikor el6szor latott Husum alatt tengert.
Husum alatt adtdk meg magukat a csupasz homokdtinék kozott. Arcukba st-
riin szalkazott a havas esg, s a hirtelen tamadt csondben a gy&ztesek éles kialtoza-
sa messzi szallt. Ugy terelték ossze Gket, miként a hajték a vadat. Még mindig
akadt bolond, aki menekiilt, megbijt volna, ezeket lelStték.
Alépések nyomaét a szél rogton Osszefijta.’

Husum. Erre az adott kontextusban kiilondsen hangzé helységnévre az is felkapja a fejét,
aki nem kiilondsebben jaratos a német irodalomtorténetben, s akinek nem azonnal nyil-
vanval6, hogy Theodor Storm sziilShelyére torténik konkrét utalas.” Tul kiilénos név ah-
hoz, hogy ne legyen jelentSsége. Storm, akinek f6 miive a fentebb mar emlitett A viharlovas
cimi kisregény, Thomas Mann egyik kedvenc szerzdgje volt. ,,Heiligendamm, az 6szi vi-
har, a végtelen gat, valéban Theodor Storm, azaz Vihar Tivadar. Bizonyos helyeken sz6
szerint. Stormot Th. Mann is igen szerette. Nala f6leg a Tonio Krogerben, de késébb a
Vardzshegy nagy hovihar jelenetében is kisért a (felfokozottsag és az ezotéria) szelleme”,
irja Nadas egy késébbi levelében.!* Heiligendamm, azaz szent git, amire a Hazatérésben is
utal Nadas (és persze, az EK utolsd, Szokés-fejezetében).

Am mit keres Bizsok, ez az ,egyik legmostohabb alf6ldi vidékrsl” szarmazo paraszt,
majd késébb titépits brigadvezets a nyugat-eurdpai Eszaki—tenger partjan, ahol Husum
taldlhat6? Kozel a dan hatarhoz Husum egy ideig dan fennhatésag alatt allt, igy a helység-
névnek a némettdl eltéré hangzasa mar jobban értelmezhetd. A Hazatérésben és az EK-ban
emlegetett Heiligendamm és Warnemiinde azonban a Keleti-tenger partjan fekszenek,
csaknem haromszaz kilométerrel odébb. Hogy kertil Bizs6k éppen ide, a kiilonds hangza-
st Husumba — azon kiviil persze, hogy Nadas Stormra és A viharlovasra utal? De ezt meg-
tehette volna pusztan szovegszert dtemelésekkel, utalasokkal.

A PT 667. oldalan (még a tenger megjelenése el6tt), csaknem a regény végén tudjuk
meg, hogy Bizsok Istvan jart a fronton, és hadifogsdgban is volt. Igy abban a nevezetes
jelenetben, amelyben régi szemiivegével bajlodik, 6vja és védi, a szemiiveg nyilvanvaléan
metaforikus értelmet is nyer.”® ,Volt valamije, amire csak ugy vigyazhatott, ha a lehet6
legritkabban érintette. Sorsaval is csupan akkor lehetett elégedett, ha nem gondolt vele.
Teljes nevén Bizsok Istvannak hivtdk a szemiiveges embert.”' Itt hallhatéan egyfajta iin-
nepélyes bemutatasra keriil sor, valakit a , teljes nevén” is megismerhetiink, de a teljes,
illetve teljesebb torténetét csak tizennégy oldallal késSbb kezdhetjiik megismerni, amikor
is fliggd beszédben, a fogsagbdl valé hazatérése lesz az elbeszélés targya. Az ezt megel6z6,
felettébb konkrét tengerélmény és dramai menekiilés-, majd hazatéréstorténet kapcsan
mar komolyan felmeriil, hogy vajon valéjaban (értsd: a valésagban) kinek a hazatérésérsl
van sz6. Ki all itt hevenyészett takarasban, mégis jol lathatéan a szinfalak mogott?

2 PTIIL, 682. (Szépségének szerelmese.)

Nekem, bevallom, nem volt az.

1 E-mail, 2020. november 9.

5 Lasd Radics, i. m.

1o PTIIL, 667. Akirdl, egyebek mellett, mintegy mellékesen, azt is megtudjuk, hogy Mézes Gyongy-
vér a nevelt lanya.
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Atadas-atvétel

APT utols6 fejezetében Nadas — Mann kozvetitésével — nemcsak Theodor Stormot (,, Vihar
Tivadar”) haszndlja fel (helyenként sz6 vagy mondat szerinti atvétellel) Bizsokék
Husumnal atélt tengeri vihar-élményéhez, hanem magat az élményt is mastdl veszi —
Mészoly Miklostol. Akit Nadas egyébként az eltavolitas, elidegenités és elfedés mesteré-
nek, valamint sajat mesterének tart. Nadas azonban mesterét6l mar radikalisan eliité po-
étikaval dolgozott/dolgozik, mégis, réla rugaszkodott el, az ¢ ellenében és ra épiilve
csindlta, amit csinalt, fiti a szeretve-tisztelt irodalmi apa ellenében."” Ami egyben az & iréi
felnovekedéstorténete. Mészoly halalakor Nadas a kovetkezdket irta réla:

Kihamozta a korszakot az alruhaibol. A dolgokat a maguk pSreségében szerette
latni. A mondatok kozott megnyilé csendnek igen kivételes hangstlyt és fesziiltsé-
get adott, hidnyérzetet valtott ki vele, olykor varatlan robbanést, iszonyatot és ki-
elégiilést. Ezekkel a mondatszerkesztési effektusokkal hivta fel a figyelmiinket ar-
ra, hogy a prézanyelv nemcsak a meseszovés, a kimondas és az elbeszélés, hanem
az elterelés, a fedés és az elhallgatas, olykor az elhallgattatas eszkoze. Tobbszor
kisérletet tett ra, hogy belépjen arra a tiltott hatarteriiletre, ahol a szétlansag a sz6-
val taldlkozik, ahol a hang mar hozzaért a csondhoz, vagy roppant erejével folitta.
Ez valamikor a hetvenes évek elején tortént, s csaknem belehalt. [....] Ezen a kriti-
kus ponton, a teljes és végleges elhallgatas lehetSségének pilanatdban valt nyilvan-
valéva, hogy érzelmi redukcionizmusa mogott a masodik vilaghdboru gyégyitha-
tatlan sokkja all. Nem tudom kimondani. Nem lehet. Ezt mondta ki.’

Es Nadas ebbdl a mészolyi nem lehet-b6l bontotta ki (sz6 szerint) sajat életmivét. Lehessen,
s6t, kelljen kimondani. A lehet§ legaprdlékosabban, tigy, hogy , fajjon a fény”.

Balassa egy (mér részben idézett) kiilon passzust szentel a Storm-vonalnak az EK kap-
csan. Heiligendamm sz6 szerinti forditdsban a stormi, mitologikus ,szent gat”, amely
azonban Stormnal A viharlovasban, sziilévarosaban, Husum partjainal all. Storm tehat
A viharlovasban egy kend&zetleniil 6néletrajzi helyszint valaszt, igy az elbeszélés is 6ha-
tatlanul kend&zetleniil 6néletrajzi réteget kap.

A gét és a tenger Stormnal ugyanis mitikus t4jként, Hauke Haien kiizdelme a ko-
z0sséggel pedig sorsként jelenik meg, méghozza a hiibrisz értelmében, hiszen nem
egyszerlien legy6zni, gatak mogé szoritani akarja a természetet, hanem meg is
akarija szeliditeni.” [...]Véleményem szerint a vihar, a tenger mint , benniink tom-
bol6” toposza, illetve a szeparacié az emberi (persze nem normativ értelmd) ko-
z0sség vilagatol mint tragikus motivum, a névtelen elbeszéls tragikai vétségének
szoros irodalmi [...] genealdgiajat rajzolja ki."

Es ugyan mi mds lenne egy elbeszélés, narraci, ha nem a ,természet” gatak [keretek]
kozé szoritasa, s6t — hiibriszként! — megszeliditése? Mészoly éppen erre a ,hiibriszre”
mond nemet, ndla az események — s itt els6sorban a haborts elbeszéléseire gondolok —

7. .szegény Mészoly Mikl6s mar el sem tudta olvasni az Emlékiratok konyvét, mert egy rendes re-
dukcionista miként tudott volna egy ilyen monstruézus széveghalmazt elolvasni.” Idézve Na-
dastol in: Bazsanyi, i. m., 704.

1 A Népszabadsdg felkérésére irédott, a lap 2001. jilius 24-i szdméban jelent meg. In: Nadas Péter:

Rokon lelkek, Jelenkor, Budapest, 2021, 290.

Balassa, i. m., 254. Balassa idézi Bernath Arpéd tanulmanyat (Kozbevetések Bernath Arpéd

tanulmanyéahoz).
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csupan felvillané képekben, fragmentumokban vannak meg (lasd példaul Képek egy
utazds torténetébol, 1953, Befejezhetetlen, 1955, Bolond utazds, 1977). Nadas azonban val-
lalja a le- és megirdsokat, és csupan szerkezetileg mond radikalis nemet ,,az egészre”, a
(Ie)zart egész hamis ideajara.

De mégis, hogy keriil Bizsok Husumba, illetve miért éppen oda, és nem Heiligen-
dammba, Warnemiindébe (Nddas) vagy akar Travemiindébe (Mann)? Mi keriil itt (el)fe-
désbe, takarasba, mi van ,,eltéritve”, és miért?

Lattuk mar, hogy Nadasndl a harom szoveg megirasa id6ben egybeesik, s éppen az
egybeesések, idébeli és térbeli parhuzamok uraljak a PT szerkezetét is. Amit viszont
Mészolytdl tanul el, s amit példaul Mészoly Alakuldsok cimt, 1973-as habords prézéjaban
figyelhetiink meg (amelyben az 1931-es 16baleset és az 1944-es stargardi, haborus jelenet
idGsikjai O0sszecsusszannak). Az egymas ,hatanak vetett” torténetek pedig valami harma-
dik torténetet engednek felsejleni, amely azonban kézvetlen médon nem leplezédik le.
Ahogy Mészdly irja egy masik — Nadas Péternek ajanlott — prézajaban:

Amde benniinket kevéssé érdekel, hogy mit szélnak majd azok, akiknek egyszer
kezébe kertil ez az irds, melyet kizarélag azért vetiink papirra, hogy érzékeltessiik
egy lappangd torténet természetét, amelyrdl nincs tudomasunk. Hiszen az ilyesmi
tgysincs kockazat nélkil.?!

Husum eseményei éppen egy ilyen lappangd, masfel6l viszont nagyon is kititk6z6, masfaj-
ta matériabol gyurt torténetnek (intertextusnak) tlintek. Lappangéséra éppen ez a feltiné
massaga hivta fel a figyelmet — és akkor mar tényleg nem allhattam meg, hogy ra ne kér-
dezzek. Igy sz6l Nadas valasza: ,Hét persze. Bizs6kék tengerpartja is Stormtdl vald.
Bizsok élménye viszont szordl széra Mészolyé, aki ilyen dokumentativan ezt soha nem
irta le, nekem elmesélte. Az § élménye viszont Stargardboél valé. O ott bolyongott hulldk
kozott. Az én Husumom az 6vék. Az élet mar csak ilyen.”?

Itt tehat valdjaban a kommunikativ emlékezet (Jan Assmann) egy kitlintetett példdjaval
van dolgunk, amelyben az id&sebb generacié egy tagja nemcsak tovabbadja (elmeséli)
sajat, megirhatatlan élményét a kovetkez§ generaciéhoz tartozoé baratjanak és tanitvanya-
nak, hanem utébbi meg is irja. Mégiscsak két ir6rdl van szé. Az egyik mintegy a masik
helyett irja meg, s persze nincs kizarva, hogy Mészoly, ha nem tudta is, de sejtette, hogy
Nédas a rabizottakat bizonyara meg fogja irni. Ugyanakkor, a helyettes megird itt nem csak
szolgalatot tesz mesterének, hanem a megirassal egytttal sajat- és transzgenerdacios trau-
majat is feldolgozza.

Seb

Stormnal Hauke Haien gatmester a kovetkezd generaciét félti a gatszakadastol, s folya-
matos szorongasa, munkalkoddasa a csaladi élete rovasara megy, s végiil az elkertilhetetle-
niil bekovetkezs tragédia Onbeteljesits joslatként mikodik. Megtorténik a gatszakadas,
ami mindnyajuk vesztét okozza. ,,...a holttesteket a lehtiz6d6 viz a torésen at kisodorta a

20 El6szor a Sotét jelek cimt, 1957-es kotetében megjelend irdsok. A cimbe foglalt ,jelek” utalnak az
indirekt, fragmentalt utalastechnikara, sajét ir6i kédjara. (A Sotét jelekben 1950-re, a Volt egyszer egy
Kozép-Eurdpa [1989] cimd kotetben 1953-ra datélta a Képek egy utazis torténetébol cimd novellajat.)

2 Legyek, legyek — avagy az elmondhatdsdg hatdra (Epilogus II), 1964. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa.
Viltozatok a szép reménytelenségre, Magvets, Budapest, 1989.

2 E-mail, 2020. november 9.
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tengerre, s a viz fenekén bomlottak fel lassan eredeti alkot6elemeikre...”?* A mar az elsé
vilaghabord utan, Freud nyoman kibontakoz6 traumaelmélet és a masodik vilaghabora
nyomadn létrejott holokauszt-kutatdsok egyik visszatérd eleme az elbeszéléshez sziikséges
nyelv hidnya, az élmény traumatikus 6nmagaba zartsaga, vagyis az élményeket fed6 hall-
gatas, valamint a represszi6 ellenére gyakran jelentkezd onkéntelen emlékek. Az élmény
elbeszélhetetlenségén kiviil a holokauszt-ttilélSk esetében a hallgatas egyik oka gyakran a
masodgeneracid, azaz a mindenek ellenére megsziiletett utédaik védelme és kimélete. Ez
esetben az elbeszél6i gat metaforikusan szélva ugyanabbdl a szorongasbdl és félelembsl
sziiletik, mint Haien gdtmester kényszeres perfekcionizmusa. A holokauszt-tiléls elsS ge-
nerdci6 elbeszélSinek hallgataskényszere tudashidtust sziil, a masodgeneracié tudasanak
hianyat vagy hidnyossagat, amelyet aztan gyakran a harmadgeneracié pétol és tesz a he-
lyére. Az els6- és masodik vilaghabord utan kialakulé traumakutatasok tovabbfejlesztésé-
re az Egyesiilt Allamokban, a vietnami hiborus veteranok kezelése alkalmabol keriilt sor,
majd a nyolcvanas évek elején a PTSD (poszttraumaés stressz szindréma) bekeriil az orvo-
silag elismert betegségek kozé.*

A holokauszt-szakirodalom nemcsak els, masodik és harmadik generaciérél, hanem
,masfeledik” generaciérdl is beszél® olyanok esetében, akik még gyerekként élték meg és
tal a holokausztot, illetve masodik vilaghaborus élményeiket. Ehhez a masfeledik generaci-
6hoz tartozik az 1942-es sziiletésti Nadas Péter is, aki azonban sokszor és sokféle médon
megirta ezeket a gyerekkori élményeit (legutébb igen részletesen és érzékletesen a 2017-es
Vildglo részletekben). Mészolynek azonban nyilvanvaléan problémat okozott haborts élmé-
nyeinek anekdotikus, kozvetlen és kibontott narraciéja — egyaltalan a narraci6, mint olyan
(nem csak erre vonatkozoéan), és amikor mégis érinti a témat, akkor a ra jellemzé kihagya-
sos, fragmentalt, elliptikus médon teszi, ami tulajdonképpen a trauma narrativ megjelenési
formdja. Eletét végigkiséri az a nyomaszté feltételezés, hogy minden bizonnyal 6t embert,
de efel6l az olvasét bizonytalansdgban hagyja.? Am sok ilyennek volt szemtantja és tiléls-
je, ez tobb irdsdbol kideriil, igy példaul az Alakuldsokbdl, amelyben Stargardban — ahol
Mészoly a habort végén fogsagba esett, és ahonnan néhany tarsaval elmenekiilt — az elbe-
5z€16 a késével lesztr egy német katonat, mert az meglétt két gyereket.”” A habortibél haza-
jott, katonaviselt férfiak nem beszélnek, miként a legtobb holokauszt-tialélé sem. Hianyzik
hozza a nyely, illetve hidnyzik hozza az a hallgatésag (olvasékozonség), amelyik egyaltalan
meggértené ezt a nyelvet.® Ilyen médon, ahogy Szollath David Walter Benjamint idézve irja,
nem gazdagabbak lettek egy tapasztalattal, hanem , elvesztették tapasztalataikat” .’

Ugyanakkor, a trauma szabdlyai és definicidja szerint, az elfeledni kivant, mégis isme-
résen-idegentil kisért6 emlékek (a freudi unheimlich) Gjra és tjra kényszeresen visszatér-

#  Theodor Storm: A viharlovas. In: Erdei té, ford. Szabé Ede (Magyar Helikon, Budapest, 1962).

% Els6 el6forduldsa 1980-ban a Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders harmadik kiada-
saban, amelyet az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag adott ki.

»  Susan Suleiman kifejezése.

% ...olyan mestert vdlasztottam magamnak [Mészolyt], aki egy olyan mestert valasztott maganak
[Camus-t], aki egy gyilkos [Az idegen Mersault-ja] szemében latta meg 6onmagat.” Nadas: Taldlt
cetli, Jelenkor, Pécs, 2000 [1992], 260., idézi Bazsanyi, i. m. 710.

¥ Lasd Szollath David: Mészoly Miklds, Jelenkor, Budapest, 2020, 68-69. Stargard ma Lengyelorszag
tertiletén van.

#  Lasd err6l Kertész Sorstalansdgaban a ,, pokol” sz6 problematizaldsat. Valamint Ban Zsoéfia: A sar-
ga csillag mint accessoire. Ironikus beszéd Kertész Imre Sorstalansigaban. Miilt és Jovd, 2003 /4;
illetve in: Prébacsomagolds, Kalligram, Pozsony, 2008.

#  Szollath, i. m., 53. ,,Benjamin arrdl ir, hogy a tapasztalatok érvénytelenné valasanak cezuiraja utan
az alkot6knak a semmibdl kell djrakezdenie. Benjamin eztttal is az avantgardot értelmezi, a
konstruktivizmus, a Bauhaus redukcidjat, a tabula rasat kifejez6 és az abbdl kiindulé dj kultu-
rat.” (Benjamin: , Tapasztalat és szegénység”).
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nek, djra és tjra 6nkénteleniil a tudat felszinére tornek.* Fedések és villanasszerti felfedé-
sek ismétlédé sorozatai valtjak egymast. A mélyen rejl6 seb (trauma) Gjra és tjra felfakad.
Ez a leirds strukturalisan (fragmentaltsag, elliptikussag) és nyelvileg is (redukcio) illik
Mészoly irdasmédjara. Azonban a ,gatszakadas”, a hallgatas gatjanak atszakadédsa néla
csak nagyon részlegesen és vonakodva torténik meg, &m djra és Gjra ismétlédik. Hadd
idézzem itt ismét Nadas nekrolégjat: , Tobbszor kisérletet tett ra, hogy belépjen arra a til-
tott hatdrteriiletre, ahol a szétlansdg a széval talalkozik, ahol a hang mar hozzéaért a
csondhodz, vagy roppant erejével folitta. Ez valamikor a hetvenes évek elején tortént, s
csaknem belehalt. [....] Ezen a kritikus ponton, a teljes és végleges elhallgatds lehetGségé-
nek pillanatdban valt nyilvanvalévd, hogy érzelmi redukcionizmusa mogott a masodik
vilaghabord gyoégyithatatlan sokkja all. Nem tudom kimondani. Nem lehet. Ezt mondta
ki.”3' A masodik vildghaborut 4t- és tiléltek szamadra a dadogés létallapotta valik. fronak
ezzel a lehetetlennek latszo feladattal megkiizdenie allandé Gjabb trauma; anyaga, a nyelv
ellenall. A legnagyobbaknak, mint Mészolynek, mégis sikeriil, ha atszakitaniuk nem is,
legalabb perforalniuk az anyagot. Onnan mar mas kénnyebben tovabbszakitja.

Amivel pedig nem jutott el a megirasig, ugyanakkor mégsem hallgathatott rdla egé-
szen, azt a kommunikativ emlékezet elve szerint — ez esetben mester a tanitvanyanak —
szoban tovabbadta.” Nadas kozlésére timaszkodva tehat biztosan allithatjuk, hogy amit a
Szépségének szerelmese cimd, utolsé PT-fejezetben olvashatunk Bizsdk Istvan haborts él-
ményeiként elbeszélve, azok valéjaban Mészdly haboris élményei (,,sz6r6] széra”), ame-
lyeket ,helyette” irt meg. Ezért ,nem lehetett” (persze, regényben mindent lehet) Nadas
sajat, északi-tengeri helyszinei valamelyikén elhelyezni ezt a szélat (mint az EK-ban), kel-
lett egy nyilvanvaléan elkiilonb6z6d &, masik hely, amely azonban mégis szervesen ossze-
tartozik az emlék genealégiajaval: Storm-Mann-Mészoly—Nadas. Husum mint helyszin
itt gyakorlatilag az intertextus, az atvétel jele, mintegy idézdjel helyett.

Stargard (Husum), Fervega, csonkolt test, diinék, sotétség, kod, tenger, viharos szél,
tengerzigés, tengerillat. , Tudtak, hogy valahol itt van a tenger, még érezték is, de nem
volt egy, aki tudta volna, hogy mit érez.”* Vakon, mert tapasztalat hijan bolyonganak a
dinék kozott, mintha maris holt lelkek lennének. ,, Azokon a helyeken most meghasado-
zott a jég; a repedésekbdl mintha felhd gomolyogna f6l, s a morotva f6lott egész géz- és

% Freud 1919-ben, az elsé vilaghdboru traumadjaval kapcsolatos reflexiéjaban, A kisérteties cimd ta-
nulmanyéban irja: , A kisérteties olyasvalami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis
el6térbe nyomult.” In: Sigmund Freud mdvei IX., Miivészeti irdsok. Szerk. ErGs Ferenc, ford. Bokay
Antal és Ergs Ferenc, Filum Kiadé, Budapest, é. n. [2001], 268.

31 Nadas: Rokon lelkek, i. m., 290.

2 Lasd errdl példaul Sebald Kivdndoroltak cim( mvében Max Ferber esetét, aki mar-mar hihetetlen
moédon (hiszen kivételes értéki, pétolhatatlan, személyes dokumentumokrdl van sz6) atadja a
narratornak megdrzésre a csalddi képeit, valamint az anyja hdbort alatt irt memoarjat, mert mint
a narratoron keresztiil, fiiggé beszédben mondja: , A mésodik alkalommal tigy hatottak rad a he-
lyenként tényleg csodalatos feljegyzések, mint azok a félelmetes német mesék, amelyekben, ha
valakit megigéznek, addig kell folytatnia a munkat, ebben az esetben az emlékezést, frast és ol-
vasast, mig meg nem szakad a szive. Ezért inkabb kiadja kezébdl a boritékot, mondta Ferber...”
Kivdndoroltak. Forditotta Szijj Ferenc. Eurépa, Budapest, 2006, 215-216.

Max tehat fizikailag is el akarja tavolitani magatél e dokumentumokat, mert nem képes a ko-
zeliikben élni az életét. Egy hasonléan furcsa ataddsrél olvashatunk az Austerlitzben, amelyben a
f6szerepl$ Austerlitz, miutan nagy nehezen megszerezte anyja fényképeit (ha ugyan megszerez-
te), letétbe helyezi azokat a narratornal, hogy érizze meg, amig elmegy Franciaorszagba a habori
alatt szintén eltint apja nyomait is felkutatni. (Lasd errdl b&vebben Veverka, avagy az emlékezés
fortélyai W. G. Sebald Kivandoroltak és Austerlitz cimii regényeirél cimd tanulmanyomat (Holmi,
2007/1, valamint in: Prébacsomagolds, Kalligram, Pozsony, 2008).
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kodhalé szovédott, amely furcsan keveredett az este derengésével. Hauke meredt szem-
mel bamult arrafelé, mert a kodben sotétls alakok jartak le-f6l; embernagysagunak latta
Gket. [...] Mit akarnak ezek? Tan a vizbefultak lelkei volnanak? — tépel6dott Hauke.”*

A Hazatérésben emlegetett irodalmi csonkolds itt testileg is megjelenik a haldoklé és
kegyelemlovésért vagy vizért nyoszorgs, mindkét laban térdbsl amputélt német katona
szOrnyd képében.*® Ami ezutdn torténik, az a megmenekiilés és hazatérés — de nem a fele-
dés. Ami nem opcié — s errdl a Szépségének szerelmese cimd, utolsénak megtett, idésikok
kozt ugralé fejezet tantiskodik. Az emlék Bizs6knal — csakiigy, mint Mészolynél — mindig
jelen idejd, a mindennapjaiban hordozza. Egy dedikaciéjaban hidba nevezte magat
Mészoly jatékosan-ironikusan , feledény szerzé”-nek (van ilyen sz6 egyaltalan?).* Nem
volt feledény, csak ismerte sajat gdtja terhelGképességét — ami elég sokat birt, sok mindent
képes volt visszatartani. Es ami mégis, mindenek ellenére atszivargott, azt tudta, kire biz-
za. Egy ilyen vélasztas biztositani tudja az emlékezés folytonossagat, az atorokitést. Ami
nélkil nincs torténelem, nincs tudés, nincs kulttra. Ugyesen valasztott.

3 Storm, i. m., 527.

A torténet szerint a menekiil6 magyar katondk él6-halott, sebesiilt német katonakat taldlnak, akik
egy német tabori kérhdz menekiiléskor hatrahagyott sebesiiltjei.

Ebben a formaban nem taldlom, alighanem Mészoly taldlménya. Feled: , Bizonytalan eredett sz6.
Talan a fé] rejlik benne ‘oldal” értelmében, az elfeledett dolgot ugyanis elménkben félre, oldalra
ejtjiik.” (Etimoldgiai sz6tar) Azaz nincs megsziintetve, csak takardsban van.
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