KOVARI SAROLTA

A GONDOLKODOROL
SZOLO FILOZOFIA”

Georg Simmel: Schopenhauer és Nietzsche. Eldadds-sorozat

Georg Simmel Schopenhauer és Nietzsche cimi konyve, amely tobb mint szdz év utan eld-
sz0r jelent meg most magyar nyelven, a filozé6fidt olvasé kozonség fokozott érdeklédésére
tarthat szamot. Nemcsak azért, mert két, a sztikebb filozéfiai szakma korén kiviil is nép-
szerd gondolkodé eszmerendszerét elemzi, hanem azért is, mert a konyv szerzdje egyéb,
magyarul korabban napvilagot latott mtivei révén szintén bizonyos kozkedveltségnek
orvendhet annak koszonhetSen, hogy vitathatatlanul izgalmas témait vilagos, jol érthet6
formaban fejti ki. Aki a Schopenhauer és Nietzsche cimi el6adas-sorozatot abban a remény-
ben veszi a kezébe, hogy e konyv segit majd neki eligazodni a schopenhaueri és a nietz-
schei filozoéfia ttvesztiben, megvilagitva ezek bizonyos kérdéseit, nem is fog csalédni.
Akotet azonban véleményem szerint els6sorban torténeti szempontbdl, mint a 20. szazad
eleji Schopenhauer- és Nietzsche-recepcié dokumentuma, illetve Simmel gondolkodéi ut-
janak allomésa bir jelentSséggel.

A konyv el6szavaban Simmel azt igéri, hogy az altala targyalt ,gondolkodd[k] filozé-
fidgjanak puszta bemutatasanal” tobbet fog nytjtani: mégpedig e ,,gondolkodé[k]rél sz616
filozofia[t]” (11.). Ezt a fajta dbrazolast maguk a valasztott targyak kovetelik meg, j6llehet
eltéré okokbodl: Schopenhauer filozéfiaja tilzottan vilagos kifejtettsége, Nietzschéé pedig
kolt6i hangvétele miatt. SchopenhauertSl Simmel azt is elvitatja, hogy filozoéfidja termé-
keny ujraértelmezések alapjaul szolgédlhat: ,Schopenhauer abszolit egyértelmd szerzé.
Gondolkodas- és kifejezésmoédja a garancia arra, hogy tanitdsanak olyasfajta »eredeti fel-
fogédsa«, amely djraértelmezné mindazt, amit eddig érvényesnek véltiink — s Platén meg
Spinoza, Kant meg Hegel esetében ez még mindig lehetséges —, teljesen kizart” (11.).
A filozéfiaban tehat nem art bizonyos mértékd homalyossdg, a miivek utééletének min-
denesetre nem vélik karara, ha kifejtettségiik bizonyos mér-
tékig hidnyos. Az értelmezés lehet6sége azonban az olyan,
talan tulzottan is egyértelmd szerzdk esetében is adott, ami- GEORG SIMMEL
lyen Schopenhauer, csupan itt mas médszerekre van sziik-
ség, mint a kevésbé egyértelmi szerzéknél; itt a tanitast
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z6fiai gondolkodéasban fontos szerepet bet6lté Spinoza tanainak elemeivel, valamint sajat
koranak tapasztalati és pszicholégiai megfigyeléseivel iitkozteti, valéban kritikusan.
Simmelnek a kiilonb6z6 kontextusok bevondsédval ténylegesen sikeriil targyait olyan
megyvildgitasba helyeznie, hogy konyve még a 21. szazad elején is érdekes olvasmany
marad. Hiszen ugyanez a kontextualizal9, a filozofémakat a filozofiatorténeti és a kortars
nézetekkel titkoztetS eljaras lesz a megoldas az ellentétes problémara is, vagyis arra, ha
egy filozoéfia tulzottan tag teret enged az értelmezésnek.

Hogy Simmel nem tartja szerencsésnek ezt a végletet sem, azt egyértelmdien mutatja,
ahogy Nietzsche filozofidjat itéli meg. E filozofia esetében, ahogy Simmel fogalmaz, ,a
puszta logikai értelmezés [...] nem lehetséges. Ha itt koltdi vagy érzelmileg felftitott nyelve-
zetét megprobalom hiivosen tudomanyos szintre hozni, akkor nemcsak formai valtoztatas-
rél van sz6, hanem megnyilvanuldsait olyan absztrakciés szinten kell djrafogalmazni,
amelyre onmaguktol nem értek el, s amely ezért kikertilhetetlentil kiilénb6z6 irdnyokbol
fejthetd ki” (11.). A kolt6i nyelven megfogalmazott filozéfia tehat tokéletlen, voltaképpen
még nem filozoéfia, amelyet ezért az értelmezének kell a filozéfia szintjére emelnie. Ennek a
feladatkijelolésnek a hatterében Hegel mtivészet és filozéfia viszonyat illeté elgondolasai
ismerhetSk fel: a miivészet, ugyantigy, mint a filozéfia az igazsagra tor, de azt még nem
tudja megfelel6en megragadni, olyan koztes szint tehat, amelyen az igazsagra torekvé tudat
sziikségszertien tullép.! A nietzschei filozéfia megakadt ezen az el6zetes fokon, és az értel-
mez6 segiti innen tovabb a maga kozegébe. A koltéi forma tehat nem szerves része a
Nietzsche é4ltal megfogalmazott gondolatoknak, hanem olyan sallang, amit le kell vetnie,
mivel akadalyozza a befogad6i megértést, és tag teret enged az ellentmondasoknak.?

Marpedig Simmel a filozoéfiai épitmények ellentmondasainak kikiiszobolését a szel-
lemtorténeti elemzés feladataként mutatja be. Ennek az elemzésnek gyakorlatilag a torté-
nelem egyszerdsit6 és lényegkiemel6 munkajat kell megelSlegeznie: a filoz6fiai munkak
maradandd, id6tall6 elemeit kell kiemelnie, a Iényegi gondolatokkal ellentétes momentu-
mokat pedig egyszerten figyelmen kiviil hagyhatja. Ez a problematika a két, Simmel 4ltal
e konyvben elemzett gondolkodéi életmd koziil nyilvanvaldan elsGsorban a nietzscheit
érinti, ahogy arra Simmel maga is utal, nyiltan beismerve, hogy Nietzsche irdsaiban ezen
irasok altala képviselt értelmezésének kifejezetten ellentmondé helyek is fellelhetSk. Az
értelmezés helytallosagarél azonban nem ez dont; az az ,,6nmagaban zart gondolati sor”,
amelyet Simmel szintén Nietzsche irasai altal alatdmasztva felmutat, mint targyilag jelen-
t6s, maradand¢ tanitas eme filozéfia ,lényegi magvanak” mutatkozhat. Az értelmezé fel-
adata tehat egyfajta valogatas: a btiza és az ocsu szétvalasztasa, és e valogatas révén mu-
tatkozhat meg az adott filozéfia a maga jelentGségében, mig a benne meglévs
ellentmondasokért csupan szerzdjének emberi gyarlésaga felelgs. Hogy az értelmezés
valéban helytallo-e, arrél ebben a gondolati konstrukciéban nyilvanvaléan az id6 dont, a
torténelmi elérehaladas, mely az értelmezést utdlag azaltal igazolja, hogy a vélogatast az
értelmez6hoz hasonléan végzi el.

Ez a felfogéas, amely a nietzschei életm{i egy részét annak valédi mondanivaléjaval
ellentétesnek és mint ilyet, lényegtelennek, ezen életmt szamos darabjanak kolt6i forma-
jat pedig a val6di mondanival6 elérésére alkalmatlannak és ezért lekiizdend6 akadalynak
nyilvanitja, természetesen szemben all az Gjabb Nietzsche-recepcié kiindulépontjaval,
amely a koltSi format a gondolatoktél nem elvélaszthatdként, az ellentmondéasokat pedig

! Lasd errdl: Riidiger Bubner: Einfiihrung. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die
Asthetik, Reclam, Stuttgart, 1971, 12-13.

2 Ugy tlinik, a szdzadfordul6 kornyékén még a Nietzsche stilusat egyébként elismerd szerzék is
kiilon kezelik Nietzsche gondolkodéi és kolt6i teljesitményét. Lasd példaul Alois Riehl: Friedrich
Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker, Stuttgart, Frommans 1901; és Hans Vaihinger: Nietzsche als
Philosoph, Berlin, Reuter & Reihard, 1902.
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az életmd lényegi részeként kivanja kezelni. Ez a véltozas val6szintleg nem valaszthaté
el attdl, hogy id6kozben a filozofia és a koltészet (illetve a miivészet) viszonyanak megité-
lése is megvaltozott.> Mindenesetre Simmel lat6szoge magyarazza, hogy a konyvben nin-
csenek utaldsok Nietzsche perspektivizmusara, ehelyett arrél olvashatunk, hogy
Nietzsche szilard értékrend hive, és csupan kordnak uralkodé értékrendjét veti el. A mai
recepci6 szempontjabdl szintén problémaként mertil 61, hogy Simmel a teljes nietzschei
életmivet egységként kezeli, és ezt a problémat tetézi, hogy a konyvben mindeniitt hia-
nyoznak a forrasmegjeldlések — a schopenhaueri filozéfia esetében is. Am ez a gyakorlat
teljes mértékig 6sszhangban 4all az ellentétek kikiiszobolésének szandékaval, amelyhez
hozzatartozik, hogy Simmel az életmiiveket egységes egészekként kezeli, amelyeket fe-
lesleges is részekre (mtivekre) bontani. A lényeg éppen az egységes épitmény, amelyen
minden ellentmondas repedés, tehat hiba. Persze botorsag lenne egy 20. szazad eleji in-
terpretacion a késébbi recepci6 elveit szamon kérni — nem is ez a célom. Sokkal inkabb az,
hogy megvilagitsam a simmeli néz6pont és a mai felfogas kozotti torténeti tavolsagot.*

Mi jellemzi azonban ,,a gondolkodérél sz616 filozofiat”, amelyet Simmel nyujt Schopen-
hauer és Nietzsche ciml konyvének lapjain? Annyi mar lathatéva valt, hogy ez a fajta filozofia
életmtivek bemutatasara véllalkozik, amelyeket egységként kezel. Simmel dbrdzolasa szerint
az életmivet egyrészt a kor, amelyben létrejott, masrészt szerzGjének személyisége hatarozza
meg.> Sz6 sincs azonban arrdl, hogy az életmd a szerz6 életrajzabol volna magyarazhato; sét,
Simmel még mellékesen sem érinti a kdnyvben abrazolt két szerzé életének eseményeit.
A személyiség sokkal inkdbb a mii tiikrén keresztiil valik megragadhat6va, itt, a mdben lep-
lezi le magat. A mivek megmutatjak, mi az, ami szerzdjiiket igazan foglalkoztatta, és ezaltal
azt, milyen emberek voltak: igy Simmel elemzései Nietzsche etikai és miivészi, mig
Schopenhauer esztétikai, de nem etikai érdeklgdésére deritenek fényt. Persze az ilyen értéke-
lések sem fliggetlenek a korabeli recepcié értékitéleteitsl: a Schopenhauer-recepciét példaul
teljes egészében athatotta az az igyekezet, hogy a schopenhaueri filozéfiat szerzéjének jelle-
mében horgonyozza le, és itt sziiletett meg az az elképzelés, hogy Schopenhauer személye
rendszerének két idealja koziil nem a szent, hanem a zseni figurdjahoz all kzel® — ami meg-
feleltethet6 Simmel Schopenhauer jellemérdl alkotott elképzelésének.”

A miivek azonban masképp is arulkodnak szerzgjiik személyiségérdl: Simmel kimu-
tatja, hogy a filozo6fiai elméletek alapjanal nagyon gyakran egymassal ellentétes, teljesség-
gel bizonyithatatlan felfogasok allnak, melyek kozott a szerz6 csupan személyiségére ha-

*  Lasd errdl: Riidiger Bubner: A jelenkori esztétika némely sajatossagarol. Athenaeum 1991/1. 151

189. Forditotta Mesterhazi Miklés.

Simmel kordban sem volt azonban egyértelmti, hogy a nietzschei életmtivet egyetlen egészként

kell tekinteni. Riehl és Vaihinger példaul szdmoltak Nietzsche fejlsdésével. V6. Riehl: i. m. 11-30.

és Vaihinger: i. m. 44-56.

Persze az a nézet, hogy egy md, akar egy filozéfiai md is jorészt szerzgjére visszavezetve magya-

razhato, a korban meglehetSsen elterjedt volt, osztotta példaul Nietzsche is. Nietzsche ezzel kap-

csolatos vélekedéseirdl lasd korabbi tanulményomat: Kévari Sarolta: A filozéfia személyessége.

Adalék az ,Ecce homo” értelmezéséhez. Pro Philosophia Evkonyv 2015, 115-128.

6 Vb. példaul Otto Lindner: Arthur Schopenhauer. Ein Wort der Verteidigung. In: Arthur
Schopenhaeur. Von ihm, tiber ihn. Berlin, A. W. Hayn, 1863, 54-55.; 125-127.; Julius Frauenstadt:
Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke. In: Arthur Schopenhaeur. Von ihm, iiber ihn. Berlin, A. W.
Hayn, 1863, 137-138. és 273.
az el6kel&ség moraljaban Olt testet — ennek kapcsan maga Simmel is utal a szakirodalomra, mely-
nek értékitéletét atveszi. Lasd ehhez: Riehl, i. m. 27. Simmel konyvében az ilyen, a korabeli recep-
cidra torténd utaldsok nem ritkdk, de e recepci6 éllitasai csak altalanos vélekedésekként jelennek
meg; Simmel nemcsak pontos forrasmegjeloléseket nem ad meg, de még tulajdonneveket sem
kapcsol ezekhez a vélekedésekhez.
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gyatkozva dont. Ilyen egymassal ellentétes felfogasok példaul az abszolitumot illetGen,
hogy az abszolutum része az altalunk érzékelt vilagnak, azaz megmutatkozik annak min-
den részében, vagy mint a lényeges dolgok vildga ezen a mulandé tapasztalati vilagon
kiviil helyezkedik el. , Ezen ellentétek gyokere nem a filozéfiai spekulaciéban talalhato,
hanem a teljes lelki életben” — irja Simmel. ,Itt két emberi alaptipus valik el egymastol”
(33.). E két felfogas a filozéfidban keveredhet — ez torténik Schopenhauer rendszerében is,
igy személyiségét is az alaptipusok keverékeként kell latnunk.

ellentét azonban a konyv szerint pesszimizmus és optimizmus kozott fesziil. E kétféle vi-
lagszemlélet egyikét sem lehet objektiven megalapozni: ,a 1étezés értéke vagy értéktelen-
sége melletti kiadllas a hatdrozott, s az elveket szem el6tt tartd természeteknél azon mulik,
hogy lelkiik legmélyén a boldogsagra vagy a szenvedésre rezondlnak-e” (88.).
Schopenhauert Simmel természetesen a pesszimizmus,® Nietzschét az optimizmus képvi-
sel6jeként mutatja be,’ és ez az ellentételezés a konyv egészén végigvonul — annak ellenére,
hogy Simmel az els6 eladdsban az individuumok és a filozéfidk 6sszehasonlithatatlansa-
gat hangstlyozza. Ez a sajatossag, kiegésziilve azzal a momentummal, hogy A pesszimiz-
mus cimd fejezet a Schopenhauer tanait bemutato fejezetek sordban kézponti helyet foglal
el, ravilagit, hogy sziiletésének pillanatdban a konyv egyik fontos kontextusa a még zajl6
pesszimizmus-optimizmus vita volt.’° Ehhez a vitdhoz Simmel maga is hozzaszolt Uber die
Grundfrage des Pessimismus in methodischer Hinsicht (A pesszimizmus alapkérdésérél meto-
dolégiai szempontbdl) cimi 1887-es, valamint Zu einer Theorie des Pessimismus (A pesszi-
mizmus elméletéhez) és Pessimismus und Sozialismus (Pesszimizmus és szocializmus) cimd
1900-as dolgozataival," és a Schopenhaeur és Nietzsche cimi elGadés-sorozat maga is értel-
mezhet§ a vita dokumentumaként. Simmel irdsaiban a pesszimizmus ellen foglal allast, a
koényvben hasonl6 érveket sorakoztatva fel, mint a korabbi tanulmanyokban: ilyen érv pél-
daul, hogy nem lehet objektive megadni, mennyi fdjdalommal érdemes fizetni egy-egy
Ooromért, vagyis egydltalan nem lehet azt mondani, hogy a vildg szdmos fadjdalma nem éri
meg a benne talalhaté kevés oromet,? de ilyen érv maga az az itt mar emlitett allitas is,
hogy a pesszimizmus olyan értékitélet, amelyrél nem a vildg minemtsége, hanem az érté-

8 Ez az értékelés teljesen egybevag mind a korabeli, mind a mai Schopenhauer-recepci6 értékelésé-
adasban Simmel olyan tematikus szempontokat valaszt (az akarat metafizikdja, az ember és aka-
rata, mivészet, moral), amelyek nagyjabol megfeleltethet6k a Schopenhauer f6 mivét tagold feje-
zetek szempontjainak, &m ez aldl a pesszimizmus-fejezet kivétel. Schopenhauer maga a vilagot
negativan itélte meg, de pesszimizmusroél jéval kevesebbet beszélt, mint a tanait elemzg irodalom.

°  Ennek érdekében persze Simmel, kiindul6 elveinek megfelelGen, figyelmen kiviil hagyja Nietz-
schének az optimizmust ostorozé vagy a pesszimizmust jogosnak itél6 kijelentéseit. V6. példaul
Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus, Budapest, Eurépa, 1986,
148-151. Forditotta Kertész Imre; Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. In: US.: Korsze-
riitlen elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004, 207., 225. Forditotta Hidas Zoltdn. Nem Simmel az
egyetlen, aki a 19-20. szdzad forduléjan Nietzschét a pesszimizmussal ellentétes oldalon helyezi
el, Vaihinger példdul antipesszimistaként értelmezi. V6. Vaihinger, i. m. 31-33. és 57-64.

10 A vitarol lasd: Michael Paunen: Pessimismus. Geschichtsphilosophie, Metaphysik und Moderne von
Nietzsche bis Spengler, Berlin, Akademie, 1997, 154-164.

I Georg Simmel: Uber die Grundfrage des Pessimismus in methodischer Hinsicht https://www.
socio.ch/sim/verschiedenes /1887 / pessimismus.htm, Georg Simmel: Zu einer Theorie des Pes-
simismus https:/ /www.socio.ch/sim/verschiedenes/1900/pessimismus.htm, Georg Simmel:
Sozialismus und Pessimismus https://www.socio.ch/sim/verschiedenes/1900/sozialismus.
htm (Utolsé megtekintés 2021. 02. 08.)

12 V6. Simmel: Uber die Grundfrage des Pessimismus..., IIL.
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kel pszicholégiai beéllitottsaga dont.”* A pesszimista beallitédas aztan Simmel szdmara
magyarazatul szolgal a schopenhaueri filozéfia szamos sajatossagara, igy példaul az 6n-
magukban értékes célok, illetve kotelességek elutasitasara vagy az egyén erkolcsi fejlédé-
sének elvetésére; ezzel szemben Simmel szerint Nietzschénél az emberi nem és az egyén
fejlédésének pozitiv értékelését, amely az életért vivott harc sordn bekovetkezd negativu-
mokat (példaul a lelkiismeretlenség vagy a birvagy gy6zelmét) figyelmen kiviil hagyja, fi-
lozoéfidjanak optimista irdnyultsaga szabja meg.

Ugyanakkor a fejlédés ilyen fajta értelmezésében mintha Simmel is osztozna, a konyv
els6 el6addsdban mindenesetre kijelenti: , Elvethetjiik a fejlédéselmélet darwini forméjat, de
az, hogy az élet, értelme szerint és legbensébb energiait kovetve magaban foglalja a lehetd-
séget, torekvést és garanciat arra, hogy tokéletesebb formak felé, magéanal tobbre torekedve
és minden moston tullépve haladjon — ez mégiscsak a modern szellem nagy vigasza és elve-
szithetetlen sajatja, amely Nietzsche révén bevilagitja lelki tdjainkat” (26.). Nemcsak az op-
timista kiindulépont nyomja ré tehat a bélyegét a fejlédésgondolat értelmezésére, hanem a
fejlédésgondolat is meghatdrozé az optimizmus tekintetében, s6t, Simmel szerint éppen a
fejlédésgondolat elfogaddsa teszi lehet6vé Nietzsche szdmadra — és a szdzadfordulé embere
szamara —, hogy a pesszimizmuson tillépjen, és optimistava valjon. Simmel tehat agy érzé-
keli, hogy kora embere kezd feliilkerekedni a pesszimizmuson. Ki is jelenti, hogy ,[h]a[...]
szembedllitjuk egymassal a két gondolkodo legaltalanosabb torekvéseit, akkor nyilvanvalo,
hogy a modern ember rokonszenve Nietzschét illeti” (26.). Tehat, a szellemi klima véltoza-
saval, a pesszimizmus-optimizmus vita is a végéhez kozeledik. A Schopenhauert és
Nietzschét egymas mellett bemutaté el6adas-sorozat azonban még értelmezhetd a pesszi-
mizmusra mért egyik utolsé csapasként és az optimizmus poziciéinak megerdsitéseként.

Mindez arra vilagit ra, hogy a filozéfia alapvetS kérdéseiben a személyiség mellett
valéban nagy hatasa van a torténelmi kornak is, amelyben a md létrejon, &m maga a sze-
mélyiség is visszahat miivével a kor értékitéleteire. Az a momentum viszont, hogy bar-
mely filozéfia alapvetd jegyeit szerzGjének a maga személyiségébdl kovetkezd dontései
hatarozzak meg, azt a Simmel altal sem titkolt tényt domboritja ki, hogy Simmel a filoz6-
fiai épitményeket vilagszemléleteknek, vilagképeknek tekintette. Ezt a felfogast képvisel-
te mar Friedrich Albert Lange is a 19. szdzad derekan, kantianus alapon. Lange a dolgok
valédi lényegének szamunkra valé megismerhetetlenségébdl és a metafizikai rendszerek
ebbdl kovetkez6 megalapozhatatlansagabdl nem azt vezette le, hogy ezeket a rendszere-
ket eleve el kellene vetni, hanem azt, hogy ezek az emberi gondolkodas kiilonb6z6 lehe-
téségeiként jogosultak, és a mdalkotdsokhoz hasonléan, anélkiil, hogy cafolnak egymast,
egymas mellett allhatnak. Lange a filozéfiat olyannyira kozel hozta a mtivészethez, hogy
azt magat is a fogalmak teriiletén Giz6tt miivészetnek nevezte'* — mindezzel hatast gyako-
rolt egyébként Nietzschére is.”® Simmel azonban Langénél (és Nietzschénél) nagyobb ta-
volsagot tételezett fel miivészet és filozofia kdzott, legalabbis erre utal, hogy Nietzsche
filozéfiajanak koltdi formajat elégtelennek tekintette. Bar feltételezi, hogy a miivészben és
a filozéfusban van valami kozos: ,,a titokzatos viszonyulas a dolgok abszoltt voltdhoz”
(26.), ez még mindig értelmezhetd a kordbban jelzett hegeli keretek kozott: a filozéfus és a
mivész ugyanigy az igazsagot keresik, de a miivész nem tudja azt fogalmi szintre hozni.
Am végeredményben a nagy filozéfiai alkotok sem az igazsigot ragadjdk meg, hanem ,a
létezés értelmezésének uj lehetségeit” érik el (45.). Igy a gondolkod6rdl sz616 filozofia a
gondolkod6 vilagnézetérdl szol6 filozéfia lesz.

1 Vo. Uo., VIL

14 Vo. Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen-
wart, Iserlohn, J. Baedecker, 1866, 268-269.

' Lasd errdl Jorg Salaquarda: Nietzsche und Lange. Nietzsche-Studien 7. (1978), 237-260.
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