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1.

Erwin Rohde, Nietzsche ifjikori j6 barétja és a gordg okor kivételesen nagy tudésa 1903-
ban megjelent, maig klasszikus munkajaban (Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen) sok egyéb kozt végére igyekszik jarni az Odiisszeia 11. éneke altal f6lvet6ds
egyik problémanak. Az eposz f6hése, Odiisszeusz, titban hazafelé a mar bevégzett tréjai
haborat kovetben, Kirké részletes titmutatidsa nyoman halotti dldozatot mutat be, hogy
talalkozhassék a Hadészban ontudatat részben megérizni képes jos, a thébai Teireszidsz
arnyaval. A sikeresen lebonyolitott talalkozé utdn még beszél édesanyjaval, halott tarsaival
és bajtarsaival, baratokkal és rivalisokkal, majd nagyjabdl a fél gorog mitolégiaval, beleért-
ve a mitikus h6sok valamennyi hozzatartozdéjat is. Belefaradva alvilagi kalandjainak véget
nem ér elbeszélésébe a hds mar éjszakai nyugovora térne, dm hallgatésiga és vendéglato-
ja nem tudjak és nem is akarjak féken tartani kivancsisigukat. Sikerén felbuzdulva
Odiisszeusz még egyszer utoljara drra lesz kimeriiltségén, és a befejezéshez hozzafizi,
hogy tobbeket is latott még odalent a mitolégia azon nagy biinosei koziil, akik 6rok biinte-
tésiiket (az életfogytiglan itt nem megfelel§ kifejezés) toltik az Alvilagban: igy Tantaloszt,
aki enyhithetetlen szomjtisaggal és éhséggel vezekel blinéért, holott folyamatosan egy t6
kozepén all, mikozben gylimolesfak lengetik dgaikat felé, de § egyikbdl sem érhet el sem-
mit. Odiisszeusz latta, ,,hogy szenved, mily nagy a kinja”, s aztdn megpillantotta még
Szisziiphoszt is, , hogy szenved, mily nagy a kinja”, mikozben verejtékkel és porral lepet-
ten gorgeti felfelé 6rias sziklajat a kaptatén tijra meg tjra.

Rohde annak a régtél fogva folmeriil6 kérdésnek ered a nyomaba, hogy vajon milyen
célt szolgdlhatnak ezek az 6rokké tartd, gyotrelmes biintetések, ha a homéroszi Alvilag-
kép szerint a halottak odalenn mind csupan erétlen és f6leg ontudatlan arnyalakok, akik
tehat mit sem érzékelhetnek vagy tapasztalhatnak rettentd biintetésiikbél. Sejtelmiik sem
lehet arrdl, ami torténik veliik, s igy kérdéses, hogy egyaltalan torténik-e veliik magukkal
barmi. Egyaltalan, allithatjuk-e veliik kapcsolatban, hogy ott vannak? Széles 1atokord és
kifinomult filolégiai vizsgalattal kimutatja, hogy az eposz alviladgjarasrél beszamol6 11.
éneke legkevesebb két, nem egy id6ben élt alkoté miive, s koziiliik a késébbi, egy mar a
korabbihoz mérten nagymértékben atalakult 1élek-kép kortarsa, aki aggalytalanul épiti
bele sajat kolteményét egy korabbiba. Ez lehet a magyarazata esetleg annak a masik prob-
léménak is, hogy a hés eredetileg mintha csak megidézné aldozataval a hozzagytilé hol-
takat valami félrees6 alvildgi bejaratnal, mig a kissé kés6bbi részek, beleértve az emlitett
mitikus biintetések képeit, azt sugalljadk, mintha Odiisszeusz végiil maga is alaszallt volna
Hadész mélységeibe, hiszen ott roppant halott-tomeggel 1ép érintkezésbe, akiket meg sem
kinalhatott az dldozati vérbdl.

Rohde koényvét minden filolégiai respektusa ellenére stlyos kritikdnak vetette ala ké-
s6bb Walter F. Otto (Die Manen. Oder von den Urformen des Totenglaubens), kivalt azt vetve
Rohde szemére, hogy a korabeli angol szerzék, mindenekel6tt Herbert Spencer vallastor-
téneti vildgszemléletére timaszkodik, amely szemlélet sajat koranak szellemi igénytelen-
ségére egyszeriisit minden régmultat. E szemlélet a vildg minden &si vallasi képzetét az
lgynevezett animizmusra vezeti vissza, az egyiptomi halottkultuszt6l a rémai egyhazig.
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Otto nem Rohde filol6gusi aprélékossaganak éleslatasat vonja kétségbe, hanem azokat a
pontokat, amelyek szerinte nem a homéroszi és poszt-homéroszi vildg mélyrehaté megér-
tésébdl fakadnak, hanem egy ahhoz képest teljességgel kiils6, modern tarsadalomfilozofi-
ai szempontok alapjdn tortént rendszerezésbél. Osszességében Otto amellett teszi le a
voksét, hogy ez a modern, elsGsorban a szociolégidt mérvadoénak tekint6 tudomanyossag
vilagszemléleti okokbdl mar nagyon is stirtin érti félre a vizsgalt szovegeket, azaz hogy
esetiinkben az antikvitds kozvetlen megismerésének a helyére a tudés sajat koranak és
vildagdnak meggy6zddései tudnak nyomakodni: 6 tanitja ki a multat annak vélt sajatsagai
feldl, ahelyett, hogy annak hangjara hallgatna, mit mond az sajat magérél. Vallasi valosag
a maga 0ndllé6 problematikajaval nem létezik, mert a modern tudés igy tudja, az tehat
csupan titkrozheti az egyetlen, a valldson kiviili tarsadalmi valésdgot. Természetesen,
mint mindent, azt is csak torzitva. Mivel a felvilagosult szemlélet szerint haldla utan sem-
mi szin alatt nem lehet senkivel sem talalkozni, ennek a ,babonds” hitnek a létrejotte
szamos szociolégiai és pszicholégiai okra vezethetd vissza, tekintet nélkiil arra, hogy az
antik szovegek vildgosan tanusitjak: szerzSik ezekkel az okokkal maguk is tisztdban van-
nak, de tapasztalati alapon mégis elutasitjak ezeket mint magyarazati lehet6ségeket.

Két homlokegyenest ellenkez§ szemléleti elem egyszerre val6 békés felbukkandasa és
egymast figyelemre sem méltato egyiitt jarasa tjkori vilagnézetiink szamara nem jelent-
heti a valésag két, egyidejtileg fellépd, ellentmondéasos tapasztalatat, legfeljebb két kiilon-
b6z6 kor emlékének kritikatlan egymas mellett hagyasat. Hiszen egy egységre torekvd
szemlélet nyomban észlelné a hires mitolégiai biintetések tokéletes értelmetlenségét belsd
tudat nélkiili, csak kiils6 képként 1étez6 bilindsok esetében. Ezzel az erével egy csatakép
festett harcosainak is tulajdonithatnank fizikai kinokat. S6t, régmuiilt gonosztevék blnhd-
dését is dbrazolhatnank freskokon vagy elbeszélések recitdlasaval, de furcsa volna, ha ugy
vélnénk, hogy ezzel val6sagos biintetést mértiink rajuk.

Olykor érdemes azonban sajat tapasztalatainkhoz fordulni a megértés végett, s fontols-
ra venniink egészen anakronisztikus feltevéseket is, esetiinkben példaul azt, hogy a biinte-
tést netdn nem is valamiféle minoszi vagy mas isteni birésag szabta ki rdjuk biintetésként,
hanem éppenséggel isteni felmentésként nyerték azt el: eleven tudatukkal egytitt ugyanis
btineik tudatatdl is végleg megszabadultak, s immar erdtlen, &m artatlan drnyakként hajla-
dozhatnak a nem mozdulé alvilagi szélben. Orok biinhddésiik ugyanigy pusztan kép,
akdrcsak 6k maguk is, méghozza nem is nekik maguknak sz6l6 kép, s amig valaki
halottidézési szandékkal nem kozelit hozzajuk, dldozati vérrel kindlva Sket, nem is tudnak
réla, hogy 6k valamilyen abrazoldst szolgalnanak, valami egykor-létiikhoz képest idegen
céllal. A kép annak tudataval sem rendelkezik, hogy 6 egy kép, bar nem tiinik érdektelen
felvetésnek, ha szamolunk azzal a lehet6séggel is, hogy esetleg 0sszes maradék tudata any-
nyi csupén, hogy 6 alighanem egy kép, amelynek ugyanakkor elveszett minden fogalma
arrdl, vajon minek is lehet a képe, és mi célbél. Ez ugyan elég nyomorisagosan hangzik, de
mindenesetre végrehajtand6 biintetésiiket mar letudtak merd képpé vélasukkal. Ha nem
tudnank egészen ritkdn odavet6dé eleven latogatokrol, senki nem is észlelhetné Gket, hi-
szen korottiik is latni képes nézdk hijan csupan tudat nélkiili arnyak siklanak fel s ald a
homalyba vesz8 mocsarak kozt. Igaz, ezeknek az arnynézSknek az egytittese el6ttiink azza
a képpé allhat 6ssze, mintha megrendiilten bAmulnak veliink egyiitt a bindk és blinh6dé-
sek e roppant képeit, de hat ez a megrendiiltség is csupan egy kép. Valamiféle blinhédésrél
tehat kizarélag egy maroknyi mitolégiai latogaté tud, valamint néhany kései filolégus.

Persze szamolnunk kell azzal a lehet&séggel is, miszerint a széban forgd mitosz eset-
leg éppen azt szeretné a tudomasunkra hozni, hogy e monumentalisnak tiné hésalakok
esetében haldluk és Hadészba jutdsuk belsé létezésiiket illet6en semmilyen dontd valto-
zast nem hozott: mar a napsiitotte vildgban odafont is tudattalan arnyakként élték szerep-
életiiket, s haldlukkal csupan fizikai tomorségiik enyészett semmivé. Puszta képpé vala-
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sukat megel6z&en maguk is hasonlé képek el6tt hédoltak, s igy pontosan tudtdk, milyen
jovére szamithatnak az drnyak 6rok éjjelében. Sajat jovéjiik elStt hajtottak meg fejiiket,
eljovendd képek multjaként helyezve le koszortikat. Eletiikben megilletdotten emlékez-
tek arra a sajat magukra, amikké egyszer majd lesznek. Ha esetleg ez a helyzet, nem is
észlelhették az dtmenet pillanatat. Létiik egy teljességgel ilires miizeumi kiallitéteremben
telt, ahol a képek egymast nézték. Nincs kiilonbség az elStte és az utdna kozott.

Sotétebb pillanataiban szinte mindenkit elért mar életében legalabb egyszer az a lehe-
téség, hogy egy villanasnyi iddre bepillantast nyert Haddész e komor mélyéig, ahol politi-
kusok vagy egyéb tgynevezett kozéleti emberek kiilonbozé emlékmiiveket, esetenként
holokauszt-emlékmiiveket koszoriznak lehajtott fejjel, arcukon sotét gyasszal, nehéz sza-
vak kiséretében. Mindrdl leri, ,,hogy szenved, mily nagy a kinja”, s a jelenet tudattal meg-
vert szemlélGje elvben tisztaban lehet vele, hogy mégsem két kiilonboz6 kor két kiilonb6zs
alkotéjanak miive keriilt itt tévesen egy helyre az id6k sordn, hanem a ,holtak népének”
egységes szemléletét lathatja messzirdl, tudniillik az 6rok biintetés és btinh6dés mers kép-
pé vélasat. Kormany- és allamfék arnyai, melyeket diplomatak surrogé rajanak kiséreté-
ben ,az a szél sodor, amely a haldl legmélyebb régidjaban fuj” (Kafka: Gracchus, a vaddsz),
tudatmentes gyasszal tisztelegnek a blin dldozatainak tudatmentes dbrazolasai el6tt. Kép
a képnek igéri, hogy ,,Soha tobbé!” Ez az igéret vagy kovetelés maga is a képek egyike. Egy
tovabbi kép. Arnyhangja alig ver nagyobb visszhangot a cirpelésnél. Az dsszesereglett
arnykozonség egy mélységesen megrendiilt arnykozonség képét nytijtja magéarol a , lelkek
e furcsa banyamélyén”. Vakon tapogat6z6 latvany. Nietzsche atiit6 pszicholégiai feltevése
volt, hogy sorsdontd szellemi kérdések esetében nem létezik tudatlansag vagy tévedés,
hanem egyediil hazugsag létezik. Hogy sokszor mégis hajlamosak vagyunk mind ma-
gunk, mind masok esetében utélag inkabb tévedésre gyanakodni, mar elég kellene legyen,
hogy felkeltse 6nmagunkkal szembeni gyantnkat. Kivélt azért, mert példaul Vladimir
Jankélévitch a hazugsagrol irott nagyszerd mtvében megéllapitja, hogy a hazugsagot egy-
altalan nem a tényallashoz val6 igaz vagy hamis viszony hatdrozza meg hazugsagként, e
szempontbdl a tényallas igyszolvan érdektelen, hanem az igazsaghoz vagy nem igazsag-
hoz val6 viszony. Tehat a belsé tdjékozédas szempontjabol a hazugsag mindenekel6tt tu-
dati diszpozici6 kérdése, és nem egy tényallasnak valé megfelelésé. Minden tovabbi nélkiil
lehetséges igaz tényallast hazudni, hiszen az igazsdghoz val6 viszony egy masik dimenzi-
6ban helyezkedik el, mint a tényallds és annak szemlélete. Az igazsdghoz val6é viszony
Alvilaganak tehat talan a leghelyesebb azt nevezni, ahol a lények 6nmaguk szdmara is el-
sGsorban latvanyul szolgalé képek. Jellegzetesen ilyen az allegorikus 6nmagunkra muta-
tas: a képzeletben latvannya valas, s a hozzank képest kiils6, kész képbe torténé allegori-
kus belépés. Az allegoéria ttjan kisajatitott kép viszonya az igazsaghoz attdl ferde, hogy
azoknak a képben valé jelenlétét mindsiti puszta képpé, akiknek a szamara egyaltalan nem
az. Amirdl a halotti &rnynak nincsen tudata, az nem az 6t koriilvevé vilag, azt ugyanis
csupdn nem lathatja. De mindenestiil hidnyzik neki az igazsag vagy nem igazsag tudata,
ezért tényallashoz még csak képes latszdlag igaz viszonnyal viszonyulni, az igazsaghoz
valé viszonya azonban elveszett. Szamdra minden kép, 6nmaga is. A holokauszt-emlék-
miivet koszoruzo politikus még 6nképnek is csak megszoritassal nevezhetd, mert az igaz-
saghoz és nem igazsaghoz valé mindennem viszony hijan még ennek az 6nképnek a hi-
sége is egészen bizonytalan.

Odiisszeusz nem emliti, de a gorog mitosz mds valtozataibdl értesiiliink réla, hogy
mellesleg — az emlékmivek megemlékezetteitdl eltéréen — az istenek fiirgén feltimasztot-
tak Tantalosz sajat keztileg meggyilkolt fidt, Pelopszot, akit el6z6leg darabokban kistitve
talalt fel nekik vacsordra. Am akar igy esett, akdr nem, a mitikus §sid6k mar nagyon rég
elmultak, s nem 1évén halhatatlan, azéta Pelopsz lelke is nyilvan 6ntudatlan tévelyeg va-
lahol Hadész homalyba vesz6 rétjein. Magyaran mit sem tud mar apja gytloletes vétké-
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r6l, ahogy annak az istenek kirétta végtelenitett képi blinh6désérdl sem. Amint 6nmaga-
rél sem, s taldn nem is rémlik mar neki dtmeneti feltdimasztdsa sem. Metafizikai sorsa
tehat miben sem kiilénbozik gyilkosaétodl, s a neki szentelt politikusi-diploméciai megem-
lékezések koszoruirdl épp annyira értesiil csak, mint a gyilkosok a maguk blinh6désérdl.
A ,Soha tobbé!” iinnepélyes fogadalmairél pontosan annyira tud, amennyire azt a valé-
sag csakugyan betartja: 6t mar kétségkiviil soha tobbé nem lehet megélni. Viszont az
Alvilagba vet6d6 kirandulék vele még képként sem akadhatnak ssze. Odiisszeusz sem
tesz réla emlitést. A koszortizok megillet6dottséget dbrazold képe 6t nem hidnyolja.

Azokban, akik ismerik a nagyszer(i amerikai Thomas Nagel What Is It Like to Be a Bat?
(Milyen lehet denevérnek lenni?) cimt esszéjét, el6bb-utébb 6hatatlanul felmeriilnek mas,
hasonlé kérdések. Eddigi példaink konnyen elvezethetnek olyan kérdésekhez, mint példaul
hogy milyen lehet mitolégiai vagy irodalmi hsnek lenni. Kézenfekvé volna persze nyom-
ban ravagni, hogy semmilyen, hiszen egy koltott alaknak nincsen olyan értelemben vehetd
tudata, aminek révén valamilyennek élhetné meg magéat. Eszerint az irodalmi mtvek belsé
ragyogasa és elevensége csupancsak latszat, valéjaban mindegyik md 6nmagdaban egy-egy
sotétls Alvilag, s allitélagos cselekményiik nem egyéb, mint akarattalan és tudattalan héseik
képének sodrédasa a mar emlitett szelekben. A kiralygyilkossagot kdvetSen a gyilkolas meg-
szallottjava valo, majd egyenstlyat vesztS és a pusztuldsiba robogé Macbeth dramaként
valé megsziiletése 6ta abrazolja végteleniil ismétlédd moddon rettentd tettét és sorsat.
Modern, racionalis felfogasunkban éppoly tudattalan latvany csak, akar Tantalosz képe a
Hadészban. A Shakespeare-kiadasok lapjain tijra meg tGjra jatszédik szakadatlanul a vakme-
16 tronbitorld sorsa, akdr meglesi éppen egy Hadészba vet6d6 Odiisszeusz, akar nem. Ami
tobbi hése is egytdl egyig csupan kép, akiket az Odiisszeusz dltal meglatogatott nagyoktol
csak az kiilénboztet meg, hogy leleményes hésiink a tobbségiiket még életiikbdl ismeri. Am
jelenlegi helyzetiiket mégiscsak az jellemzi, hogy képekké, vagyis mtivekké lettek, akik im-
mar végérvényesen megsziintek 6nnon mdveik lenni, amint nem is a sajat mdviik szerepl6i
6k, hanem Odiisszeusz elbeszélésének hései. Odiisszeusz ebben a réla elnevezett eposzban
az Alvilagban latja viszont azokat, akiket még az Ilidszban, egy masik eposzban ismert meg.
Nem vonhatjuk kétségbe az arnyak személyazonossagat, ha nem tessziik meg ugyanezt az
Sket felismerd héssel is. Hogy Akhilleusz ugyanaz mindkét eposzban, j6llehet a masodikban
mar nem is él, azt a leleményes latogat6 azonossdga garantalja, aki mellesleg maga is irodal-
mi alak. Shakespeare héseit viszont egyediil végtelenszer ismétlédé tetteik képébdl ismer-
juk, akdrcsak Tantaloszt és Szisziiphoszt.

Ha az irott alakok , élete” ilyen mértékben emlékeztet benniinket egykor élt, de mar
meghalt személyekére, hogy a kiilonbségek egy esetleges mas vilagszemléletben el is mo-
sodhatnédnak, az egy sor tovabbi kérdést fakaszthat, amit ezuttal csak felvetni érdemes,
valasszal nem is prébalkozva. Miféle sorsokat képzelhetiink el magunknak azoknak az
irodalmi hésoknek az esetében, akiknek épptigy semmisitették meg olvaséit, akarcsak a
konyveket, melyek az 6 életvilagukat alkottak? Lehetséges-e afféle teoldgia, amely nem
csupan a megoltek majdani feltamadasat igéri, hanem a lelkeikben €16 irodalom héseiéit
is? Hogy érthet6bb legyen: Ezékiel proféta egyiitt kelhet-e életre az igynevezett csontvizio
egész volgyet betolts feltamadéival (Ez. 37)? Mi lehet a viszonya egymashoz az olyan
hésalakoknak, amilyen példaul Gilgames vagy Faust, valamint azoknak a hajdan élt sze-
mélyeknek, akiknek az el6bbiek fontosak voltak? Egylitt vannak valamiképp, vagy egyi-
kiik sincs sehol sem? Az Alvilag-jarok altal tapasztalt sok-sok helyi arnycsoport valéban
alkothat egyetlen atfogé Hadészt? A kérdésre elsésorban az a probléma indithat, ahogy a
vilagirodalom mtvei gyakran keltik azt a benyomast, miszerint nemcsak kiilon-kiilon
képzelt terekben foglaljdk el a maguk egyes helyét, hanem mintha mindnyajan egytitt al-
kotnanak egyetlen, felfoghatatlan kiterjedést mundus imaginalist, ahol héseik akar latoga-
tast is tehetnek méas mdalkotdsokban, beliilrél szemlélve meg azok tereit, s6t olykor tan
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befolyasolva is azoknak az 6 megjelenésiiktdl eredetileg egészen fiiggetlen cselekményét.
Az 6rdogre tamadé Adrian Leverkiithn épptigy emlékezett a tedscsészéjét az 6rdoghoz
vago Ivan Karamazovra, akdrcsak az utébbi a tintatartéjat felragadé Lutherra. Nyilvan az
ordog is jol megjegyezte mindharmukat.

2.

Valamikor a 20. szazad vége felé a bécsi Wiesenthal Intézet siirgetésére az osztrak fvaros
nemzetkozi palyazatot hirdetett olyan emlékmi tervezésére, amely az I. keriiletbeli
Judenplatzon éllna a holokauszt sordn elpusztitott osztrdk zsidok emlékére. A biraldbi-
zottsag a brit Rachel Whiteread szobrasz-épitész miivét hirdette ki gy&ztesnek, és bar a
varos lakéinak jelentds csoportjai aldirasgydjtéssel is tiltakoztak a zsidé emlékmii ellen,
mondvan, hogy van mar éppen elég emléke a fasizmus okozta altalanos emberi szenve-
déseknek, megkezd6dott a tér régészeti el6készitése. A Judenplatz dsatdsai soran ponto-
san a tervezett emlékmi alatti emeletnyi mélységben taldltak ra az archeolégusok az
1421-es — kozépkori mértékkel is roppant — pogrom sordn lerombolt és felégetett zsinago-
ga maradvanyaira, melynek soran az egész egykori zsidénegyed elpusztult, sok szaz la-
koéjaval egytitt. A bécsi lakosok tiltakozasan kiviil még ez a feltaras is hozzajarult az em-
1ékmii felallitdsanak késleltetéséhez. Végtére az a frappéns és kittiné megoldas sziiletett,
hogy 2000-re ott 4llt a tér kozepén Rachel Whiteread mtive, mig a mogotte allo, a bécsi
zsid6sdg torténetét bemutato kis mizeumbdl kiépitett lejard vezet le a mélybe, egyenesen
az emlékmd ald. Odafent, a tér felszinének egy pontjan jelzés mutatja, hogy a latogaté
most all éppen az odalent a mélységben feltart bimah f0l6tt (az imahaznak az az emelvé-
nye, ahonnan a Térat olvassak istentisztelet idején).

A 10 x 7 méteres vasbeton emlékmii majdnem 4 méter magas. Egy konyvtar konyvek-
kel sziniiltig rakott polcait abrazolja, nem létezé 14t6szogbdl. A legtobb gyereknek talan
van olyan felidézhet$ emléke, feltéve, hogy a sziilei komolyabb terjedelmt konyvtarral
rendelkeztek, amikor nem egyszertien a felnéttek latokorébdl vagyott kikeriilni, hanem
minden lehetséges 1atokorbdl is, amikor kiviil akart keriilni az ismert vilagon, és szem-
ligyre venni a vildgot annak masik oldalardl. E célbdl visszafojtott 1élegzettel befurako-
dott a falndl all6 konyvespolcok valamelyike mogé, a falnak egy beszogellésébe, a poros
és pokhalok lepte félhomalyba. Itt, a vildg masik oldalan nehezebb volt a levegd, és egé-
szen szokatlan az atsz(ir6d¢ fény és az arnyék ddlésszoge. Innen hatulrél nézve nyilvan-
valé volt, hogy amit korabban otthonunknak éltiink, az a csalad életének meggy6z&en
bediszletezett szinpada, ahol a kulisszak mogiil leselkedve a konyvek is valami egészen
idegen arcot mutattak. Nyoma sem maradt a mindenféle szini és feliratti sokszor latott
konyvgerinceknek, amelyek tekintettel és kézzel egyarant megsimogathatdk voltak, csak
a meglehetdsen egyhangu piszkos papirsorok voltak kivehetdk, a keményboriték borton-
racsai kozé préselten. Az ember kiviil kertilt a lakott vilagon, s a vildg mogotti visszataszi-
téan poros titkok vették koriil. Megfejtésiik nem ért annyit, hogy hozzajuk érjen.

ADbécsi Judenplatzon all6 emlékmt konyvtara megforditja ezt a gyermekkori emléket,
és felcseréli a két vilag helyét. A zstufolt polcok konyvei nyithaté hatoldalukkal kifelé for-
dulva minden irdnybdl koriilzarjdk gerinceikkel a megkozelithetetlen belsé helyiséget,
ahové egyetlen kétszarnyu ajté nyilhatna, melyen azonban a kilincs nyilvdnvalé hidnya
jelzi, hogy ég és fold hamarabb lesz eltorolve, mintsem hogy megnyiljék. Nem tudhaté,
mi lehet odabenn, 4m az igen, hogy mi helyezkedhetik el odakint, a kényvespolcok méo-
gott, ahova az emlékmd késztetésére , furakodtunk be” az egész vilaggal egyiitt. Ennek a
,mogiilnek”, ahonnan leselkediink, nincsenek belathaté hatarai. Kezdédik Bécs belvaro-
saval, aztan folytatodik Kozép-Kelet-Eurépaval, a kontinens tavoli partjaival, a naprend-
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szer kiils6 bolygoéin at a vilagegyetem 1étez6 vagy nem létez6 hataraiig. Amit mindkdzon-
ségesen vildgnak hivunk, az lett itt kiviil rekesztve egy konyvtari olvasétermen, amelynek
nyithatatlan ketts ajtészarnya meggy6zSbben adja tudtunkra, hogy a bentiek és kintiek
kozé egy immar elmozdithatatlan 6rokkévalésag nehezedik, mintha csupan egyszertien
hidnyoznék a bejarat. Az ebbdl a konyvtarbdl kizart vilagegyetemet végtelen klausztrofo-
biaja tartja egyben, amely persze nyomban elenyészne, mihelyt Whiteread alkotésa elttin-
ne onnan. De hat most mér ott van, és gy zarul 6nmagéba, hogy szakadatlanul klauszt-
rofébidva valtoztatja maga koriil az egész vilagteret.

Mindez persze az érzéki tapasztalat vilagaban nem észlelhetS. Ott csupan egy tigyne-
vezett emlékmd talalhatd, aminek értelemszeriien a valamire torténé emlékeztetés a fel-
adata, koriilbeliil ugyanazzal az értékelhet6 hatékonysaggal, mintha a Hadész-beli 6nma-
gat tudattalanul ismételget6 emlékképeket a hasonléan tudattalan arny-nézdsereg
felvilagositasdnak kedvéért egy emléktablaval is kiegészitenék, ami arra emlékeztetné a
magukra sem emlékezd lelkeket, hogy melyik mitolégiai hés emlékét latnak, ha latnanak.
Mindenesetre a Judenplatz kifelé fordult, a vilagnak hatat fordit6 betonkonyvtara valami
olyan belsébe mered, amihez képest az egész vildigmindenség csak valami kiils6. Arra em-
l1ékezteti ezt a fizikai univerzumot, hogy egyediil azért jott létre valamikor, hogy bejuthas-
son valamiféle bels6 létezésbe, de immar késé. A kilincstelen kapuszarny emlékeztet min-
deneket arra, hogy kiviil vannak, mikézben persze csupdn annyi reélis lehet6sége van a
tényleges emlékeztetésre, mint Hadész halott cimszereplSinek a halott k6zonség emlékez-
tetésére. A konyvtér kapuja természetesen szimbolikus, s nem utolsdsorban mar csak ezért
sem felnyithaté. Eltéréen az allegériatol, aminek ugyan a kifejezéskészlete végtelen, akar-
csak az érzéki tapasztalat vilagaé, de beszédmadja egyetlen pillanatra sem Iép ki ebbdl az
érzéki vilagbol, sem azon tilra, mig a szimbdlum éppen csak ratapad e vilag valamely
targyara, de ekdzben hatat forditja felé, és tekintetét nem veszi le egy vildgon tdli vilagrol.

Alighanem ez volt az a gondolati pont, amelyen Henry Corbin és Gershom Scholem
misztika-értelmezése egymasra tudott taldlni. A svéjci Asconaban j6 ideig volt alkalmuk
évente taldlkozni az Eranos-Tagungok alkalmaval, ahol Corbin mundus imaginalis-fogalma
erbsen a kozelébe ért Scholem szimbélum-fogalmanak, annak, ,,amelyen dtdereng a valdsa-
gos transzcendencia” (G. Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Suhrkamp,
1980. Die jiidische Philosophie und die Kabbala. 28. skk.) Scholem 6vatos megfogalmazasa kerti-
li annak vilagos kimondését, hogy mi is az, amit a kabbalista a szimbélumként értett 1étez6
,taloldalan” folderengeni lathat, de a ,,transzcendencia” sz6 igénybevétele azt egyértelm-
vé teszi, hogy amit lat, az val6sdagos, noha kiviil esik az érzékekkel tapasztalhat6 vilagon.
Raadasul Scholem mindezt éppen abban az &sszefliggésben targyalja, ahol a kdzépkori filo-
z6fusok allegorikus szemléletét kiiloniti el a misztikusok szimbolikus szemléletétdl, vilagos-
s4 téve, hogy az utébbiak tekintete nem a szellem vagy az Esz absztrakt fogalomégboltjat
kémleli, hanem azt a bizonyos , koztes” vildgot, amelyet Corbin a tisztan érzéki és a tisztan
szellemi vilag kozott vél folfedezni. Kettejiik kozos, vagy legalabbis kozelrél érintkezé vila-
gaban tehat valahogy tigy volna leirhaté Whiteread alkotdsa, mint egy érzékileg tapasztalha-
t6 emlékmd-épitmény a tisztan érzéki alvilag egy pontjan, ahol értelemszertien altalaban
legfeljebb eredetiségével kelt némi felttinést. Az id6 mulasaval aztan a tobbi kulturélis m-
emlékhez hasonléan belevész a varos egyéb, megszdmlalhatatlan turistalatvanyossaganak
tomegébe, s a koriilotte, mellette fényképezkedd latogatok tigy helyezik albumaikba odaha-
za az emlékmtirdl és vele magukrol késziilt képeiket, ahogy Odiisszeusz irja le hallgatésdga
szamara a latott képeket. Tantalosz és Szisziiphosz Hadész-beli kinja a mitikus sid6k egy-
egy mozzanatat megorokité emlékmd, melyet az eposz olvaséi az Odiisszeusz nevi idegen-
vezet6 kiséretében latogathatnak és szemlélhetnek meg.

Az érzékileg tapasztalhat6 vildigmindenségben természetesen nem létezik semmilyen
folytonossagi hiany a bécsi Judenplatz kozepén 4ll6 emlékmi helyénél sem. Ez a vilag
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ugyanis csakugyan mindent magéba foglal, nem is nevezhetnénk masképp mindenség-
nek. Szimbdélum voltanal fogva azonban az emlékmd lathatatlanul folytatédik valahol
egészen masutt, ahova talan mar Odiisszeusz is hidba meresztené a szemét. Corbin és
Scholem szemlélete szerint at lehet latni abba az egészen masholba, 4m ezittal nem egé-
szen az a helyzet, hogy a latnival6 ott tart6zkodik, akar nézik, akar nem. Ha nem nézik —
egy bizonyos szandékkal és szemmel —, nem létezik. Am mégsem mondhatjuk, hogy ak-
kor egyéltalan nem létezik, hiszen ha van, hogy latjak, méghozza egyszerre tobben is,
akkor csakugyan léteznie kell. Itt egy afféle latvanyrél van sz6, amely a lathatésagéhoz
megkdvetel maganak nézg6jétdl egy bizonyos attitlidot, de hat ami egyaltalan képes arra,
hogy barmit is megkdveteljen, még ha az csupdn egy attitdid is, att6l nemigen vitathaté el
valamilyen 1étezés. Jobb kifejezés hijan tehat azt mondhatjuk, hogy aki latni akarja, az
lathatja, de csakugyan, ez a latvany nem fiiggetlen ett6l a latni akarastol.

Nagyjabol a felvilagosodds 6ta tigy tudjuk, hogy ilyenkor valami szubjektiv dologrél
van sz6, ami tehat objektive nem feltétlentil létezik. Az el6bbi példankra utalva vissza:
megszamlalhatatlan emberi nemzedék tudott és tud Odiisszeuszrél, csalafinta lelemé-
nyességérdl és tetteirdl. Legtobben az eposz hexameterei koziil talan egyetlenegyet sem
voltak soha képesek felidézni, barhdnyszor is hallottak vagy olvastak Gket. De elsopré
tobbségiikrél mégis hamis volna azt allitanunk, hogy sosem lattdk maguk el6tt a férfit, , ki
sokfele bolygott”, hogy ne lattak volna ravaszul felcsillané tekintetét, mikor kalandjainak
elbeszélésébe fog, ne hallottdk volna 6nirénidval szinezett dicsekvésének hangjat, vagy ne
vették volna vele egyiitt szemiigyre azokat a Hadész-beli drnyakat, akik az & figyelmét is
magukra vontak. Es barmelyikiink is terelné ra a szét, mindannyian tudnank, kirél van
sz0, s vele kapcsolatos toméntelen emlékiink tolulna f6l benniink, amit egymassal meg-
osztanunk se volna sziikséges, mert mar az 6sszemosolygasainkbdl tudnank, hogy most
épp mind egyszerre latjuk az alakjat. Példank nem kiilondsebben erds, mivel nem szimbo-
lumrdl esik sz6 benne, csak vilagunknak azokrél a beladthatatlan kiterjedéstd tdjairdl és
alakjairdl, amelyeket az djkori vilagszemlélet masodlagos létezéstinek tekint, mik6zben
ontolégiajabol allitélag sikeresen szamtizte a 1étezések lehetséges fokozatisagat.

A platonista hagyomany és tjplatonista valtozatai ellen felhozott leggyakoribb ellen-
vetés uigy hangzik, hogy a létezésnek nincsenek fokozatai, 1étezni nem lehet intenziveb-
ben vagy kevésbé intenziven. Valami vagy létezik, vagy nem létezik, és ha egyszer létezik,
akkor pontosan ugyantugy létezhet csak, mint akdrmi mas. Ugyanez a szemlélet mind-
ekozben nem is igen észleli, mennyire magatol értet6dének tartja a kiilonboz6 szellemi-
lelki tényezdk, érzelmi és nyelvi létez6k 1étezésének lefokozasat. Némiképp sarokba szo-
ritva ugyan elismeri példaul az irodalmi alakok, teszem azt Odiisszeusz valamilyen
mértéki létezését, de azt azért lehetSleg elharitana, hogy akdr a Hannibaléhoz hasonlé
létezést kelljen tulajdonitania neki. Nagyon hasonléan vélekedik példaul a szimbélumok-
kal kapcsolatban is: a jelentés egész vildga valamiképp higabb, ritkasabb 1étezésd mind-
ahhoz képest, mint aminek a jelentése. Az Gsrobbands tedridjaval osszekapcsolt anyag-
evoltci6 elképzelése az udjplatonizmus logikajanak alig észlelt megforditdsa: a minden
elgondolhato testiségen tuli, mivoltdban és tulajdonsagaiban felfoghatatlan Egy anyag —
minden szdndékot, s6t okot nélkiil6z6 — kezdeti 6Gnmagan tilcsorduldsa, a mindenséget
emandciods hullimokban létrehozé evoliciés folyamat, amely végighalad a fizikai, a kémi-
ai, majd a biolégiai létezés fokozatain. Az emandci6 eredeti gondolatdnak mintegy a par-
huzamaként a kiilonboz6 életformak megjelenésének legvégén megjelend emberi 1élek és
szellem, kiilonds tekintettel alkotasaira, mar alig-alig tekinthet6 egyaltalan 6nallé hipo-
sztazisnak, olyan mértékben fiigg leheletnyi létezésiik az Gket egy pillanatra létre emanalé
testi lények fennallasatol. A keletkezések lancszemeinek a legvége mar éppen csak hogy
létezik, s a Zeusz bélintdsaba belerendiilé Oliimposzt lehetetlenség létezésében hozza-
mérni akdr csak az Alpok egy jelentéktelen nytlvanydhoz. Az Gjkori szemléletnek ez az
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ellen-tjplatonikus fordulata vezet oda, hogy az anyag tiszta létteljessége helyezkedik el
az emandciok kiindulé pontjaban (régen pleromdnak hivtak), mig a létezések fokozatainak
talvégén, mar szinte a semmibe billenve taldljuk az anyagi 1étez6kként fellelhetetlen em-
beri-szellemi entitdsokat, majd még azokon is til a tisztara , képzelt” 1étezéket.

A miénket megel6z6 6si kultirak gyakorlatilag beépithetetlenek ebbe a modern vilag-
képbe. Sok-sok kisérlet tortént mar, és nyilvan torténik ma is arra, hogy ért6 médon ve-
gyiik tudomasul a mienkétdl gyakran minden lehetséges tekintetben kiilénbo6z6 vilagukat,
s ne szoruljunk sziintelentiil arra a mélyrél fakadé meggy6z&désre, hogy a régiek egyfelsl
elképeszt&en tudatlanok és hiszékenyek, masfel6l meglehetSsen rovidesziek voltak. Az
utébbihoz hasonl6 , felismerések” teszik lehet6vé, hogy a modern ember bizonyos jéindu-
lati leereszkedéssel emlithesse meg, hogy példaul Buddha tanitdsai kozt akadnak figye-
lemre mélté dolgok is, vagy hogy az ékori egyiptomiakat nem kizardlag képzémtvészeti
iigyetlenségiik gatolta sirfreskoik esetében a centralperspektiva felfedezésében. De helyze-
tiink reménytelen, ha képet szeretnénk magunknak alkotni arrél, hogy miért lattdk a valo-
sagot olyannak, amilyennek, hogy honnan és mi médon szerezték behat6 és minden rész-
letre kiterjed6 ismereteiket mindazokrol a dimenzidkrél, amelyek a mi néz&pontunkbél
soha nem is léteztek. Bizvast feltételezziik, hogy az egyiptomiak, pontosabban a belsé vila-
gukat valamikor zsenidlisan kittl6k és megformalék, valamilyen folyamatos ihletben spe-
kuléltak 6ssze a napbarka éjszakai uitjanak allomasait a Holtak Birodalman keresztiil, vala-
mint az ezt kisér6 kultikus részleteket, targyakat és himnuszokat. De 6tletiink sem akad
arra nézve, hogy minek alapjan valaszthattak, amikor rélelni véltek az igaz vagy legalabb
a megfelel képre és széra, vagy mire tdmaszkodva vetették azt el, ha elvetették. Honnan
tudtdk, vagy honnan vélték tudhatni, melyik a pontosan megfelel6 kép és sz6.

Tudjuk példaul, hogy sirépitményiik egymasbdl nyilé kamrakra oszlik, nem is feltétle-
niil egy szinten, ahol a legbelsS, megkozelithetetlen kamraban nyugszik tébbszorés kopor-
s6jdban a mimia. A temetési szertartas egyszeri alkalmat leszdmitva, ide papok sem 1éptek
be tobbet. Az ide vezet§ kamraba azonban nemcsak a temetés soran, de a halotti kultusz
tovabbi alkalmaikor is volt bejaras, és ennek ritualis gyakorlatat és szovegeit a tudésok is-
merik. Nagyjabdl eddig tudjuk ,beleérzé” gondolkodassal kovetni tdlvilagalkoté ihletii-
ket. Azon a ponton kényszeriiliink feladni a kovetéstiket, amikor ihletiik arra készteti Gket,
hogy a széban forgé kamra falait teljesen beboritsdk az itt zajlé kultusz képeivel és szove-
geivel. Jan Assmann éles megfogalmazasaval élve, a beszédaktust (Sprechakt) felvaltja az
irasaktus (Schriftakt). Ennek az aktusnak nyilvan abban a meglatasban rejlik az értelme,
hogy a soha tobbé ember nem jarta 6rokds sotétségben mindorokre biztositva legyen a
kultusz nem szling realitdsa. De mi torténik itt azéta? A mi fogalmaink szerint a temetést
kovets évezredek alatt az az egész vilag a felejtés 6rokkévaldsagaba siillyedt, amelyik sze-
retett halottjat Ozirisznek, a halottak halott istenének 6roklétében torekedett részesiteni,
koltséget, idot, faradsagot nem kimélve. Mi mindezt egyetlen gigaszi tévedésnek, egy
egész kultiira bAmulatra méltéan hidbavald, és ezéltal tokéletesen karba veszett er6feszité-
sének tudjuk, amelyet a német idealizmus néhdny nagyja megprébélhatott szellemesen
valamiféle 6sszemberi haladasban bizonyos atmeneti szerephez juttatni, amely prébalko-
zas azonban csak kevéssé csokkenti szamunkra egykor-létiik és er6feszitéseik mérhetetlen
feleslegességének és hidbavalosaganak tudatét. A régészek nyomaba ered? turistak bejar-
jak a Kiralyok Volgyét, koriilnéznek a sirépitmények mélyének mesterséges vilagitasdban,
sajnalkoznak a falakrol pergd festett vakolat foszladozasain, és almélkodnak az egykor él-
tek vakbuzgé miivészetén. De ezen tdl nem tapasztalnak semmit.

Jollehet a szaktudésokon kiviil senki nem tudja olvasni hieroglifaikat, értelmezni ké-
peiket, de még 6k sem engednek annak a kdvetelésnek, hogy lassdk a sir uranak és 6t az
oroklét kiiszobéig kiséré papjainak kultikus mozdulatait, mert mindazok, akik egykor
lattak és hallottdk azt, ami e falakon azéta is sziinet nélkiil ott zeng és vonul, mar maguk
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is réges-régen felléptek a freskok alakjai kozé. Mi hiaba vetjiik tekintetiinket a falakon
vonuld, beszélé és éneklS sokasagra, minden latszat ellenére e falak a hatukat mutatjak
felénk, és vilagunkkal egytitt rekesztenek magukon kiviil minket.

3.

A nagy osztrdk katolikus torténész, Friedrich Heer nevezte egyszer a korai kereszténység
viszonyéat az immar Oszévetségnek keresztelt Héber Biblidhoz ,a vilagtorténelem legna-
gyobb rabléhadjaratanak” (Fr. Heer: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte). Két évezred ezt kovetS lankadatlan munkéja hozta meg azt az eredményt,
hogy az atlag keresztény tudataban a Biblia keresztény interpretacidjan kiviil csak homa-
lyosan létezik valahol ugyane konyvnek valamilyen zsidé interpretacidja is. Ez az ered-
mény aztan tokéletesen képes eltakarni a tényt, hogy az ,,Oszévetséget” az els6tdl az utol-
s betdig zsidok irtak zsid6krdl, zsidoknak, a zsidok torténetérdl és hitérsl, amely utébbi
nem az altaldban vett vallasi istenhitet jelenti, hanem a zsid6k hitét I1zrael Istenében, amint
azt a zsoltarok kolt6i vagy a profétak élték.

Mint az kozismert, e torténelmi folyamat legf&bb egyhazi-teologiai eszkdze az allego-
rikus exegézis és a tipoldgia miivészete volt, amely bamulatra mélt6 ihletettséggel tarta
fel sajat megvaltojat Isten évezredekkel kordbbi tetteiben és szavaiban, 6nmagét pedig
Isten népének évezredekkel kordbbi torténeteiben. Az Oszdvetség e kisajatité magdéva
tételének szellemi mozdulataval a kereszténnyé valé Rémai Birodalom, majd Eurépa tob-
bek kozott annak a tudatat is a magaéva tette, igaz, az allegéria kontosébe burkolézva,
hogy az Exodus konyvében 6 maga hagyta a hata mogott Egyiptom foldjét, a szolgasag
hazat. Ami a zsid6k szdmara a Seregek Urdnak a népet 6rok iddkre feltétel nélkiili halara
kotelezé nagy , katonai” gy&zelme volt a Farad és seregei folott, az a keresztény allegoria
szdmara az ember irdnti isteni szeretet és a hit szabadsagara valé megvaltds univerzélis
képévé magasztosult.

A keresztény értelmezés szamadra a bibliai konyvek szovegei mindenekelGtt sajat teo-
l6giai fogalmainak és azok Osszefiiggéseinek latszolag torténeti aloltdzetei, amelyek bar
talan a sz6 valddi historiai értelmében is megestek, &m az értelmezésnek ez a f6ldhozra-
gadt irdnya a kinyilatkoztatast nem ért§ és azt be nem fogadé judaizmus zsakutcajaba
torkollik. Scholem igy fogalmaz az allegériardl: ,, Az allegéria esetében a jelentések és Osz-
szefiiggések végtelen hadlézatdban minden szolgdlhat mindennek a jeleként, mikozben
azonban minden beliil marad a kifejezés és a nyelv vilagan. Ami az allegériava valo jelben
felragyog, az [a jel] sajat vilagabdl szarmazik.” Azaz e fény felragyogdsa nem a szoveg
megjelenitette viligmindenségen tilrdl ered, hanem legjobb esetben is ugyanennek a vi-
lagnak valami nem sejtett rejtekébdl, esetleg azt feliilmulé folytatdsabol. Ami azonban
még mindig ez a vildg. Az Egyiptom f6ldjérdl torténé allegorikus Exodus olyan ismétlédé
nagy szellemi latvany, akarcsak Tantalosz szenvedéseinek végtelenitett képe. Keresztény
nemzedékek végelathatatlan sorai szemlélik benne szabadsagra valé megvaltasuk képét,
mikozben azonban — 1évén a sz6 foldhozragadt-torténeti értelmében — nem 6k maguk
merészkednek a kettényilt Voros tenger felmeredéd vizfalai k6zé, mindez szivbemarkolé
és megragado latvany a szdmukra, de latvany. A blinbdl a szabadsagra iranyulé megval-
tas szemlélhet6 képe, &m a kivonulasra egykor vallalkozok belsé tudata nélkiil: magasz-
tos drnyak ontudat nélkiil vonul6 serege, akik mar csak azért sem élhetik meg magukban
kivonulasuk igazi jelentését, mert az a jelentés egyszer s mindenkorra levalt a képrdl, és
immar 6rokre a kép kiils6, keresztény szemlélSinek birtokéba kertilt.

Az allegéridnak ez a monumentalis &rnyképe a judaizmus szamara egyaltalan nem léte-
zik. A Kivonuladsra emlékez6 zsid6 kozosség a széder-estén sziintelen figyelmeztetve lesz,
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hogy minden egyes tagjanak ,dgy kell tudnia, hogy nemcsak el6dei, de 6 maga jott ki
Egyiptombdl, a szolgasag hazabol”. Itt tehat a kivonulok semmiképp sem csupéan tudattalan
arnyak képei, akik az 6rokkévalésagban tjra meg tjra nekivagnak a kapuva kettényil6 ten-
gernek, hanem a Kivonulds é16 tanti, akik kép és jelentése kozt mar csak azért sem lathatnak
kiilonbséget, mert az tinnepi asztalnal koriilpillantva mindkett6t egy helyen talaljak.

A kereszténység értelemszertien szemléli tehat az Exodust, de nem iinnepli. Ebbdl a
szempontbdl tekintve azt mondhatjuk, hogy a Kivonulas allegériaja a képzelet dolga, ab-
ban az értelemben, amelyben Corbin az imaginaire-t, a képzelet fiktiv termékét fogja fel, és
irredlis, vagyis , képzelg6”, és nem valésagos természetét hangstlyozza. A Kivonulds zsi-
dé tinnepi hagyomanya ebben a terminolégiaban a mundus imaginalis vilagat képviseli,
azaz azt a vilagot, amely kozbiilsé helyet foglal el az érzéki tapasztalat vilaga kozt, hiszen
a széder-esti asztaltdl fizikailag senki sem mozdul el, és a tisztin szellemi vildg kozt,
amelynek figyelmét az est fogalmi — teoldgiai és filozofiai — jelentései kotnék le. Ebben a
kozbiilsé vilagban azonban, a mundus imaginalisban, épp annyi id6t tudnak eltélteni,
amennyi elég az ttra keléshez. Az egyiitt iinnepl6k nem az allegéria teremtette képzelet
terében, hanem az el6deik redlképzelete alkotta vilagban indulnak vandorlasra, abban a
vilagban, amelyben az 6sok tapostak szilard talajt az utédok laba ala.

Megéllapithatjuk tehat, hogy mig a keresztény tudat allegorikusan vonul ki Egyiptombdl,
és Gt ebben az altala magéaéva tett bibliai szoveg is timogatja, addig a sz6 nem allegorikus,
hanem valésagos, test szerinti értelmében ez a kereszténység egyediil a judaizmus vilagébol
vonult ki. Utébbibdl azonban sehova mashova nem vezet tit, mint vissza Egyiptomba, még
pontosabban: test szerinti labanak egy tapodtat sem kell mozdulnia a Voros tenger irdnyéba,
nem is tartand ezt mélténak magéhoz, béven elegend? allegorikusan csatlakoznia a Mézes
vezette nép éppen még lathato, tdvolodo6 utévédjéhez, s allegorikus tekintetével tjra meg
Gjra elkisérnie a menetet az Igéret — szintén allegorikusan értett — F6ldjének irdnyéba. Az al-
legéria viszonya nem az Exodus torténelmi tényéallasdhoz viszonyulva torz, hanem az igaz-
saghoz. A Pészach nélkiili Exodus képzel6dés. Az allegéria tadgra nyilt szemei sosem lesznek
képesek mast venni szemiigyre, csak a régmuilt s6tétjében tudattalanul meneteld drnyakat,
amint értelmetlentil ismételgetik a t6liik idegen célok érdekében rajuk kirétt egykori mozdu-
lataikat. A kereszténység szemében a zsidok megvaltatlansagat az allegorikus tudat teljes
hianya jelzi, ahogy allegériatlanul botladoznak testiségiik homalyaban. Hiszen szerintiik az
egész kép nem szolgalt soha mas célt, mint éppen megelSlegezett szellemi dbrazolasat az
érzéki vilagbol majdan bekovetkez6 Kivonulasnak: az anyagi vilag jelzésszert torténései
mit sem sejthetnek sajat, voltaképpeni jelentésiikbél, amelynek 6k csupan elGjelei lehettek.
Mert ez a magasabb jelentés nem piszkitja be a kezét holmi test szerinti, bet(i szerinti jelentés-
latszatokkal, hanem magasan f6lottiik jar, és részvétteli szomortsagnak alcazott megvetés-
sel néz el mindazok feje f6lott, akik a sorsukat élik, és nem annak fennkolt jelentését.
Odiisszeusz sem intéz kérdést sem Tantaloszhoz, sem Szisziiphoszhoz, egyetlen széval sem.
Nincs mit megtudjon t6liik. A vilag minden jelentése folszedte a cokmokjat, és ttra kelt a
neki megigért f6ld irdnyaba, 6rokre maga mogott hagyva azt az Egyiptomot, amelyben a
dolgok jelentése csak kényszermunkat végezhet a dolgok szolgalataban.

A bécsi emlékmi a vilagegyetemnek hatat mutaté konyvtarral ugyanennek a vilag-
egyetemnek a jelentését, egészen pontosan: annak minden lehetséges jelentését gytijti és
rekeszti magaba. A mi a jelentés Exodusa uténi vildgallapotot rogziti: a hdtramaradottak
utdnaeredtek ugyan sajat vilaguk menekiilS jelentésének, de a széban forgé konyvtar ka-
pui csak a menekiil§ el6tt nyiltak meg. Mire ild6z6i utolérték volna 6t, a kapu bezarult, s
a jelentése fosztott mindenség kiviil rekedt. Mellette téblabol minden allegéria is, amely
ugyan az egész kint rekedt vilagot betolti, de tillépni rajta sehol sem képes. A kulcslyuk
nélkiili és kilincstelen bejaratnal vesztegelSk sajat erejébdl pusztan a koszoru-elhelyezésre
futja. Am még e mozdulat jelentése is a kapun beliil lakik.
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