HEVIZI OTTO

A Kant-zaradék

Amennyiben a matematika tételei biztosak (sicher),
nem a valdsdgra vonatkoznak, és amennyiben

a valdsdgra vonatkoznak, nem biztosak.

(Albert Einstein)

Biztonsag és bizonyossag — mostoha fogalmak; mintha ,jol-foghaték” volnanak,
de nem azok. Korod a bizonyossagokkal fanatizalt bizonyossagvesztések ideje
csakigy, mint a biztonsagi kédokkal védett biztonsagvesztéseké. Magabiztossag
mindig is honolt Ontelt dbrdzatokon, bizonyossag is vakhitekben. De soha nem
volt még korszak ennyire jél-informdltan tudatlan, ennyire naprakészen tajéko-
z6das-vesztett. Soha nem volt a larmds bizonykoddasok kozt ilyen csondesen bi-
zonytalan. Eszedbe jut a régi, filoz6fusokra kivaltképp ill6 vicc. Beteg az idegor-
vosndl. ,,Doktor tir, az utébbi idében olyan bizonytalan vagyok. Vagy nem?”

*

Biztonsag és bizonyossag: kiilon tradiciék. Securitas-hagyomany, certitudo-
hagyomany. Security és certainty, sicurezza és certezza, Sicherheit és Gewissheit. Mi
a securitas? Nyugalom, béke, gondtalansag, istenek java és ajandéka: biztonsag.
Mi a certitudo? Eloszl6 kétely, evidencia, szilard hitvallas: bizonyossag. Mas biz-
tonsdgban tudni magunkat, és mdas bizonyosnak lenni valamiben. Hidnyuk is
eltér6. Mas, ha bizonytalansag vesz kortil, ha szorongsz, és mas, ha kétely fog el,
ha tandcstalan vagy. A szorongds intranzitiv, nincs mindig targya. A kétely tran-
zitiv: mindig valamiben kételkediink, és soha nem altaldban, targyatlanul. Ha
van abszolut bizonyossag, az a kétségek teljes, végleges eloszlatasa, mig az ,,ab-
szoltt biztossag” (absolute Sicherheit), mint Husserl irja a Kartézidnus elmélkedé-
sekben, nem més, mint az ,,abszoltt kétségbevonhatatlansag”. E16bbinél a kétség
elhal, utobbinal meg sem sziiletik.

Biztonsag és bizonyossag: anyanyelveden (epizéd lehet ez is a ,,szavak csodéla-
tos életébdl”) a két sz6 egyazon térél fakad. Bizni, bizalom, bizodalom, bizvéast;
nagy bizonysagunk ez nékiink, biztos r. A biztonsag és a bizonyossag mintha
azonosat jelentene. De akkor ellentétiik, hianyuk jelentése miért agazik mégis
ketté? A biztonsag hianya gond és bizonytalansdg. A bizonyossag ellentéte kétely és
tandcstalansdg. Mit jelent hat, hogy a biztonsag és bizonyossag mas nyelveken

kiilonboz6 t6rél fakad, a miénken nem? Vagy rosszul tudjuk, és gyokeriikben a
securitas és a certitudo mégsem 4ll kiilon teljesen?

1112



Ablakunk el6tt gesztenyefa all. Lombjai kozt megy le a nap. Wittgenstein utols6
jegyzetei, melyek halala évében jegyzett f01, vegyesen hasznaljak a sicher (biztos)
és a gewiss (bizonyos) fogalmat. De nem azonos jelentésben. A Sicherheit a ,biz-
ton-tudas” szignalja, a Gewissheit a ,bizonyossagé”. Az 591. § szembesiti is Gket.
, Tudom, hogy ez milyen fa.” Ha a mondatot tigy folytatjuk, irja Wittgenstein,
hogy ,,Ez egy gesztenyefa”, tigy az ismeret bizton-létén (Sicherheit) van a hang-
sily: igy tudjuk. Viszont ha nyomatékos a folytatas, és igy szol: , Tudom, hogy
egy gesztenyefa”, akkor bizonyossdgot (Gewissheit) emeliink ki. Ezt akkor tesz-
sziik, ha példaul ellenvetést akarunk megel6zni, irja Wittgenstein. Vagy, tehetjiik
hozza: ha kétely mertil fel egyaltalan. A bizton-tuddsnak nincs meghatéarozott
ismeretalapja; a bizonyossagnak van: kételkedhetiink benne. , Kételkedd és nem
kételked§ viselkedés. Az elsG csak akkor létezik, ha a masodik is.” ,, A kétely csak
azon nyugszik, ami kételyen feliil all.” (354., 519. §, Neumer Katalin forditasa)
Wittgensteinnél a securitas, a biztonsag az els6, hiszen a certitudo, a bizonyossag
,azon nyugszik”, és csak akkor létezik, ha van a masik. A bizonyosségokat kere-
s, kételkedd szemiink célba vehet mindent, kivéve, hogy mennyire biztos az a
kétségtelen alap a talpunk alatt, amelyen allva éppen bizonyossagokat kerestink.

*

Vajon a bizonyosséag és a biztonsdg (amik most nincsenek) egyszerre lettek nem-
lev6k? Melyikiik hidnya vonta maga utan a masikét? Wittgensteinhez hasonléan
Andrea Schrimm-Heins nagy ivii elemzése is (Gewissheit und Sicherheit) a bizton-
sag torténeti els6dlegességére szavaz a bizonyossagéval szemben. A securitas fo-
galmi tradicidja késéi fejlemény az antikvitdsban, a hellenizmus koraé. De a
certitudo hagyomanya ennél is késébbi, a kereszténység térhoditasaé. Prioritas-
rendjiik is valtozott. A pax romana biztonsdganak (Sicherheit) meg kellett rendiil-
nie, hogy Agostonnal, majd Gergely papa alatt a bizonyossag (Gewissheit) adta
hitvallds szildrdsaga foglalja el helyét. Késébb Descartes-nal és Luthernél is a
certitudo lesz az elsG, a securitas a masodlagos, s6t binds. A gondtalansagbol gon-
datlansag lesz, az onelégségességbdl Onteltség. A biztonsag folénnyé valik, bi-
zonykodé bizonytalansagga liresedik, amelyen csak bizonyossagok segithetnek,
am ezek vakbuzgé keresése maga emészti fel a maradék biztonsagot. A bizo-
nyossidg és biztonsdg filozéfusa hamar visszajut az idegorvosi rendelGbe,
Karinthyval panaszkodva: , Doktor dr, Almomban két macska voltam, és jatszot-
tam egymassal.” Vagy nem?

Ahol élsz, most nincs habord. De van jarvany. Téged még nem ért el. De elérhet.
Nem éhezel, van fedél a fejed felett. De tudod: barhol, barkit elérhet az éhinség.
Barmikor lehetsz munkanélkiili, f6ldonfuté. Nem vagy biztos az ellenkez§jében.
Ha eszme-drukker vagy, van bizonyossagod, melyhez hithtinek tudod magad.
De igy muszdj tudnod azt is, hogy bizonyossdgod nem mindenkié. A drukkerek
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bizonyossdga az 6vék. Ismerted valaha a lelatok népét; ott nincs mas modja a
dolognak: csak vakon adatik bizonyossag, mastol félve adatik falka-biztonsag.
Ott biztonsagot nyerni, bizonyosségot szerezni csak tigy lehet, hogy megsziinik
az egyetemességiik. De vajon lehet-e egy tudottan idéleges biztonsag biztos, s egy
részleges bizonyossag bizonyos?

Sokaig ugy tdnt, mintha biztosan biztonsdgban lennénk, és mintha bizonyosak
lettek volna bizonyossagaink. Nincsen sotétebb erd, mint a mintha. ,, A valédibdl
semmi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hianynal is gy6trébb mintha,
aminek még elvetésével és elpusztitasdval se juthatunk vissza a bizonyossagba
és a jelenlétbe.” A mondat a Pilinszkyvel beszélget6 Sheryl Suttontdl valé; bar,
Ugy tlnik, nem annyira fdle, inkabb koztiik hangzik el. Mert a mondat értelmét
f6leg Pilinszky bontogatja tovabb: ,, Az igazi baj... akkor kovetkezett be..., ami-
kor a »hétkoznapi valdsag«... atkoltozott el6szor a semmibe, majd egyféle defi-
nialhatatlan minthdba.” A kovetkeztetés is az 6vé: ,Vildgunkba nem is annyira a
semmi, de a mintha tort be, valt elviselhetetlenné.”

*

A valédibdl semmi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett.” Mitdl kering a
fejedben ez a mondat mar régéta? A ,,semmi” egyik (mondjuk igy: evilagi) jelen-
tése érthetd, ha torténetileg visszanézel féliitrol — a Pilinszky-beszélgetés nagyja-
bél negyvenot éve, a hetvenes évek kozepén zajlott — tovabbi negyvenét évnyi
tavolba, a gett6- és gulag-iddk felé. Ott lehetett ama , semmi” eredetileg. De a
jelenlét-vesztett , majd” mar jelenidéd iranyaba mutat. A mintha: korod alapsza-
va. Nem telik el nap, hogy valamilyen igazsagkamu (post truth) — egy fake news,
hoax, deep fake, Postfaktizitit felzetl esemény — képedbe ne tolna magat. Talan ez
anegyvenot éve csak sziiletében 1év6, mara elhatalmasodott jovének adja pontos
latleletét a fejedben keringé mondat. A semminél nincs rosszabb; de van gonoszabb
- a mintha.

A ,,semminél is gonoszabb mintha”, melynek ,elpusztitisaval sem juthatunk
vissza a bizonyossagba”. Ennél a mondatndl, Ottlikkal szélva, konnyt elakadni.
Holott, tudjuk, a mintha dicsGséges volt a gondolkodas torténetében, kezdettdl
fogva. Epimenidésznél, a krétaiak hazug voltat 4llit6, krétai szofistanal, akinek
mintha-igazsaga kergévé tett mindenkit, kivéve persze a krétaiakat. Platonnal,
akinek Lakomdjaban Szdkratész a Diotimatol kapott igazsag bizonyossagara ra-
kérdezve egy, igymond, ,t0kéletes szofista” valaszt kap tdle: ,Biztos lehetsz
benne” (Janossy Istvan forditasa). Descartes-ndl, aki szerint igazsagra ugy veze-
tiink rd, ahogy a gorbe botot szoktuk kiegyenesiteni: elleniranyba ttlhajlitjuk;
erre volt j6 példa a csalé démonnal vivott, bensé harc lenytligozé fabulaja.
Kantnal, akinél a mintha (als ob) az eszmék létmddja: 1éleké, vilagé, Istené.
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Kierkegaard-nal, aki sajat hite inkognitéjaként, tudatosan vette magara az ,,igaz-
sag megtévesztéses modjat”. Nietzschénél, aki a latszatok Apollénjat ,, testvéris-
tenségévé” tette a 1ét Dioniiszoszanak, és a mintha-igazsdgok ,létfenntarté ere-
jét” hirdette.

A mintha, bar a , kegyes hazugsag” (pia fraus) menlevelével, altaldban a jonak az
oldalan allt a filozéfidban; mondhatni, fényes elszigeteltségt, kiilon életet élt a
gonosztol. Csak vészkorszak idején lett a mintha és a gonosz kettGsébdl gyilkos
egylttélés parosa, Arendttel szélva a ,banalis gonoszé”, mely hajszalra olyan,
mintha nem volna az. Es miként a kirakatpereknél, ahol a vddak nyilt beismerése
a vadlottaktol hajszélra olyannak tlnt, mintha azok igazak lettek volna. Aztan a
posztmodernitasban tjra zeniten allt a mintha csillagzata; nyomok f6l6tt, melyek
nem vezetnek bizonyosségra, leplek f6l6tt, melyek nem lepleznek lényeget, sti-
lus-hagymahéjak f6lott, melyek bensGje nem rejt magvassagokat. Ez nemrég
még az értelmiség és miivészelit mulatsaga volt. Ma nem az. Vészkorszak most
nincs az atlanti vilagban, de a mintha gonosz csillaga mégis fennen ragyog. Csak
immar nem elit-mulatsagra fényeskedik, hanem a mintha népuralmaként.

*

Nietzsche egyik feljegyzése (Kurdi Imre forditasa): ,Rabszolgdk rendje van ki-
alakuléban - legyiink rajta, hogy kialakuljon a nemesség is.” Egyel6re csak az
eszmék rabszolgahajcsdrainak rendjét latni djra. Aki nemes, attél az, hogy tud
eltekinteni elényos helyzetétSl. Képes elmozdulni latészogébdl, tud mas szem-
mel latni, tud belatd lenni. Ezt az elmozdulési, szabadulasi képességet hivta Kant
igy: ,liberale Denkungsart”, szabad gondolkodasmoéd. Aki nem szabad, az, él-
vezzen barmily elényt is, urdnak rabszolgaja marad. A szuverén csak kozjogi ér-
telemben az, aki , dont a rendkiviili allapotr6l”. Mélyebben értve a szuverén az,
aki onelégséges, a ,,magaban nyugvo 1ét” embere, nem gazda-tartozék, nem rog-
hoz kotve ért-gondolkodik, szivébe nem telepiil elGjogokkal biré hazitur. Kant
éppenséggel a liberale Denkungsart, a szabad belatas nemességének rendjétsl remél-
te, hogy a kereszténység nem jut , antikrisztusi” sorsra (Minden dolgok vége), nem
a rabszolgak és eszmehajcséraik ujjaéledt rendjétdl.

*

Hiszen: ezt gytlolte Kant legjobban, az dnkivételezést, amit kedvezményezettje
Isten adta evidencianak, minden vildgrend alapjanak lat. A rabszolgatarté és ren-
di tarsadalmak elGjog-vilagaban természetesen nem lehetett kérdés az onkivéte-
lezés. A felvildgosodaséban anndl inkdbb. Az 6nkivételezd a lelkiismerete szine
el6tt, teljes bizonyossdggal is képes azt hazudni, hogy & lenne a legutolsd, aki ma-
gaval kivételezne. Kantnak élete végén kellett raébrednie, hogy a tudasndl is szi-
lardabbnak, biztosabbnak hitt , mordlis bizonyossag”, amit csak a lelkiismeret
ad, nem tehetd kotelességgé; igy az etika alapjava sem. Be kellett latnia: attol,
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hogy az igazlelkiiség (Gewissenhaftigkeit) az ember Iétlehetdsége, az még nem
lesz valdsdga is. Ugyan, mi venné ra az embert, hogy ontudati komfortjanak biz-
tonsdga helyett a mordlis megbizonyosodas bizonytalan kimeneteld kisérletének
vesse ald magat?

Kant etikai Otletei arrél, hogy az embereket 6nnon igazlelktségiikrdl valé megbi-
zonyosoddsra vegye ra, akik igy biztos erkodlcsi alapot tudhatnanak magukénak, a
mintha koril forogtak. Vedd tgy, emberfia, mintha Isten idedja a legval6sagosabb
lényt takarna (A tiszta ész kritikdja); mintha eseti szandékod azonnal 6rok-egyete-
mes torvényként hatalyosulna (A gyakorlati ész kritikdja); mintha igazlelkiiséged-
16l belsd eskii alatt tennél vallomast (Theodicea-cikk)! Ertsd: viselj olyan feleldsség-
gel magad irdnt, mintha te volndl szived vizsgdldja, onnon gondviseld istened! Nagyjabol
ezek voltak Kant otletei az ember folmagasztositdsahoz. Es akkor 1at4 az oreg
Kant, hogy teremtett etikai vilaga — nem jo. Az ,igaz lelkemre eskiisz6m” ugyan-
is olyan megerdsits eskiivés (iuramentum assertoriumy), mely eleve jéakaratu 1élek-
kel szamol. Biztosra veszi, hogy az ember morélis tendencidja, vektora a ,,j6” felé
mutat (A fakultdsok vitdja, II). Igy a bizonyossig megszerzési kisérlete 5nmagunk-
rél, hogy szandékunk jo-e, olyanon alapul, amit eleve biztosra vett, rdadasul me-
rében alaptalanul.

o

A ,megreszkettetés” erejéhez, mely késztetne, hogy az &szinteség bizonyossiga-
ban leljiink biztos alapot erkodlcsiséglinkhoz, nem elég igaz lelkiinkre eskiidni. Ez
a belatas vezethette a hetvenes éveibe 1ép6 Kantot a zar6otletéhez, mondhatni: a
Kant-zdradékhoz. Ez épp csak felvillan a Vallds-tanulmany (1794) végén. Azt veti
fel itt Kant labjegyzetben, hogy 6nhazugsagunk egyet jelent ezt kimondani: ,dt-
kozott legyek, ha nem igaz, amit itt elbeszélek nektek” (Vidranyi Katalin fordita-
sa). A magara vont atok, vélhette Kant, erésebben fordithatja a mintha erejét a
hazugsédgra kész ember ellen. Vedd 1igy, emberfia, mintha énhazugsdgoddal te dtkoz-
ndd meg onmagad! Ez az aprobetis (labjegyzetes) megszoritas a Kant-zaradék.

*

Milyen volna hazudni tudomdsul véve a Kant-zaradékot? Kétségtelentiil van ab-
ban valami, hogy az atok, amit az ember az 6nhazugsag jévahagyasaval maga
von sajat fejére, a szakralitas sotétebb, veszélyesebb oldalat mozgdsitja ellene.
Hamis bensé eskiivel még j6 lelkiismeretet is hazudhat az ember, mondvan, johi-
szemifen tévedett! A blinok vilagtorténete tele van jo lelkiismerettel elkovetett
gaztettekkel. Am az Atkozott legyek, ha valdjdban nem hiszem, amit mondok! fenye-
getése mds eset. A magéra vont atok , megreszkettets” stilya nem egyediil a ha-
zugot érinti, hanem - az atokmondas atavisztikusan sotét, bizonytalansagba ta-
szitd ereje miatt — , hetediziglen” mindenkit, aki fontos neki.
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Ha veszni hagyod lelked tidvét: ez magantigy. Istené a kegyelem; tidvdd a te
dolgod vele, lelked rajta. De az 6nhazugsag romlottsaga, a moralis corruptio miatt
sajat akaratodbdl fejedre vont dtok, a magad okozta eldtkozottsag nem az. Kant
ugyanitt, a Vallds-tanulmény IV. részében, egy korabbi labjegyzetben, el is va-
lasztja egymastol az tigynevezett Jézus-itéletet és a Szentlélek-itéletet. A végité-
letkor Jézus erkolcstelen tetteid ellenére beszdmithatja igaz lelked josagat, ha neki
tetszik. A Szentlélek itélete nem. Ez nem a ,,szivek vizsgalata”, hanem a tetteké.
Nem jéségitélet, hanem igazsagossagi itélet. Nem szamit be enyhité koriilmé-
nyeket. Csak azt nézi, megtetted-e, amit elkdvettél. Elképzelem, amint egy rém
okos képvisel$ a vasarnapi ebédnél, csemetéi buksijat simogatva, eldjsagolja: A
héten okosan rdvettem magam egy orbitdlis hazugsdgra; sajnos emiatt ti is dtkozottak
lettetek. Hany levesestal nem toretne szét nyomban ezen a rém okos fejen?

*

A Kant-zaradék a biztonsdg (securitas) végletes és végzetes elvondsat, épp a bi-
zonytalansdgot tette meg a bizonyossag (certitudo) 6sztonzgjévé egy tjabb mintha
segitségével. Ugy allitotta be a securitas és a certitudo elvét, mintha Ggyszélvan
egymassal héttal lennének 6sszendve: hogy a magunk okozta atok rémével ép-
pen a biztonsdghidny tamasszon igényt a bizonyossdgra. Kétségbeesett otlet volt,
nem vitds. Hogy nevetséges is? Kant a filozéfiai 6tletek nevetségességérdl ugy
tartotta: legjobb prébdjuk, ha kibirjdk, hogy kinevetik. A ,, vigyorgé korokat” meg-
vetd Kierkegaard szemében vagy a szokratészi igazmondas, az ,,igazsag batorsa-
géat” vizsgalé Foucault szemében Kant kétségbeesett Gtlete bizonyara kibirta vol-
na a latszat-nevetség probajat.

A héattal 6sszenétt” biztonsag és bizonyossag filozéfiai vizidja megérdemel egy
rovid zardjegyzetet. Emléksziink a kérdésre: eltérd forrdsra megy-e vissza a
certitudo és a securitas fogalma, vagy ugyanarra? lkrek vagy idegenek? Ha hihe-
tiink az etimolégiai szétarnak, furcsa médon egyik valasz sem helyes. A securitas
a fosztoképzdbs (se-) cernere (rostélni, kiilonvalasztani) igébdl jon. A biztonsdg a ki-
taszitottsag ,,gondjanak” hianyatol lesz béke és nyugalom; igy értendé a gondta-
lansag (sine cura) is. Ez jol ismert. De az talan nem, hogy a certitudo ugyanebbdl a
cer- (az indogerman *krie-) t6bdl sarjadt, csak nem all el6tte fosztoképzs. Az bizo-
nyos, ami elkiilonitett, kiilonvalasztott, megragadhaté. Ezzel a nyelv logikdja ezt
mondja ki: Ahol bizonyossdg van, ott nincs biztonsdg, és ahol biztonsdg van, ott nincs
bizonyossdg. Nem tejtestvérek 6k tehat, nem is idegenek, hanem mostohdi egymas-
nak. A filozéfiai 4lmok macskai, melyek jatszadoznak egymassal. Es veliink.
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