NAGY LAJOS

[Petbfi-Osszes]

Az Irodalomvonalasité Bizottsag értekezletre tilt 0ssze. A targy fontossagara valé
tekintettel minden tag megjelent, voltak tehat kilencen. Pet6fi 6sszes kolteménye-
inek tovabbi sorsarol kellett tandcskozniuk. Mér tudtdk, hogy Ehrenfeld elvtars, a
Hajra Gyonyordirodalmi Vallalat f6lektora terjeszt el6 egy érdekes javaslatot, de
hogy mi lesz az, arrdl csak sejtegettek egyet-mast.

EgyelGre csak Osszevissza iiltek a karszékekben és a divanyon, olyasmikrél
beszélgettek, hogy mit sz6lsz kérlek a FI...] cikkéhez; meg hogy én most egy ér-
dekes tanulmény kéziratat olvasom, mely azt fejti ki hétszaz gépirdsos oldalon,
hogy a lila polgari szin és azt javasolja, hogy a Mindenki Elé képtarnak azokon a
képein, amelyeken szerepel a lila szin, azt at kell festeni mas szinre; vagy hogy
Erzsike, maga ma igen j6 feketét f6z6tt, adhatna még egy csészével.

Ehrenfeld elvtarsat harman is kortiliilték és arrdl faggattak, hogy mi javasla-
tanak a lényege, 6 rancolta a szemoldokét és csak annyit mondott mereven, hogy:
Ugyis mindjart meglatjatok.

Ehrenfeld sovany ember volt, fekete haju és kis légybajszii, szemiiveget viselt,
arca merev volt és sdpadt, tekintetének szigortisaga csak akkor latszott, ha szem-
iivegét levette, mondjuk megtorlés céljabol. Mellette Bondi ilt és Berkes, ahitattal
néztek ra, mert a Bizottsdgnak & volt a legnagyobb hatalmu tagja, 6 a hatarozata-
ikrél személyesen szokott beszdmolni Koves miniszter elvtarsnak, és egyszer egy
nagyobb gyiilekezet alkalmaval azt is 1attak, hogy a miniszter elvtars kezet fogott
vele és azt kérdezte téle: ,Hogy van?” Ez az eset igen emelte mar addig is meg]le-
vé tekintélyét, amelyet [keménységével] és helyes viselkedésével szerzett, de meg
kiilonosen olyan megnyilvanulasaival, hogy egyszer példdul, amikor egy vitdban
Engelsre hivatkozott, azt igy tette: , Engels elvtars azt irja, hogy...” Bondi kiilon-
ben is mindenkire dhitattal nézett, marmint azokra, akikkel hivatalosan érintke-
zett, tisztelte Gket, és a tiszteletének a tekintetével is kifejezést akart adni, mintha
szakadatlanul néhany kellemetlen emlékét akarta volna leszerelni, mondjuk azt,
hogy nem tilsdgosan régen még azt mondta kisebb tarsasdgban: ,En Babits
Mihélyt tartom az igazi koltének, nem pedig a handabandazé Adyt, vagy plane
Jozsef Attilat.” Bondi tudta, hogy az ilyen kijelentések nem enyésznek el nyomta-
lanul, erésen a masok emlékezetébe vésddnek és 6rokké ott allnak valami képze-
letbeli fekete tdblan mint rossz pontok. Berkes viszont masképpen igyekezett a
maga rossz pontjait ellenstilyozni. O erdszakos volt, a lagymatagokra, ingado-
zékra szigorian ratdmadt és igen [hatdrolt] véleményeket mondott irodalmi és
miivészeti kérdésekben, példdul ilyeneket: ,Mi az, hogy Szinyei Merse Pal
Majdlisa j6 kép. Mit érdekli az a munkassagot, hogy holmi polgari, értelmiségi
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tarsasag kirandul a zoldbe és ott kedélyesen szérakozik, siiltcsirkét eszik és bort
iszik. Hol van a képen az éhezd szegényember, aki egy kis tavolsagrél a mulato-
zast sovarogva nézi? Meg aztan [Keleti] elvtars éppen az imént beszélt arrdl a ta-
nulmanyrél, mely bebizonyitja, hogy a lila szin polgéri szin. Es Szinyei Merse
Péter... (Valaki kozbeszoélt, hogy nem Péter, hanem P4l) ...széval Pal, egykutya,
megfestette a Lilaruhds né cimd képet. Az is kép?” Igen, Berkes[nek] mindenkép-
pen sziiksége volt erre a szigorisagra, mert feledtetnie kellett masokkal, hogy az
6 papdja maganbankar, széval némileg gyanus volt és igy némileg osztalyidegen.

No mindegy, a gyiilekezet sszeiilt a nagy kerek asztal koré, és csakhamar ra-
Kkertilt a sor Ehrenfeld elvtars javaslatara, marmint PetSfir6l. Hat igen, azt tartotta
sziikségesnek és igy ajanlotta is, hogy Pet6fi 0sszes kolteményeit tobbé ne adjak
ki, s6t szép csendben, hogy a megbotrankozast elkertiiljék, az 0sszes koltemények
eddig forgalomban levé példanyait vonjak be, és igy akadalyozzak meg, hogy a
munkassag a kolteményeket olvassa. Pet6fi Sdndor kolteményei, a legenyhébben
sz0lva, ma mar idejliket multak. A koltének nem volt tarsadalomszemlélete, illet-
ve amennyiben volt, az zavaros, telve ellentmondasokkal, és nemcsak eltér a mai
tarsadalomszemléletiinktdl, az egyediil helyestSl, hanem azzal gyakran ellentét-
ben is all. Ma mar Pet6fi Sandor kolteményei nem alkalmasak a dolgozok felvila-
gositdsara és nevelésére, hanem ellenkezGSleg, megzavarjak azoknak ontudatat.
Példakat is mondott Ehrenfeld elvtars, allitdsainak bizonyitasara. Egy kicsit gon-
dolhatott arra, hogy mindjart az els6 példa megiitkozést kelt egyes tarsaiban, szu-
r6 szemmel nézett hat maga elé, mintha egy makacs ellendllora szegezné tekinte-
tét, és merev hangon beszélt:

- Itt van ez a kolteménye — és kinyitotta a magédval hozott Petdfi-kotetet —,
szoval ez a verse: , Te vagy, te vagy barna kislyany. Szemem s lelkem fénye! Te
vagy mind a két életem Egyetlen reménye!” Erzitek ezt, elvtarsak, érzitek, hogy
micsoda képtelenség? Ezernyolcszdznegyvenhatban irta, tehat akkor, amikor
mar nem voltunk teljesen messze a forradalomtél. Akkor, amikor a népek egész
Eurépaban forrongtak, és lobogott benniik a szabadsag vagya. Akkor volt neki,
Pet6fi Sdndornak egyetlen reménye az a bizonyos barna kislany! Hat ez abszur-
dum. Hat ez az individualizmusnak olyan, szinte btinds jele, hogy azt hiszem,
nem is kell magyaraznom. Mit sz6l ehhez ma, amikor olvassa, egy munkas? Nem
all meg és nem ttinédik-e el csalédottan, valami ilyesmit gondolva: vagy tgy? De
mar nézziik csak meg jobban! Hogy mondja Petdfi Sandor, hogy: mind a két éle-
tem egyetlen reménye! Mi az, hogy mind a két életem? Nem latjatok, hogy mi
van ebben? Ebben az van, hogy Pet6fi Sdndor nemcsak individualista volt, ha-
nem valldsos is. Két életrGl beszélt, tehat hitt a halala utan elkovetkezd életben is,
szoval a mdsvilagban. Hat, kérdezem én, lehet ilyen verseket adni a dolgozdk
kezébe? Nem segiti ez a vers a klerikalis propagandat? De menjiink tovabb. Itt
van egy masik vers. Mindjart megtaldlom, hiszen [annyit] jegyeztem ki, mindjart,
csak... igen, ez az. A cime: Magyar vagyok. Az els6 két sor: ,Magyar vagyok.
Legszebb orszdg hazdm Az 6t vilagrész nagy tertiletén”... Hat szabad ilyet leir-
ni? Igaz ez? Nyilvdn nem igaz. Nem egyéb ez, mint tdltengdé nacionalizmus.
Igen, nacionalizmus a sz6é mai értelmében. De nem is olvasom ezt a verset to-
vabb, csak az els6 két sorara mutattam rd, megyek tovabb. Itt van: Tiszteljétek a
kozkatondkat! Igy kezdédik: , Tiszt vagyok... ha lat a kozlegénység, Tisztelkedve
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megyen el mellettem. En pirtlok, gondolvan magamban: Nincs igazsdg, nincs
igazsag ebben.” No mar engedelmet kérek, ez megint teljes meg nem értése an-
nak a fiiggelemnek, amelynek a katonasagnal akkor is, ezernyolcszaznegyven-
nyolcban, mert akkor kelt a vers, lenni kellett. Pet6fi persze csak [siilyosbitja] azt
az ideoldgiai hibat, amit elkovetett: , Nekiink kéne koszonteni Gket, Mert mina-
lunk sokkal tobbet érnek.” No tessék. Hat ez nem megy, kérem. Nézziink meg
mas verseket. Itt van a hires, mondhatnam hirhedt Szeptember végén. Ennek a hi-
bajat mar masok is észrevették, nem tijat mondok tehat réla. Itt van: ,,Ha eldobod
egykor az 6zvegyi fatyolt, Fejfamra sotét lobogéul akaszd, En feljovok érte a siri
vilagbol Az éj kbzepén, s oda leviszem azt”, satobbi. Mit sz6ltok ehhez, példaul?

Ehrenfeld elvtars elhallgatott és vart. Varta, hogy akad-e valaki, aki elég osto-
ba ahhoz, hogy neki ellentmondjon. Csend allt be, Kévér elvtars volt aztdn az
elsé ostoba és konnyelmd, aki valamit motyogott:

—De hét... ez koltészet, a képzelet jatéka, nem kell sz6 szerint érteni.

- Hogyhogy? — formedt rd Ehrenfeld. — Mi az, hogy nem kell sz6 szerint érte-
ni? Taldn mast értsek egy [magyar] ir6 szavain, mint amit irt? Taldn talalés kérdé-
seket ad fel nekem Petdfi tr?

I[gy mondta, hogy Pet6fi tir, mert most mar diithds volt, és egyelre Petdfire.

— Nem tgy értem, hanem... — Kovér elvtars nem tudta befejezni a mondatat,
mert mar [megroggyant] Ehrenfeldtél.

Csakugyan Ehrenfeld valamit felirt az el6tte hever6 fiizetbe. Nem megallapi-
tas-e az Kovér ellen? Széval valamit foljegyzett, azutan élesen nézett Kovérre, aki
a nevéhez illéen csakugyan kovéres, pirospozsgas fiatalember volt. Es igy sz6lt
Ehrenfeld:

- Széval maga, Kovér elvtars, nem gy érti, amit mondott, nem tgy érti, aho-
gyanmondta, hanem... ésitt ehelyett Maga is rejtvényeket akar feladni. Csakhogy
én megfejtem a rejtvényt. Maga azonositja magat ezzel a verssel és az abban
megnyilvanulé idealista felfogéassal, s6t klerikalizmussal. Igy aztan nem csoda-
lom a maga lektori tévedéseit. Maganak még sokat kell tanulnia. (Neked!) Olvasd
szorgalmasabban Lenint és Sztalin elvtarsat. Ha képzed magad, akkor majd ra-
eszmélsz arra, hogy a halottnak nem lehet éjjel a sirbdl feljonnie és a felesége
ozvegyi fatylat oda levinni.

Ezen néhanyan nevettek. Ehrenfeld komoly maradt, nem szivesen latta, hogy
nevetnek. Komoly dolgokrél van sz6, nincs helye a kedélyeskedésnek. Kicsit
vart, hogy nincs-e valakinek még észrevétele. Aztan folytatta:

- Szamtalan példat emlithetnék még, hiszen csaknem maga az egész konyv
az Osszes verseivel ilyen. Néhany forradalmi vers csak a kivétel, amelyekben
harcra buzditja a népet. Ilyen kivétel persze az Akasszitok fol a kirdlyokat! Ezt tud-
juk. De itt van példaul - lapozott a konyvben —, itt van ez: Mily szép a vildg! Ez a
vers cime. Mindjar[t] az els6 versszak: ,En hittem-e egykor Atoknak az éltet? En
bolygtam a f6ldon, Mint éji kisértet? Elégeti arcom A szégyeni lang! — Mily édes
az élet, Mily szép a vilag!” Ugye halljatok? A vilagrol, az akkori feudalis tarsadal-
mi rend vilagarél azt mondja, hogy szép, és hogy abban édes az élet. Ez mar
tobb, mint hiba, ez biln!

Szerencséje Petdfinek, hogy idejében meghalt, szoval meglogott és most mar
nem lehet megbiintetni” — ezt persze csak gondolta Csege, de nem mondta ki.
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Ehrenfeld elvtars folytatta:

—Itt van A csdrda romjai cim vers — Ehrenfeld elvtars mindig verset mondott,
és nem kolteményt, ahhoz nem volt szive. Ami hibds és elvetend§, az nem kolte-
mény. Kéltemény példdul Kupacz elvtars gyonyord irdsa, amely a Tyuhaj, most
1narsohsmnludunkrnqgcunllkonyveberlvan amely-arrélszét-hogyapasztoroka

------ y réra 4 4 tilnek-afoldre;' igy végzddik:
, Téged dicsér az orszag, a Varosok a megyek Maros és Ung, Azt zengi mind,
hogy éljen Mao Ce Tung.” Széval A csdrda romjaira keriilt a sor:

— Csak azt a részletet emelem ki, amelyben a csarda régi életét képzeli el Pet6fi
- megint igy mondta, hogy Petdfi, és nem tgy, hogy a kolts, mert Petdfi igazi
,koOlt6i” mivolta kétes, nem tgy, mint [Sdgodi] elvtarsé, vagy Kupaczé, akik igazi
koltsk, ugy, ahogy azt az elGirds megkoveteli —, Petdfi igy ir: ,Folépit tégedet djra
képzeletem, S vendégidet szinrél-szinre szemlélhetem: Itt gorcsos botjaval egy
vandorlélegény, Ott zsiros subdban egy pér szegénylegény, Itt hosszu szakallal
egy iveges zsidd, Amott egy drétostot s tobb ilyen borozé. Hat a szép csaplarné
fiatalsagaval? Mostan Olelkezik egy hamis deakkal, Kinek a bor kissé megzavarta
fejét, De a szép menyecske még jobban a szivét. S hol a vén csaplar, hogy ezért £61
nem pattan? Kinn a kazal végén adlmodik nyugodtan.” Ennyit idéztem. Es most
megteszem megjegyzéseimet arra a részre, mert egyeseknek nyilvan sziikségiik
van rajuk, példaul Kovér elvtarsnak egész bizonyosan. Nos, megjegyzéseim két
dologra vonatkoznak. El§szor, ez ugyan a masodik megjegyzésem, de azt bocséj-
tom eldre: miféle, hogy tigy mondjam, hozzédéllasa az irénak az erkolcshoz, hogy
ilyen kedélyesen, mintegy idStleniil dbrazolja azt a blintényt, amit a szerinte csak
tigy hamisnak mondott didk és a csaplarné elkovetnek? Szinte nevet ezen az iro,
marmint ez a bizonyos Petdfi, és egy elitéls szava nincs az esethez. Hogy mi van
a férjjel, marmint a csaplarral? Hat az, amint lathatd, csaknem biinrészes, hiszen
éberségének hianyaval szinte hozzajarul a blintényhez, mert hiszen kinn a kazal
végén almodik, méghozza nyugodtan! Ugyan kérem. Ez mégiscsak felhaboritd!

Kerekes mosolyogva stigta a mellette 1il6 Vasy fiilébe:

— Engem is bosszant, hogy nem én vagyok az a hamis diak.

Vasy az ujjat az ajkahoz emelte, hogy csend legyen, nehogy az ilyen rombol6
nézetet valaki meghallja.

Ehrenfeld elvtars folytatta:

— A masodik észrevételem pedig, valdjaban az elsd, ez: kiilonféle alakok tilnek
abban az tigynevezett csarddban. Vandorlegény, szegénylegény, hosszu szakallal
egy liveges zsido és egy drétostét. A szlovak nemzetiséggel szemben elkovetett
ilyen helytelen kifejezésrél, hogy t6t, nem is beszélek. Pet6fi akkor még nem le-
hetett tisztaban azzal, hogy minden szé fontos, még a kotészavak is. Marmint
politikailag. De azt mar mégiscsak el kell itélni, hogy az livegest zsidénak neve-
zi. Miért zsid6 az az iiveges? Es ha véletlentil zsid6 is, miért kell a vallasat kifrni?
Hogy Pet6fi még a [tdrgyilagossig] kovetelményeinek sem felel meg, az[t] meglat-
juk abbdl, hogyha fontoléra vessziik, hogy a tobbieknek nem irta ki a vallasat,
nem ugy irta, hogy egy katolikus vandorlegény. Azutan miféle alakokkal népesi-
ti be azt az igynevezett csardat Pet6fi — itt Ehrenfeld mér nagyon haragudott,

b Aszovegben athuizassal jelolt részeket a szerz§ torolte a kéziratban. — S. A.
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azért haszndlta az tdgynevezett szo6t. — Miféle alakok ezek: vandorlegény, sze-
génylegény, drétostot. A vendégeknek ez a kis csoportja mindenesetre hianyos.
Kellene itt lenni parasztnak is, mégpedig foldtelen parasztnak is és kuldknak is,
és azoknak az osztalykiilonbségét kellene legaldbb jeleznie az irénak, mondjuk
azzal, hogy természetesen nem iilnek egy asztalnal, hanem kiilon, és a szegény-
paraszt el6tt csak két deci bor all, a kulak el6tt pedig legaldbb egy liter.

Kovér, nem tudni, hogy ingerkedésiil-e, [kozbesziirta]:

- Es egy iiveg szédaviz.

Seregi folnevetett:

—5Szo6daviz? Hiszen a csarda tobb szaz éves, és akkor még nem is volt szédaviz.

Mindnyédjan kacagtak, maga Kovér is. Ehrenfeld [persze] nem nevetett, hanem
rajuk szolt:

— Elvtarsak, komoly dolgokrdl van sz6, ne vicceljenek. Nem szeretem az ilyen
kedélyeskedést, az kispolgari csokevény. Hanem még egyet mondok errdl a le-
irasrol. Az azutan feltétleniil silyos hidny, mondhatnam a szocialista realizmus
szempontjabol hiba benne, hogy nincs a csarda vendégei kozt egy pozitiv alak,
szoval egy ontudatos munkas. Akinek a viselkedése egészen mas lenne, mint a
tobbié. Igen, ez hatarozottan hiba.

Gonda kozbeszolt:

— Ez nagyszert észrevétel, Ehrenfeld elvtars. Megvallom Gszintén, hogy ne-
kem nem jutott volna eszembe.

Ehrenfeld némi jéindulattal:

— Azért kell még maganak tanulnia, Gonda elvtars. Pértiskolét kell végeznie.

Gonda kissé félénken még ezt mondta:

— Talan utolag bele lehetne irni egy-két sort a versbe. Ez csak hasznélna neki.

Tettey szolt kozbe:

- Hagyjuk ezt, majd nekem tugyis lesz egy javaslatom.

Ehrenfeld beszélt tovabb:

— Felolvasom ezt a kis verset, figyeljetek: ,Hany csepp van az 6cednban?
Haény csillag az égen? Az emberiség fejin hany hajszal van? S hany gonoszsag
szivében?” Ennyi az egész. Mi akar ez lenni? Mondhatom: semmi. De tévedés
lenne azt hinni, hogy ez semmi. Ellenkezéleg, nagyon is valami. Arulé jel a kél-
t6r6l, ha szabad annak neveznem, elarulja, hogy pesszimista. Es egész vakon
pesszimista, nem latja azt, hogy az emberek kozt osztalykiilonbségek vannak,
hiszen az el6bb is kidertilt ez réla, és nem tudja, hogy gonoszsag csupan az ural-
kod¢ osztaly tagjainak szivében van.

Fekete csaknem f0lszisszent, de nem sz6lt semmit, csupan gondolta ezt: ,Esa
tiedben.”

Ehrenfeld kis sziinetet tartott, aztdn befejezte Pet6fi méltatasat:

- Oréakon &t sorolhatnam fel az ilyen példakat. Ratérek azonban a végsd ko-
vetkeztetésre. Allapitsuk meg, hogy Pet6fi Saindor 6sszes kélteményei nem alkal-
mas olvasményok dolgozdink szaméra. Az én nézetem az, hogy nem volna sza-
bad tobbé a verseket kiadnunk, és [a] mar kladott peldanyokat be kellene
vonnunk. g : r

mrndeﬂkrerteﬂeiﬂeg Mlt szoltok ehhez7

Tettey szolalt fel:
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- Elvtarsaim! Mar magam is gondoltam erre. En is észrevettem mar, hogy a
Petdfi-kolteményekkel, legalabbis sokkal koziiliik, baj van. Mit tehetiink azon-
ban? A kolteményeket nem adjuk ki tobbé. Ez igy rendben lesz. De baj az is, hogy
mar sok példany forog kozkézen. Ezeket be kell vonni, mar legaldbbis azokat,
amik még konyvarusoknal és kozkonyvtarakban vannak. Bevonjuk a példanyo-
kat, persze azzal az igérettel, hogy tjabb kiadast adunk. Az 1j kiaddsban aztan
éberséggel jarunk el. A karos verseket kihagyjuk, azokat pedig, amelyeket bele-
tesziink a kotetbe, atirjuk. Hogy lassak, mennyire foglalkoztam én magam is ez-
zel a rendkiviil fontos kérdéssel, mindjart én is megemlitek egy példat. Itt van ez
a kiilonben sikertilt kéltemény, mindnydjan ismeritek: Egy gondolat bint engemet.
Ez tigy kezdédik, hogy: , Egy gondolat bant engemet: Agyban, parndk kozt halni
meg!” Jollehet a vers azutan, hogy tigy mondjam, helyes vaganyba zokken, mert
a szabadsagharc dicséitésévé valik, és a koltS azt a vagyat fejezi ki, hogy részt
vegyen a vildgszabadsagért foly6 nagy titkozetben, az iitkozet persze gy&zelem-
mel végzddjék, mert ugyebar masképpen nem is végzbdhetik, de 6 ott essen el a
harc mezején. Igy folytatodik és végzddik a vers, a kezdete mégis furcsa, meg-
dobbenti azt az olvasoét, aki még nem ismeri. Azt tartom, hibas ez a kezdet, hogy:
,Egy gondolat bant engemet: Agyban, parndk kézt halni meg!” Az olvasé rogton
arra gondolhat, hogy: csak ez az egy gondolat bantja Pet6fit és mas baja mar
nincs is? Széval ez a kezdet hibés. De kénnyen kijavithaté. Igy: , Tébbek kozt egy
gondolat bant engemet.”

A jelenlev8k meglepddtek, szélni senki sem mert. Ehrenfeld azonban szolt:

- Nagyon helyes! Latom, hogy Tettey elvtars megértett engem.

Csakugyan Tettey elvtars megértette Ehrenfeldet. Annal is inkabb, mert neki
muszaj volt megértenie. Hivatalos alldsa volt a Gyonyoriirodalmi Kiadévallalat-
ndl, és azt Griznie kellett, mert ha elvesziti, mehet oda, ahol a part szakad, képle-
tesen mondva éhen pusztulhat. Az éhen pusztuldstol pedig rettegett Tettey. Nem
vehették tehdt nem szivesen irodalmi nézeteit és cselekedeteit azok sem, akik
még emlékeztek ra, hogy valamikor a Legeslegiijabb Magyarorszigban vezette a
tarcarovatot, oda irt irodalmi cikkeket és biralatokat, aztan, ahogy mondjak, at-
mentette magat, szorgalméval megdvta allasat, irodalmi nézeteit, amelyek lestj-
téak voltak példaul Dorogi kolteményeirdl és Garai regényeirél, meg a hasonlé
termelvényekrdl altaldban, széval az 1j irodalomrél valé nézeteit mélyen elhall-
gatta, igen okosan még otthon a felesége elétt is, amikor pedig a bolcs hallgatas
mar nem mutatkozott célszertinek, sz6ban mondott, majd azutan irt egyet-mast,
mégpedig tgy, hogy el6bb gondolt valamit, azutan kimondyta, illetve leirta annak
az ellenkezgjét. Most taldn azt gondolta, vagyis inkdbb csak érezte lelke legmé-
lyén — mert gondolni mar nem is merte —, hogy ez az Ehrenfeld egy szornyeteg,
de sietett el6adasat megérteni, nézeteit magaéva tenni és esetleg még tilszarnyal-
ni azokat. Igy tdmadt, megsejtvén az[t], hogy mily legtjabb problémat hord iro-
dalmi életiink az 6 méhében, az az otlete, hogy Petdfit revidedlja. Es ahogy
Ehrenfeld elmondta egyszerd, vilagos és hasznos javaslatat arrél, mi torténjék
ama bizonyos Petéfi Sindornak a kélteményeivel, mar készen is volt tobb atirasi
tervvel, azok kozt azzal is, milyen legyen az Egy gondolat bint engemet els6 sora.

Ehrenfeld elvtars ranézett jol Tetteyre, els6 pillanatban fel akart kidltani, [0sz-
tonszertien], igy: Te elvetemiilt csirkefogd! De hallgatott. A jézannak mondott
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eszével belatta, Tettey helyesen viselkedik, és amit cselekszik, az mindig hasz-
nos. Marpedig mas nem kell embertdrsainktél, mint az, hogy mindig a k6zosség
érdekében munkalkodjanak, ami végeredményben Ehrenfeldet tekintve azt je-
lenti: szolgaljak az én érdekeimet.

Ehrenfeld elvtars el6adasa és javaslata utan vita keletkezett. A vita természe-
tesen abbdl allt, hogy mindenki felszélalt és igazat adott Ehrenfeldnek. Még az
is, aki el6z6 este otthon az dgyban Pet6fi kolteményeit olvasta, és azok nagyon
tetszettek neki. Kovér igy akarta a maga igazi lényét megmutatni:

- En magam is gondoltam mar, Petdfit olvasgatva, olyasmikre, amikre most
Ehrenfeld elvtars ramutatott.

Fekete ezt igy igyekezett tullicitalni:

- En megvallom, hogy a magam eszét6l sohasem jottem volna ra. Ehrenfeld
elvtarsnak koszonhetjiik, hogy felnyitotta szemiinket és most tisztan latunk.

Es igy tovabb, és igy tovabb, sokdig vitatkoztak az értekezlet résztvevéi.
Valéban vitatkoztak, mert hiszen harcoltak is egymas ellen, mindegyik a masik
folébe akart kertilni az Ehrenfeld alldspontjanak helyeslésében, és elvégre az is
vita. Vita az, hogy nemcsak a felsorolt kolteményekkel, pardon, versekkel van
baj, hanem sok massal [is]. Fekete példaul a Falu végén kurta kocsmdra hivatko-
zott. Es szinte felhaborodottan - vigyazat! nem hdborodottan, hanem csak felha-
borodottan kiabélta:

- ,Falu végén kurta kocsma, Oda riag ki a Szamosra!” Mar megint kocsma.
Csérda és kocsma. Ilyesmik érdeklik a kolt6t, pardon, Petdfit. Nem vagyok tilzo
és tudom jol, hogy kultirhazat nem irhatott, mert akkor még kultirhazak nem
voltak, plane falun nem. De irt volna legaldbb valami munkahelyrdl, mondjuk
egy paraszthazrol, ahol szének, vagy kukoricat morzsolnak.

Kozreadja: Serf Andrds
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