BAZSANYI SANDOR

MESZOLY - JELENKOR — HOLMI

,,Ott voltam 1989 oktéberében Budapesten a Radndti Szinhdzban a Holmi bemutatkozo est-
jén a néz6kozonség soraiban, és izgatott voltam, csodalkozo és szamitd, mert nem egysze-
riien nézdként iiltem a tomott széksorok egyikében, hanem szerkesztSként, aki a vetély-
tarsait jott meghallgatni. A Jelenkor fiatal segédszerkesztSje voltam akkor, a nyolcvanas
évek magyar irodalma vezetd folydirataé, s tigy sejtettem, tigy is lett, hogy olyan folyéirat
1ép szinre a Holmival, amely &t fogja rendezni az irodalmi lapok terét; talan nem tgy, aho-
gyan a szerkesztSi remélik, a Nyugat 6rokébe 1épve, de atrendezi, megvéltoztatva az én
lapom helyzetét is.” A Holmi bemutatkozéséra (megsziinése alkalmabol) visszaemlékezd
segédszerkeszt§, Takats Jozsef ,lapjanak”, a vadonatuj budapesti folyédirat altal 6hatatla-
nul ,,megvaltozott helyzetbe” keriil§ pécsi Jelenkornak volt egyik legfontosabb szerzdje az
akkoriban éppen elismertsége csticsan 4ll6, a tekintélyes méretii és korszakos jelentGségti,
nagyepikai 1éptékid 1989-es kotetet, a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpdt jegyz6 Mészoly
Miklés. Aki nem lett a Holmi szerzGje. Kritikakat ugyan kozoltek a kilencvenes években
megjelend konyveir6l, amde mtveket téle csak a haldla utan, és rdad4sul nem is elbeszélé
prézat, hanem eszmetdrténeti tanulmanyt (A zsidokérdés iitvesztoi) és maganleveleket.
Mikoézben, a kortars irodalmi mérleg masik folyodirat-serpeny6jében, tovabbra is megbe-
csiilt fréja maradt a Jelenkornak — a kilencvenes években szerzéként és kritikak, tanulma-
nyok targyaként, a kétezres években mar csak az utébbi mindségben, illetve a hagyaték-
boél kozreadott szovegek egykori szerzdjeként.

De mi volt a Jelenkor 1989-ben?

A rendszervaltozas el6tti idGszak irodalmi életének, valtozé irodalmisdganak, azon
beliil az ,,Gj prézanak”, még azon is beliil Mészoly prézéajanak az egyik legfontosabb meg-
mutatkozasi terepe (a régi Mozgd Vildg mellett). Otthon, mthely — és az 1989 utani folyta-
tas taldn legf6bb intézményes garanciaja. Rdadasul a pécsi folydirat nyolcvanas évekbeli
szerz6i koziil Mészoly jelentSs elStorténettel rendelkezik, kiilonosen ha hozzavessziik,
hogy legels6 novellainak egyike, a Bridge és a nyiil is mar a Jelenkor el6futaranak tekinthe-
t6, 1941-ben alapitott és a fordulat évében megsziint pécsi folydiratban, a Varkonyi
Naéndor altal szerkesztett Sorsunkban latott napvilagot. (Tovabba a Sorsunk felszamoloda-
sa és a Jelenkor elinduldsa kozotti aszalyos id6szak pécsi kiadvanyédban, az 1956-ig 1étezé
Dundntiilban is szerepelt Mészoly szerz6ként harom alkalommal, illetve ugyanitt Lengyel
Balazs kritikat irt Hétalvd puttonyocska cimd mesekonyvérdl.) Az 1958-ban induld, 1960-t61
Tiiskés Tibor altal fGszerkesztett Jelenkor mar azonnal kozolt részletet Az atléta haldldbédl, de
itt jelent meg 1962-ben A hdrom burgonyabogdr is. Noha a lap torténetében, sajnos, joval
fontosabbnak bizonyult Az ablakmoso és a hozza tartoz6 Mészoly-jegyzet kozlése az 1963.
szeptemberi és oktéberi szamokban, mivel leginkabb ez vezetett 1964-ben a f6szerkeszts
péarthatarozati levaltasdhoz — aki viszont kinevezett utédja, Szederkényi Ervin idejében is
rendszeresen publikalt a lapban, tobbek kozott A jelentés ot egérrdl cimi Mészoly-kotetrdl
52016 elemzését az 1968. évi 6todik szamban. Az 1j fGszerkeszt§ pedig — kommunista
parttagsaga ellenére, vagyis éppen hogy annak készonhetSen — késébb teret biztositott a
Jelenkor irodalmi arculatat egyre jobban meghatarozé, a hivatalos irodalmisaggal 6hatatla-

Egy hosszabb, Mészoly Mikl6s prézédjanak miikodésérdl és hatastorténetérsl sz616 munka részlete.
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nul szemben all6, és ha nem is tdmogatott, de azért nem is tiltott, hanem inkabb tiirt irodal-
mi folyamatoknak. MészolytSl példaul kozolte, tobbek kozott, a Noteszeket, kés6bb az
Erintéseket, és még sok mas fontos szdveget. Meg persze kritikédkat a kényveirdl, az elsé
években példaul Rajnai Laszlotol Az atléta halaldrdl (az 1968. évi nyitészamban), vagy
Palyi Andrastol a Pontos torténetek, iitkozben cimt regényrdl (az 1971. évi masodik szam-
ban). Es a késGbbiekben, a hetvenes és a nyolcvanas években is rendszeresen kiildenek a
Jelenkorba Mészoly-kritikdkat és -tanulméanyokat a kulttrpolitikai, gondolkodasmoédbeli
és nyelvhasznélati értelemben Osszetett idGszak meghataroz6 irodalmérai, Béladi
Mikléstél Pomogéts Bélan at Thomka Beatdig (aki példdul legelsd Jelenkor-kozlését torté-
netesen a Megbocsidtdsnak szentelte az 1985. évfolyam 6todik szamaban). A folyéirat ezek-
ben az években, Szederkényi 1987-es haldla utan is, immar Csordas Gabor fGszerkesztésé-
vel: az ,4j préza” iréinak és értelmezdinek legfontosabb féruma volt.

Es mi késziilt lenni a Holmi a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan?

Annak a barsonyosan konzervativ forradalomnak az Auréra cirkaléja — a Jelenkor mas-
ként forradalmi, kortdrs izlésével szemben az egykor tényleg forradalmi iz1ést Nyugat lo-
bogojaval —, amelyet Takats negyedszdzaddal késébb, biséges példakkal alatdmasztva,
igy lattat: ,, Az els6 szamatol kezdve erésen torekedett arra [...], hogy azonositani lehessen
néhéany iréval, akiket szinte csak naluk taldlhat meg az olvasod, s akiket szinte mindig
megtalal. Els6 évfolyamaiban igy a Holmi f6ként Petri, Rakovszky, Orban Ott6, Varady,
Lator, Mandy, Bodor, Kertész Imre miiveinek folyéirata volt. E névsor, azt hiszem, nem
egyszerlen a szerkesztSk 4ltal leginkabb respektalt szerzket tartalmazta — valasz is volt,
a Holmi vélasza a nyolcvanas évek magyar irodalmara. / Legalabbis igy lattam akkor,
1989 G6szén, az els6 évfolyamok idején, olyan fiatalemberként, aki a nyolcvanas évek iro-
dalmat tanulta meg »anyanyelvként«. A Holmit valasznak is lattam a lira kritikai leértéke-
16désére, a regény felértékelésére, a posztmodern irodalomra, az »Gj préza«-ra és Balassa
Péter kanonizald kritikusi torekvéseire, az Ujhold djraéledésére, s kés6bb a minimalista
rovidtorténetre. [...] A Holmi befogadta a nyolcvanas évek formait és nyelvezeteit is, dm a
karakterét e befogadas csak kevéssé médositotta.” Ez a , karakter” pedig tobb olyan rész-
karakterbdl tev6dott ssze, amelyeknek egybehangzé eredGjeként a Holmi nem a nyolcva-
nas éveket akarta folytatni, hanem djra kivanta rendezni, mégpedig a hetvenes—nyolcva-
nas évekbeli ,prézafordulat” mérvado (6n)értelmezéseiben kijelolt hagyomanyoktol
eltér§ hagyomanyokra tdmaszkodva, a huszadik szazadi magyar irodalom torténeti foly-
tonossagat. Keveredett ebben a vagyban példaul — a Mészoly-életmtivet magaban foglal6
kortars széppréza megitélése szempontjabol is — a fGszerkeszté Réz Pal nyugatos—tjhol-
das irodalomeszménye és Kadar-kori konyvszerkeszt6i multjabol fakadé izlésiranyultsa-
ga, a prézarovatot gondozé6 Domokos Matyas népfrontos jellegl targyi nyitottsaga és
konzervativ izlésének zartsaga, valamint a kritikarovatot vezet6 Radnéti Sandor mtivé-
szetfiloz6fusi latomezeje és ellenzéki-szamizdatos izléskore. Sziikségszertien lett hat ki-
emelt prézairéjuk: az (egyébként a Jelenkorban is rendszeresen k6zolt) tjholdas Mandy,
akit ,,hangos memoarjdban” Réz hatdrozottan szembeallit az Ujhold belsé korén kiviil ma-
rad6 Mészollyel, akinek a kéziratat rdadasul vissza is utasitotta az indulé Holmi: ,, Az igaz-
saghoz tartozik, hogy ebben a periédusban Mikl6s mar nem volt olyan erds, mint régen.
De azt is meg kell mondanom, hogy ha Mandy kiild6tt volna egy stlytalan kis novellat,
azt alighanem leadtuk volna. Ivan volt a mi f6 prézairénk”. (Az els6 mondat feliitésének
,igazsag” szava kettGs helyi értéki: egyrészt a koznyelvi fordulat szintjén jeloli az él6be-
széd esetlegességét, masrészt meg azért utal a causeur Réz Pal — és a Holmi — értékvalasz-
tdsanak retorikusan megjelenitett igazsagigényére is.) Minek értelmében ott is latjuk
Maéndyt az 1989 oktéberében indulé Holmi nyitészamaiban (és engedtessék meg egy révid
seregszemle, dbrdzoland¢ a folyodirat Takats altal hangstlyozott , karakterét”): az els6ben
A veterdn cimd novellaval, kozvetlentil a programadénak tekintheté Vorosmarty Mihaly-
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vers (Mi a baj?), Nagy Lajos-regényrészlet (Budapest Nagykdvéhdz), Weores Sandor-
(Majtény, Vildgos stb.) és Németh Laszl6-verskéziratok (A tortiira s felnégyelés), valamint
Vas Istvan 1948-as és 1956-os kolteményei (Az eretnek vallomdsai; Az 1ij Tamds) utan; a ma-
sodik szam legelején pedig A tdrsasig cimd novelldval, megelézve igy Petri (Valami isme-
retlen; , Jovokép”), Orban Ott6 (A tisztességtelen elony; Korforduld), Takdcs Zsuzsa (Emeljétek
fol sziveteket!) és Kantor Péter (Torténelem; Mint egy triikkfilmben; Valahol a budavdri Hilton
Szdlld és egy liverpooli dokk kozott) verseit. (Mindekozben az els6é hdrom szamban talaljuk a
Holmi els6 szamu kolt6jérdl, Petrirdl szol6 tanulmanyt a folyoirat szerkesztébizottsagi
tagjatol, késobbi szerkeszt6jétsl, Fodor Gézatol.)

Mészoly (a pannon prézak kisformaival kisérletez6 id6s Mészoly) nem fért be a Holmi
vitéan feliil el6keld szerz6i korébe — egyrészt a folybirat konzervativ (a Nyugatra, az Ujholdra
és a Kadar-korszakban kibontakozott jelentds életmiivekre hagyatkozoé, azoknak értékeit a
kortars jelenségekre normaként alkalmazo) izlése miatt, masrészt pedig a szerkesztSk (kii-
16nb6z6 eredetd és Osszetevdjli) egyéni izléseinek tulajdonképpen véletlenszerd ssze-
csengése miatt, harmadrészt meg (és ez tlinik most mar a legkevésbé fontosnak) a kolcso-
nos félreértések és sértddottségek miatt. Alljon itt most példaként a szerkeszté Radn6ti
Sandor 2018-as Mészdly-portréjabdl az a részlet, amelyben nagyon hasonléképpen véleke-
dik a kézirataval visszautasitott idGs szerzd életmiivérsl, mint fGszerkesztGtarsa, aki sze-
rint egyébként ,,a kommunizmusban tobb jelentds ir6 alkotott, mint a szabad id6kben”, és
aki Mészoly életmiivébdl is leginkdbb Az atléta haldla és a Pontos torténetek, iitkozben cimi
regényeket becsiilte, vagyis izlésében nem tudott atlépni a Film vagy a Megbocsitds, plane
a kései , pannon toredékek” Rubiconjan. Miként Radnéti sem: ,,szdmomra Mészoly nagy
konyvei nem jelentettek eminens irodalmi élményt, nem is irtam réluk sohasem — egyediil
a Saulusrol [...]. Esszéi s kiilondsen aforizmai j6 esetben hidegen hagytak, s emlékszem,
hogy amikor a médra mar szinte teljesen elfelejtett Hermann Istvan Mészoly egy vaskos
értekez6 prézai gy(ijteményében komisz médon birdlta az Snmérséklet hidnyét, sajnos tel-
jesen egyetértettem vele.” Nagyra nyilt tehdt az izlésoll6 a Jelenkor és a Holmi kozott, ami
talan éppen az ,ij préza” emblematikus alakjanak, patridarkajanak nagyon eltéré megité-
lésmédjaiban l4tszik a legélesebben. Eppen ezért tiinik tanulsagosnak sorra venni az egyes
Mészoly-mivekrél a két folydiratban parhuzamosan kozolt kritikdkat, az 1990-es
Wimbledoni jdcintr6l publikaltaktél az ir6 haldla utdn hat évvel sajté ald rendezett
Miihelynapldkrol szolokig, természetesen nem megkeriilve a 2001-ben és 2002-ben megje-
lent bucsuztatokat, emlékezéseket.

A Holmi 1990. oktéberi Figyeld rovatanak legelején két méltaté biralatot is olvashatunk
a Wimbledoni jacintrol: az els6t a lap konzervativ izlését képviselS szerkeszt6bizottsagi tag,
Fodor Géza irta, a masodikat az ,,1j pr6za” szemléleti hagyomanyat folytaté Nappali hdz
szerkesztGje, Karolyi Csaba. Mig az el6bbi értekez6 alapos szerkezeti elemzésnek veti ala
a kotetet, modjaval utalva az életmi bels6 0sszefiiggéseire, addig az utébbi kritikus kihe-
gyezi a kései Mészoly-préza értelmezésének kérdéses voltat, mar irdsa feliitésében is:
,Mészoly Miklés nyolcvanas évekbeli prézdja gyakran tanacstalanna teszi olvasoéjat.
Ujabb munkainak fogadtatdsa ez iddig nem érzékeltette eléggé ezt a tanacstalansagot,
holott elemz6i szamara nyilt titok, hogy némely szovegének értelmezése komoly eréfeszi-
tést igényel.” Kettejiik koziil értelemszertien Fodorra, az 6 médszertanilag aldzatos feltér-
képezésére hivatkozik a Jelenkor 1991. januari, szinte teljes egészében a hetvenéves irénak
szentelt szamaban a Wimbledoni jicintot elemzé Erdddy Edit, aki egyfel6l a kotet szerke-
zeti atgondoltsagara (, A rovid és hosszu frasok ritmikus valtakozasa, az egyes motivu-
mok, figurdk, poétikai eszkozok, hataselemek szabélyszerd ismétlédése kovetkeztében
hangstlyosséd valik a kotet zart, koherens kompoziciéja.”), masfelsl az egyes novellak
erényeire 6sszpontosit. A konyv nyit6 és zard novelldinak egymas mellé allitdsaval inditja
egyébként Balassa Péter sajat koszontS esszéjét Mészoly ,0regkori, késéi médon arado,
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kisformdkba koncentrdlt nagyepikdjdrél”. De ugyanebben a szdmban talaljuk az 1990-es
Mészoly-kotetben szerepl és elGszor éppen a Jelenkor 1988. évfolyamaban publikélt, Az
iigynok és a ldany cimd elbeszélés német forditasat (Wilhelm Drostétél), valamint eredeti
djrakozlését, tovabba — sok mas fontos irds mellett — Takats Jozsef Bolond utazds-értelme-
zését, amely mintegy el6késziti a par honappal késébb ugyanitt megjelend Megbocsdtis-
mitoszelemzését. Orvendetes egytittallas, hogy a Holmi néhany hénappal korabbi, kettds
kritikai szdmvetésének végegyenlege nem mutatott mdst, mint a Jelenkor koszontGszama-
ban megnyilvanul6 kozosségi értékfelfogas.

Nem valtozik ez a békés helyzet az 1991-ben megjelent Mészoly-konyv kapcsan sem.
A Ballada az 1irfirdl és a mosond ldnydrdl cimd, a Végleges vdltozatok a hagyatékbdl alcimet vise-
16, két hosszu elbeszélésbél, negyvenhat , videoklipb6l” és két rovidke mesébél allé no-
vellaskotet a lehet6 legérzékenyebb és legelfogaddbb kezekbe kertilt —a Jelenkornél is, és a
Holminal is. Az el6bbi 1991. oktdberi szamdaban a Mészoly-kutaté Thomka Bedtaéba
(A befogadds kihfvdsai cimd sorozatanak hatodik részeként, a kritikai rovat élén); az utébbi
1992. évi nyitészamaban az Ottlik-hagyaték gondozéjaként a kotet alcimével jel6lt mdfaji-
formai sajatossagok irant mintegy hivatalbél is megért6, vajt fiild irétars Lengyel Péterébe
(a rovat legelejére szerkesztett, Az angol lobogd cimii Kertész Imre-regényrdl szolo kritika
utdn). A regény miifajanak elkotelezett, azon beliil ,,mindenevé” Lengyel a kivételek kozé
sorolt novellistdk (Borges és Mandy) mellé allitja a mozaikos, toredékes kisformakban
fogalmazé id6s Mészolyt, azok kozé tehat, akik ,,a mindent pakoljak be 6t vagy negyvenot
oldalba”, akiknél tehat ,,a novellanak mégiscsak [regényszerd] épiilete van, nagyszabasu
ive és lélegzete” — minek értelmében: ,, A Pannon toredék [cimd elbeszélés] nem toredék
természetesen, a tobbi irds sem az, alcim és cim iréi fogas, azt hangstilyozza, hogy a teljes
mitiveknek j nagysagrendi formajat tartjuk kézben.” Es ez a mindség mutatkozik , legto-
ményebben” a Negyvenhat videoclip kisformaiban. A regényiré (és szenvedélyes regényol-
vasoé) kritikus altal hangstulyozott ,,ij nagysagrendii format” értékeli a Jelenkor irodalom-
tudds kritikusa is, aki szerint ,vazlatrdl, toredékrél a poétika régéta nem mint
befejezetlenségrél, hanem mint végleges formaroél alkotott fogalmat, ilyen médon tehét az
alcimbeli ellentét [...] az elbeszélGi gyakorlat fell is felold6dik”. De mi lesz akkor, amikor
Mészoly a mitikus, torténelmi és csalddtorténeti rétegekbdl felépiils szovegtdjat, az oreg-
kori szovegek Pannoénidjat mar nem ,, végleges formaként” mutatkozé , vazlatokban” és
toredékekben” kinalja olvaséinak és értelmezdinek, hanem afféle , beszélynek” nevezett
regénnyel? Mit kezdenek a két folyéirat altal felkért kritikusok a varakozasokkal, s6t elva-
rasokkal — leginkabb regényvéaggyal — 6vezett Csaldddraddssal?

Es ezen a ponton mar teljességgel elvalnak a megitélés ttjai. Merthogy a Holmiban
torténetesen az a kritikus foglalkozik az 1995-6s , beszéllyel”, aki a Figyeld rovat emblema-
tikus, vallaltan konzervativ izlést és szandékoltan kemény hangt szerzdjeként mar eddig
is derekasan részt vett az ,,4j proza” még tjabb teljesitményeinek, tovabba alapit6 eszmé-
inek biralatdban — példaul akkor, amikor szigoru optikaji gércsove ala vette Ottlik Buddjat
(Nincs meg semmi, 1993. december), vagy amikor a hetvenes—nyolcvanas évek prézafolya-
matainak hagyomanyahoz kot6dé irék (Csejdy Andras, Garaczi Laszlo, Hazai Attila,
Németh Gébor és Szijj Ferenc) egy-egy miivét nemes egyszertiséggel elkeresztelte az
,/iresség konyveinek” (1992. szeptember). Ban Zoltan Andras ez utébbi irasaval vitatko-
zott 1994-ben az ,1j préza” hagyomanytorténésének egyik jeles értelmezdje, a majdani
Meészoly-dijas regényir6, Szilasi Laszl6, aki rd egy évvel immar a Jelenkorban teszi kozzé
alapos elemzését Mészoly 1j konyvérdl, sorra véve annak friss fogadtatasat, benne Ban
lesuijt6 biralatat is. Tudniillik a Holmi kritikusa olyan iranybol kozelit a Csaldddraddshoz,
ahonnan az tényleg nem tud masnak latszani, mint afféle ,holdbéli” prézanak, amelynek
szerzdje , csak valami hangulatban hisz immar, a sajat hangjanak, intonacidjanak zengésé-
ben, mely sokszor valéban lebilincsel6en szarnyal, ez tartja rabul érdekl6dését, és, elve-
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szitve az olvasét és a maga epikai vilagat, vakon koveti sajat, kiérlelt retorikdja sziréndal-
lamait”. Nem is lehetne ennél pontosabban, azaz ,dradébban” lefrni a , regényes rendet”
valamiféle ,,anekdotikus rendetlenséggel” lecseréls Csaldddraddst, illetve a kései Mészoly-
prozat (egybehangzéan egyébként a szerz6 1969-es Warhol-esszéjében kifejtett , kdosz”-
epikai programmal), legfeljebb értékelni lehetne masként (ahogyan sokan masok teszik,
Thomka Beatatdl Szilasin at Szollath Davidig). Mindenesetre Ban nem mast kifogasol
Mészoly , beszélyében”, tovabba az ,djabb magyar préza” egészében, mint az ,epikai
vilag” hianyat, amelyet 6 extra Hungariam talal csak meg az érzéki filozofalasnak vagy az
,,élet vad prézajanak” elkotelezett kiilfoldi példaiban (a német Wolfgang Hildesheimer és
az orosz Vlagyimir Szorokin mtveiben). A Holmi-biralat Mészolytsl kolesonzott, nemes
egyszer(iségl cimével (A retorika vizjele) szemben a Jelenkor kritikusa — vallalkozasa sulyat
retorikus harsanysaggal kinyilvanitand6 — terminologikusan tulterhelt cimet és alcimet
ad frasanak, egyébként szintén a Csaldddradds egyik kifejezése nyoman: Pleonazmus: a vizjel
retorikdja. Mészoly Miklds Csaladaradas cimii beszélyének domindns tropusdrdl — rdfogds —.
A kritikdk cimalakzatai egyarant a Mészoly-préza nyelvi alapjellemzéjére utalnak, a ,, viz-
jelnek” szamité , pleonazmusra” (azaz szdszaporitdsra), amelyet Ban mindkozonségesen
csak ,,modorosnak”, ,halandzsaszertinek” és ,kimoédoltnak” nevez, Szilasi viszont
ugyanezt a jelentéstermel regénybeszéd mozgasat 6sszpontosité retorikai-poétikai alak-
zatként lattatja az okfejtését lezard, hosszu fogalomtorténeti trilldjaban, amelynek most
csak a legvégét csippentem ide: ,a virtualis kozéppont koriili »mozgas« alakzata, az
anekdotizmus és a textualitas kozotti eldonthetetlen helyzet, anekdotikus példabeszéd,
példazatos-torténet, mitologikus és a regényszer( torekvés, egyben anekdotikus rendet-
lenség, egy szoveg »sajat« nyelve, mely folyamatosan megcsinalja magat.” Két nagyon
kiilonboz6 izlés, két nagyon kiilonbozs nyelv és észjaras, két nagyon kiilonbozd értékelés:
Ban és Szilasi Csaldddradds-kritikaiban kertil a legmesszebbre egymastél Mészoly alakul
életmdvének (és egyuttal a nyolcvanas évek Mészolyhoz kot6dé prézaeszményének)
megitélésében a Holmi és a Jelenkor. Ez a tavolsag csak az ir6 halalaval sziinik meg — persze
kiilonb6z6 szerkesztdi dontések tiikrében.

A Holmi 2001. oktéberi szamaban ketten is emlékeznek a nyolcvanéves kordban el-
hunyt szépiréra: a hozza utols6 idészakaban talan legkozelebb 4ll6, nala joval fiatalabb
Marton Laszl6, aki nagyon sokat tanult a Filmmel indulé palyaszakaszok prézavaltozata-
ibdl, valamint a Mészoly korosztalydba tartozo, ugyanakkor t6le poétikai értelemben na-
gyon tavol 4ll6, leginkabb az altala , fresk6készit6knek” nevezett regényirék kozé sorol-
hat6 Szabé Magda, aki lirai hangvételdi szovegében kizardlag a Film el6tti id&szak
miveire (legstirtibben a Magasiskoldra) és motivumaira (leggyakrabban a pusztai gémre)
hivatkozik. Es mig az id&sebb palyatérs kizar6lag a kételyen feliil - és a Holmi szerkeszts-
inek izléskorén beliil - 4116 palyaszakasz, az 6tvenes-hatvanas évek Mészolyére emléke-
zik, addig a fiatalabb szépiré beszél a késébbi évek joval vitatottabb miiveirdl is:
,Intenziven foglalkoztatta 6t a toredezettség és az epikai teljesség Osszehangoldsanak
problémaja, az a kérdés, hogyan lehet a stiritéssel, a szildnkos elhallgatasokkal pontosan
kifejezni olyan torténeteket, amelyeket aprélékos leirdsok nem jelenitenek meg. [...]
Alkoto6i palyajanak utolsé hisz évét [...] bearnyékolta a »nagy« regény irasanak vagya és
e vagy beteljesiiletlensége.” Két Mészoly-kép korvonalazédik tehat a Holmi két visszaem-
lékezésében: az egyik a szerkesztGség izlésével Osszecsengd értelemben beszél a korai
Meészoly-epikardl, és hallgat beszédesen az utols6 évtizedek ,,alakuldsair6l”; a masik vi-
szont komolyan veszi az ,alakuldsok” djabb valtozatait is a kései Mészoly-prézaban.
Nem véletleniil kotédik az utébbi irds szerzdje legalabb annyira a Jelenkorhoz (értekezd-
ként és epikusként), mint a Holmihoz (értekez8ként). A pécsi folyodirat viszont nem koézol
nekrolégot 2001 végén. Ellenben a kovetkezd év legelsé szamat teljes egészében Mészoly
koré szervezi, egyszerre emlékezve a halaldra és a (nyolcvanegyedik) sziiletésnapjéara. Es
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ezzel a szerkeszt6i dontéssel tulajdonképpen — sajat rendszeriikon beliil — csak folytatjak
a lap tobb évtizedes Mészoly-hagyomanyat: a Jelenkor 1981-es, 1991-es, 1996-o0s és 2001-es
janudri szdmai ugyanis mindig az 1921. januar 19-én sziiletett Mészolyt tinnepelték, hol
révidebb, hol hosszabb, hol majdnem teljes terjedelemben. Ugyanakkor — kiviilrél nézve
— a Jelenkor 2002. janudri szama beszédes parhuzamba kertil a Holmi egy évvel és egy ho-
nappal kordbban megjelent emlékszamaval, amelyet a szerkesztdség a 2000. jilius 16-an
elhunyt koltének, egytttal egyik els6 szdmu szerzdjiiknek, Petrinek szentelt. Komoly
veszteség mindkét folydirat legbelsé koreiben — és a magyar irodalom legszélesebb érte-
lemben vett vilagaban.

Es egy Osszevet kitérés erejéig maradjunk még az alkalmi emlékezés szerkesztsi mi-
fajanal: hogyan van — vagy nincs — jelen Mészoly a két folyéirat egyfel6l negyed-, masfeldl
fél évszazados multakra visszatekint§ onértelmezéseiben? A huszonét éves Holmi kedves
halottainak szentelt szamaban természetesen nem juthat hely Mészolynek, amde emlités
réla igen, mégpedig az 1980-as évek elején indulé Tar Sandor rendhagyé helyérdl toprengé
Ban Zoltan Andrés frasanak ,,akkori magyar pr6zat” érint6 részében: ,De a tobbiek?
Mészoly Miklost reménytelentil kiagyaltnak, természetellenesnek tartottam; képtelen vol-
tam (és vagyok ma is) felfogni Az atléta halila vagy a Jelentés ot egérrol tigynevezett filozofi-
ai mélységeit.” Bar akar masfajta ,mélységek” utan is kutathatna a Csaldddradds egykori
kritikusa, nem beszélve a kidolgozott ,felszin” szovegszerd szépségeirSl. Egyébként a
Holmi 2014. oktéberi szamaban Banon kiviil csak Marton Laszl6 emliti Mészolyt — mégpe-
dig tobbszor és persze elismerden — a Darvasi Ferenc éltal készitett Mandy-beszélgetésben.
De megszoélalt kordbban Marton — immar novellistaként — az 6tvenéves Jelenkor tinnepi,
2008. oktéberi szdméban is, amelynek f&szerkesztsi eldszavéban olvashatjuk Agoston
Zoltantol az alabbi haromszerzgs kiemelést: , ezt a [»sajat koraban nyitottnak, értékkoz-
pontinak mondhaté«] hagyomanyt 6rokolte a Jelenkor, s a negyvenes évek elejétdl, a ha-
rom lapon [a Sorsunkon, a Dundntiilon és a Jelenkoron] ativelGen olyan szerzdk teremtettek
eleven kontinuitast, mint Wedres, Csorba vagy Mészoly Miklds.” Es nem kisebb nyomatékkal
emlitik Mészolyt ugyanitt a korabbi szerkesztSk: Csordas Gébor, a Jelenkor 1990-es leveles-
ladajabol valogatva; Takats Jozsef, az 1988-ban Hatar Gy6z6 és Balassa Péter kozott lezaj-
lott vitat és egytttal a korszak irodalmisagat koriiljaré elemzésében; valamint a folyéirat
kilencvenes évekbeli fGszerkesztdje, Csuhai Istvan, a nyolcvanas-kilencvenes évek ha-
nyattatasairdl sz616 visszaemlékezésében.

Mindazonaltal a Mészoly-veszteség kozvetlen felmérését kovets idészak munkajabol
mindkét folyéirat kiveszi a részét — nem meglepd, hogy a Jelenkor nagyobb ardnyban (hat-
ramaradt kéziratok és az életmtirél sz6l6 szovegek kozlésével), mint a Holmi (ahol viszont
a szerzéként korabban teljességgel elhanyagolt szépir6 halalat kovets években kilenc alka-
lommal is talalkozhatunk az 6zvegy Polcz Alaine mtveivel, tobbek kézott a Pontos torténe-
tek, titkozben cimd Mészoly-regény el6zményszovegével, a Haldl és cserepek cimen, hdrom
részben kozreadott 1iti jegyzettel.) Ugyanakkor a budapesti havilap hasébjain is napvilagot
lat két Mészoly-publikacié 2004 januarjaban és februarjaban: A zsiddkérdés iitvesztdi cimi
tanulmény és egy béséges valogatés az ir6 , levelesladajabol”. Es mig az utdbbi szévegcso-
portot az egykori barat Fogarassy Mikl6s adja kozre, aki egyébként elemzd&ként is kovette
Mészoly palyajat (példaul a Megbocsitdsrol sz6l6 tanulmanyaban vagy az Elégidnak szen-
telt kismonografidjaban), addig az eszme- és mentalitastorténeti értekezést a zenetudoés
Wilheim Andras bocsétja eldszavaval egytitt az olvasok elé, aki viszont négy évvel kés6bb,
a Holmi 2008. aprilisi szamaban ezt a kemény cimet adja a Thomka Beata és Nagy Boglarka
altal sajt6 ala rendezett és jegyzetekkel ellatott Mithelynapldkrol (2007) sz616 kritikdjanak
(barmennyire is tisztelGje a Mészoly-életmiinek, s6t talan éppen ezért): EQy felesleges konyv.
De vegylik el6re a Jelenkor 2007. oktéberi szamaban megszolalé kritikus, a Mészoly-kutaté
Szollath David indoklédsat arrél, miért nem volt ,felesleges” kiadni a hagyatékban 6rzott
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noteszeket: , A Miihelynaplok véleményem szerint a posztumusz Mészdly-recepci6 eddigi
legjelent6sebb eseménye, vagy legalabbis minden adottsiga megvan hozza, hogy azza
valjon. A kotet a Mészoly-tjraolvasas nagy lehetésége, és a lehetS legjobbkor jott. A szo-
vegkeletkezés, a szovegalakulds megismerése egyrészt filologiailag fogja elmélyiteni a
Mészoly-értelmezést, masrészt bels6 1atdszoget biztosit, és ezzel arra késztet, hogy ujra-
gondoljuk a Mészély-életmi egyes vonatkozasait.” Es nézziik, mit is érthetiink azon a
,,belsé lat6szogon”, amely fontos szempontokat adhat a pélya legvitatottabb szakaszaban
sziiletett miivek (az ir6 néhany mtifaj-meghatarozasaval: Végleges viltozat Gogol emlékének;
Viltozatok a szép reménytelenségre; Gimnasztika egy regényhez; Végleges viltozatok a hagyatékbdl;
Pannon toredék...) értelmezéséhez: ,Ahogyan Thomka irja, »Mészolyt, Valéryhez hasonlé-
an, zavarta a lezart mi gondolata«. Ilyen szovegalakité gyakorlat mellett az ultima manus
elve nyilvanvaléan meggyengiil, a szerzdi intencié esetlegessé, idében szétfolyova valik,
ugyanakkor felértékelédnek a nem kozolt szévegvariansok.” Wilheim viszont nem érzé-
keli ezt a , bels6 latészoget”, mégpedig azért nem, mert az 6 vélasztott kiilsé ,1at6szoge”
— a kulturalis szereptudattal rendelkez6 Holmi kritikusaként — nem is annyira filolégusi,
mint inkabb fogyasztdi, a sz6 legjobb értelmében, a Mészoly-olvasok kozvetlen érdekeit
szolgélva: ,Az igazi problémat azonban nem is az jelenti, hogy ez a szévegkasa unalmas
olvasmany; lehangolébb, hogy intellektualis naplérdl sz6 sincs: ezek a szovegtoredékek,
olykor 0sszefliggébb mondatfiizérek voltaképpen Mészoly anyaggytijtései a fénymasolas
el6tti korszakbdl [...], mas esetben pedig fogalmazvanyai, el6zetes kéziratvariansai publi-
Kélt irdsainak. [...] tobbnyire valéban a véglegesitett valtozat elStti fogalmazvanyok,
mondhatnédnk: szovegéllapot el6tti gondolatfoszlanyok — ebben a forméaban hasznalhatat-
lan, élvezhetetlen fdrészpor.” Fliggetlentil attél, miként vélekediink a két kritikus nézetei
kozott megmutatkozo ellentétrdl, oriilniink kell annak, hogy a magyarorszégi irodalomér-
tés, azon beliil a nem fesziiltségmentes Mészoly-értés két szimbolikusan is fontos helyén
(lasd Takats idézett visszaemlékezését) két ennyire kiilonboz6 és — ami még lényegesebb
— ennyire hatdrozott értelmezés sziiletett a posztumusz megjelentetett Miihelynaplokrol.
Hogy tehat vitaszer(iség bontakozott ki a 2001-ben lezarult életm koriil.

Es minél komolyabban vitatkozunk — a Holmi hatoldalan Bessenyei Gyorgytsl idézett
,,5zép elmélkedés” jegyében —, annal pontosabban latjuk a targyat, Mészoly ,, pontos torténe-
teinek” prézajat.
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