FENYO DANIEL

AZ UJRAOLVASAS OROME

Negyven éve jelent meg a Fél korsé hiany antoldgia

,,Négy fiatal kolt6 verseit tartja kezében az Olvasé” — kezdi 1980-ban a Fél korsé hidny cimd
antoldgia el6szavat Csorba Gy6z6. A kotet els6 lapjan a Pécsi Mithely kivalé tagjanak,
Pinczehelyi Sandornak a felvétele; rajta négy bozontos szakallas férfi, puléverben a téli
tajban: Parti Nagy Lajos, Csordas Gabor, Meliorisz Béla és Palinkds Gyorgy. Negyven év
eltelt, e nevekbdl pedig mar tudhatja a mai olvasé, milyen fontos konyvet tart a kezében.
A Fél korso hidny ugyanis amellett, hogy Bertok Laszl6 altal kivaldan szerkesztett és valo-
gatott szépirodalmi koétet, fontos kordokumentum is. Nemcsak egy szellemi mihely le-
nyomata, melybdl aztan ki-ki a maga médjan indult el, &m mind a négyen elismerésre
mélté életutat jarnak és jartak be, hanem a magyar irodalom fordulépontjanak egyik fon-
tos jelzékove. Egyesek a posztmodern lira kibontakozédsat lathatjak benne, méasok — mint
én is — inkdbb az avantgard mtivészettel vallalt folytonossagot.

Ahogy lapozgattam az elszinez6dott, megtort gerinci kis konyvet a maga pontosan
szaz oldaldval, zavarba jottem. Negyven év. Szdmomra szinte belathatatlan tavolsag, hi-
szen a felénél alig tobbet éltem le. Talan ez az oka annak is, hogy a Korsd korabeli fogadta-
tdsa mennyire meglepett. Nem is elsGsorban az értékelés, ugyanis a kritikusok tobbsége
bizonyosan osztotta Cstirds Miklds kedvez& véleményét. A Mozgd Vilig 1980/6. szamaban
ezt irja a kotetrSl: ,,meglatolt értékeket, kialakult, 6nallé koltSi egyéniségeket vonultat
fol” (Cstiros Miklds: Valédi antolégia, Mozgd Vildg, 1980/6., 84-85., 84.). Elérebocsatom,
igy latom én is. Meglep&dottségem oka sokkal inkdbb az értékeléseket kiséré apologizalas
volt, amelynek f6bb pontjait mar maga Csorba Gy6z6 is felvezeti a kotet el6szavaban.

,Ime, négy fiatal, szép kélts-arc” — irja Csorba. En pedig végiglapozom a kétetet, meg-
allva a szerz6krdl készitett fotokndl, és nézem — hol hétulrél, hol szembdl — az irigylésre
méltdan stird szakalld alakokat és Palinkas Gyorgy szokasosnal magasabbra kiiszé homlo-
két. Negyven év tavlatabol egészen furcsan hat fiatal kolt6kként szdmon tartani Sket, akik
koziil a legfiatalabb is — Parti Nagy — mar huszonhét éves a megjelenés idején. Nem vitat-
hat6 persze, hogy mas mércével mérve valdéban négy fiatalemberrél van szé: , Még az élet
nagy probain innen, de mar sok megszenvedett tapasztalattal, s tele komolysaggal, felels-
séggel” — ahogy az el6széban olvashat6. Mégis, a jelz6 hasznalata napjainkban, mikor a
pélyakezd&k els6 kotetei olykor mar hiiszéves koruk koriil megjelenik, elgondolkodtat.

Ujraolvasva Szilagyi Akos ,fiatal irodalomrdl” irott értekezését, megillet6dottségem
alabbhagy. ,Roviden: az 1j, kényszertien egymasra torlédott irodalmi generacidk, az 4j
irodalmi tendencidk és az 1j alkotok »kiskorusitasdnake«, »nivelldldsanak«, »eltomege-
sitésének« idologémédja.” (Szilagyi Akos: A ,fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis
tudat, avagy a ,fasirozott anatémiaja”, in: US.: Nem vagyok kritikus!, Budapest, Magvetd,
382-404., 382.) Igy latta Szilagyi és tobb kortéarsa is az irodalmi értelemben vett fiatalsdg
kaptak helyet. Hogy valakit fiatal ir6ként tartottak szamon, semmi j6t nem jelentett, legin-
kabb egy olyan homogén mezdében valé részvételt, amelyben az adott szerzé sem poétika-
jat, sem témajat illetéen nem kiilonbozik a tobbiektsl. Csorba mindennek tudatidban na-
gyon koriiltekint&en jart el, amikor a problémabdl fakadé kétkedések elé menve kérte az
olvasét, hogy a kotetet fogadja ,nyilt szivvel, még inkabb johiszemtien, s leginkabb a meg-
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értés szandékaval”. Nem nehéz eleget tenni kérésének, hiszen mindaz, ami akkor és ebben
a kotetben idegenként hathatott, monografiak, tanulmanyok és ért6 kritikak szerz&inek
koszonhetden a kétezres évek elejére irodalmi anyanyelvvé valt, amelytdl aztan — hatas-
iszony! — az Gjabb irodalom mar kényszeredetten tdvolodott és tdvolodik most is.

Meglep6dottségem masik oka a ,pécsi kolt6”-statuszhoz kot6d6 magyardzkodas.
Ahogy Csorba frja: , En azonban a csébité lokélpatridta biiszkeség ellenére jobb szeretném,
ha a »pécsi« jelzén a lehetd legkisebb hangstly lenne. Magyar kolt6k 6k, ha pécsiségiik
adott is nekik néhany témat, képet, egyéb verselemet.” A vérosi taj vonzataival egytitt mind
a négy szerzd esetében valoban fontos részét képezi a verseknek, ugyanakkor ez sosem
sziikiil Pécs biztosan megragadhat6 utcaira, tereire. A mai olvasénak érthetetlen, miként is
lehetne rasiitni a provincializmus cimkéjét egy olyan kotetre, amely éleslatasrol és tajéko-
zottsagrol tesz tantibizonysagot, szerzdi az orszag legfontosabb irodalmi lapjaiban és anto-
l6gidiban jelentek meg, rdadasul dinamikus parbeszédet folytatnak az irodalom legkiilon-
bo6z6bb hagyomanyaival.

Hogy miért érezte mégis sziikségét Csorba, és aztan tobb kritikus megtenni e megels-
z6 értelmezdi 1épést? Tudni kell hozza, mit jelentett antoldgiat kiadni ekkoriban. A hetve-
nes évektbl kezdve ugyanis egyre-masra jelentek meg gydjteményes kotetek. Torténetesen
1980-ban, tehat a Korsdval egy id6ben adtak ki Ebresztd idé cimmel Salg6tarjanban is egy
antolégiat. D. Racz Istvan az Alfold 1981/4. szdmaban irt réla a Korsé mellett. Az Ebresztd
idd kapcsan véalogathatott, hogy mely szerzéket emeli ki a kotetbd], hiszen szép szammal
voltak benne, de még igy is a , kiforratlansag”, ,zavaré utanérzés” kiilonbozd fogalmi
véltozatai kertiltek elS legtobbet biralatdban. A korabeli antolégidk altalanos szerkesztSi
gyakorlata az Ebresztd idééhez 4llt kozelebb: minél tobb szerzS kapott benniik helyet, an-
nal kevesebb esztétikai kritériumot allitottak verseik kozlésével szemben. Nem csoda hat,
hogy e kotetek tobbségét mint vidéki antolégiat, adott foldrajzi teriilet irodalmi alma-
nachjat tartottdk szadmon. Ett6] Bert6k sztkitett valogatdsa gyokeresen eltért.

A Korsd szovegeit kolt6i képek, témak és hasonlé poétikai megfontolasok finom halo-
zata fonja Ossze. Parti Nagy Szelid tdjban fél korsé hidny cimd versének sorai jol példazzak
a kotet egészére érvényes latdsmodot: ,Napok sora szomortra, / valik sore kesertre. /
Hab apad, megmarad / kivaras jogan fél korsé hiany.” A Korsé szerz6i mind észlelik ezt a
hamis onfeledtséget. A teljesség latszata csak egy ideig &ll fenn, a teret kitolt6 hab alatt
ugyanis a sor félkorsényi, ahogy az élet is csak félélet. A meghasonlottsag, az illizi6 fel-
bomlasa az, ami a kotet szovegeinek alapjat képezi, az erre épiil§ koltészet azonban szer-
z6nként jelentSs eltéréseket mutat.

A kotet els6 kolts-arca Parti Nagy Lajosé. Osszesen tizennégy verse olvashat6 a vélo-
gatasban, kozottiik megtalaljuk a Beszdllds, a H0, hirek, hireink és a Hazajottél, a szonettek
meg strandra mentek cimd verseket, amelyek aztan, ha nem is rogton az Angyalstop (1982)
cimi 6nallé kotet megjelenésekor, de az 1995-6s gytjteményes kotetével, az Esti krétdval
széleskorden ismert , sztarversekké” valtak. Mar ezekben a korai versekben megtalalhaté
mindaz, ami miatt Parti Nagy az egyik legelismertebb kortars koltS: az észlelt vilag
elszovegesitése, a versnyelv sodr¢ liiktetése, egyedi, merész képzettarsitdsok, az egymas-
nak ellentmondé esztétikai mindségek dsszekeverése és az udvarias irénia. A versekben a
latszat giccsé emelése torténik meg, és a latszat giccs altali kiforgatasa: ,nagytotalban,
cukortél, cukort, cukoreste, cukornyugalom, / latom angyalorszagot képeslapon” — irja
az Angyalstopban.

Ami szdmomra jelentGs eltérést mutat a korai Parti Nagy-lira és kés6bbi verseiben tjra-
formal6do koltészete kozott, az egyrészt a vallalt hagyomanyban keresendd. Csorba nem-
csak a Korsdban mutatta be koltStarsait, hanem kiilonb6z6 folyoéiratok lapjain is frt néhany
el6zékeny mondatot a szerzSk versei elé. 1979. februdr 13-4n igy ir az Elet és Irodalomban
Parti Nagyrol: , Kassak Lajost vallja mesterének. Nehéz folfedezni a hatast. Talan még leg-
inkabb a tag lélegzet és a versbeszéd lendiilete emlékeztet rd.” Hogy a Korsd szerz6i kozott
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szeretett olvasmanyok lehettek a Kassak-versek, jelzi a kotetben helyet kapé hommage
vers is, melyet Pélinkas Gyorgy irt. El6véve az Angyalstop kotetet, ott is talalunk egy verset
Kassdk cimmel: , Kassak Istvan / érsekujvari patikaszolga / ezernyolcszdznyolcvanhétben
/ a higanynal nehezebb / fajstlytd / és a gyémantnal is / keményebb fémet allitott el /
melyet sajat magarol / nevezett el / a Kassakot az egész vilagon / ismerik / ezerkilenc-
szazhatvanhét 6ta / Magyaroroszagon / is / banyasszdk.” Németh Zoltan Parti Nagy-
monogréfidjaban a ,,(neo)avantgard poentirozé gesztuskoltészetének parddidjaként” emli-
ti, e parddia szerinte sikertelen, mivel a ,gesztus parédidja azonban maga is csak gesztus
marad”. A vers ugyan élcel6dik, de nem Kassdkon, inkdbb annak magyarorszagi (nem)fo-
gadtatasan. A parédia Németh szerinti sikertelenségének oka inkabb abban rejlik, hogy a
vers nem parddia, hanem az, aminek lattatja magat: hommage. (Németh Zoltan: Parti Nagy
Lajos, Pozsony, Kalligram, 2006, 38.)

A Korsdban helyet kapé Mélyles cimd versben szamomra Kassak képei kdszonnek visz-
sza, amelyeket valamiféle prézai monumentalitdssal tudnék jellemezni: ,,a verstelen vasar-
napnak vége van / és immar szarazat vizelnek sétorku hentesek”. Parti Nagy korai kolté-
szete még nem b&velkedik parafrazisokban, ahogy verseinek jelentds része sem emlékeztet
a késébbi szovegekre, melyekben a versritmus tartdsa érdekében kicsavarodnak a szavak
és a hangok. Korai verseinek tobbsége joval lassabb ritmust, melyek Csorba megjegyzésé-
hez hiien valéban a lélegzés ritmusat kovetik. Apré megjegyzés itt, hogy 1985-ben jelent
meg a magyar neoavantgardhoz is kothet6 Lélegzet antolégia (benne tobbek kozott Erdély
Mikléssal), kezdGszovege pedig egy Allen Ginsberg altal irt esszé forditasa, melynek elsé
mondata igy hangzik: , A koltészet ereje a lélegzet, ahogy mi lélegziink.” Mintha Parti
Nagy és a Lélegzet egyes szerz6i mas iranybdl, de egyfelé mozdultak volna.

Akorai Parti Nagy-versek kiillonboz6ségének masik okat a megszolalés jellegében latom.
Payer Imre A rontott tijrairds poétikdja Parti Nagy Lajos koltészetében cimt tanulmanyéaban a
kovetkez6t irja: ,Parti Nagy szovegei inkdbb a szatirikus pastiche olvasasi stratégidjanak
kedveznek, nem a parédiaénak” (in: Németh Zoltan [szerk.]: Tiikordara, Budapest, Kijarat,
2008, 59-75, 67-68.). Payer abbdl indul ki, hogy amig a szatira a szovegen tuli vildgra vonat-
koztathat6 ismereteket kozvetit, addig a parédia sokkal inkdbb a szovegszertiséghez kap-
csolédik. Azt nem gondolom, hogy az allitas érvényes lenne Parti Nagy egész életmtivére,
miként ezt Payer llitja. Ugy latom, a Szddalovaglistol kezdve sokkal nagyobb hangsuly van
a mifaji kodok és a régebbi korok szovegszervezdi eljarasainak imitaciéjan, kiforditasén, ez
pedig nyilvanvaléan vonzébba teszi, hogy parédiaként olvassuk a verseket. Mindenesetre a
Fél korsd hidnyba kertilt szovegek valoban kozelebb llnak a szatirahoz. A versek tobbsége
nem reflektal miifaji kérdésekre. Vannak persze kivételek, mint a Sheila, stilyos tompa tdrggyal,
amely a krimisorozatok kédjait eleveniti fel, hogy aztan a beszél6 valésagaval osszefolyjon:
,a szombat este mer§ / izgalom, djratermelédik a munkaerd, / mercedes tipust kocsiba
ugrik a felligyel6, / mogéje 1l a lakételep, a képzelet, az 6vodas / gyerek, még én is, én is
hazaérhetek”. Ugy érzem, még itt is kevésbé van jelentGsége a mfaji kédoknak, sokkal nyil-
tabban rajzolédik ki a szoveg tarsadalomra vonatkoztatott kritikai attittidje.

Hasonlé megoldasokkal talalkozunk Csordas Gaborndl, akinek (kés&bbi) koltészetébdl
(is) széles korti ismeretanyag, tajékozottsag és mesterségbeli tudas sugarzik. A Folyamodviny
dllampolgdrsdgeért cimd versben Jézus sziiletésének torténete valik émelyitSen édessé: , én
itt szeretnék letelepedni végleg / nyaldokas Bethlehemben”. A feliilstilizalt kép kedves,
mivelt latszatan azonban atiit az otthontalansag érzete: ,,hol haromkiralyok zomanccsillag
/ alatt keziinkben aktatdska / futkosunk ideoldgiai oktatdsra / [...] / s mig feltorlédunk
az el6szobakban / kislanyok hasaban nevetnek rajtunk / fejjel lefelé akik majd / megértik
a torvényeket”. A Korséban Csordds anyaga a legvaltozatosabb. Verseinek tobbsége mar
cimével pontosan kijel6li sajat megszoélaldsanak kereteit. J6l ismert mtifajokat hasznal fel
és gondol djra, felhaszndalva az avantgard eszkozeit. Olvasunk képverset, haikut, fatras-t,
életképet, melyekben kozos a megszdlalé kivetettségének, otthontalansiganak érzete.
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Verseinek beszél6i ugyanakkor nem ragadnak bele a személyességbe. Csordés a kozosségi
megszolalas lehetGségeit kutatja, am nem irénia nélkiil. Onarckép 1971-bdl cimd verse a
miifaj kiforditdsa, hisz a beszél6 jéval homalyosabb, helyette kornyezete rajzolédik ki éle-
sen: ,f6bérlénk a banyaszcsalad / képes tjsagot szétagol / miénk egy szék a sezlon és / a
kultiralis monopél”. A tér ironikus felrajzoldsa ugyanakkor egy Jozsef Attilat idéz6 tragi-
kus zérlatba fordul: ,mind a népfrontra szavazunk / és nehézkedve konokon / feksziink
egymason fenve mint / kések a rézsds abroszon”.

Amilyen hatarozottan és nyiltan mond kritikdt Csordas a nyolcvanas évek vilagarol,
hasonlé nyiltsaggal és hatarozottsaggal szervezi meg az 1968-as nemzedék mitoszét, nem
tartva az emelkedett hangvétel haszndlatatél sem. Sajatos terhe ez a Csordés-liranak.
A nyolcvanas évekre mar egészen nyilvanvaléva valt, hogy a '68-as lendiilet megsziint,
aki pedig osztozott annak 6romében, kidbrandult, bortonbe keriilt vagy ongyilkos lett.
Aki Csordas verseiben megszoélal, ezt pontosan tudja. Magara maradt a forradalom utan
annak utépikus eszméjével: , szerelmem Angela Davis ég veled / Lumumba ég veled /
Rudi Dutschke ég veled / Cienfuegos ég veled / ég velem minden halottad / 1962 / 63 /
64 /65/66/67/68 /69 /hazamegyek” —olvashat6 a Levélben.

A Jelenkor 1987. januari szamaban Csordas Gabor Esterhdzy Bevezetésér6l irt, amelynek
egyes részeit nem lehet nem sajat koltészetérdl tett vallomasként érteni. Mindjart a szoveg
elején megjelol két irodalmi stratégiat, melyek keresztmetszetében vizsgalja a konyvet: ,,a
kivaltképpen nehezen indulé 1950 koriili évjaratok irodalomszemlélete minden eddiginél
erGteljesebben polarizadlddik két [...] szélsGséges nézSpont koriil. Az iré a nemzet é16 6ntu-
data legyen, avagy modern mindenestiil” (Csordas Géabor: Mi van? [Esterhdzy Péter:
Bevezetés a szépirodalombal, Jelenkor, 1987/1, 80-84., 80.). Haza vagy haladas? — teszi fel a
kérdést Csordas, koltészetében pedig igyekszik 0sszeegyeztetni a kettSt. Szamomra tgy
tlnik, és remélem, az eddigi idézetek tobbé-kevésbé alatimasztjak meglatdsom, hogy a
hidny a Csordas-versekben nem témaként jelenik meg, mint Parti Nagynal, hanem etikai-
politikai kérdésként manifesztalédik. Az irodalmon kiviili kérdésekre a versek pedig poé-
tikai valaszokat kiviannak adni. Ez az impozans torekvés a Korsd szovegeiben sikeresnek
mondhaté. Példaként érdemes megemliteni a Jdzminok cimd verset, amely sziirrealista
nyelvezetével izgalmas vallalkozas (,,hdrom bokor salata / indulék Eurépa kizdrédott sér-
veiben / harom bokor saldta / ama fehér 16 szdre nyekteti nagyapam hegeddjét / harom
bokor saldta / gyakorlott mozdulatok bedé-rendszerti séntéspultokon / harom bokor sa-
lata / lehdnyva az orszag kabdatja / viszi a sof6r mosasba”). Késébbi koteteinek formanyel-
ve klasszicizal6dik, ami megbontja a téma és a poétika kozti kényes egyensulyt, am ezek-
ben a kotetekben is taldlunk izgalmas szovegeket, ilyen példaul az Andreas Baadernek és
Ulrike Meinhofnak ajanlott Tiilélési gyakorlatok (Kuplé az elocsarnokban, 1984), amely az
avantgard szaval6koérus-miivek gyakorlatat idézi meg.

A harmadik kolt6-arc Meliorisz Bélaé. , Koltészete a tarsaindl hagyomanyosabb. Inkadbb
folytatds” - frja réla Csorba. Es valoban, Meliorisz versei csendesek, jéval kézelebb allnak
ahhoz a koltészeti hagyomanyhoz, amely természeti képeken keresztiil nyilik meg kiilon-
boz6 egzisztencialis kérdések irdnyaba. Mekis D. Janos talaléan a ldthatd ldthatatlansigként
ragadta meg Meliorisz poétikdjat (Mekis D. Janos: Eletre hivni Euriidikét [Meliorisz Béla:
Vagyunk 06rokké], Jelenkor, 2020/4, 396—400.), amely nemcsak legtjabb, Vagyunk orokké
(2020) cimt kotetére, hanem mar a Korséban olvashaté miveire is igaz. Egyetemes irodalmi
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képekbdl épitkezve , Van Gogh-ragyogasi” tdjakat szervez, melyen azonban ujra és tjra
atszlir6dik valami fenyegetS. Meliorisz koltészete a hidnyérzettSl valé menekiilés, és e me-
nekiilés lehetetlenségének beismerése.

Versei alapélménye az otthontdl valé tavollevés. A beszél6 azonban mégsem Odiisz-
szeusz, ahogy hazaja sem a vagyott Ithaka. Ez al6l talan kivétel az Ereszkedem délnek versben
megszoélalé alak: ,,néhany csapas / elmaradnak a kikots nélkiili partok / de eljutok-e j6

hazédmba / kivdnva meleg vacsorat / asszonyom tenyerébdl / kihajt-e a narcisz”. A viz
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szinte minden versben kulcsfontossagti szerepet kap, am attdl fliggéen masként jelenik
meg, hogy az otthon vagy egy tavoli hely szcenikajaba lat bele az olvasé. ,Mozdul az idé /
forditja dérverte arcat / a vidék / s belatva ismét / a dolgok lényegét / f(iz6tlen bakancsban
/ ember igyekszik a kihalt / vasutallomasra / jéggé valt vizekre / madar szalad” - igy a
Beldtva ismét cimd vers. A prézai esemény lefrasa végiil nagyon is lirai szentencidba fordul,
melyben a hétkdznapok kisszertisége, esetlensége kap tragikus hangot. Aki a Meliorisz-
versekben megszoélal, mintegy fondk-Odiisszeuszként tavoli tengerparti tdjakban leli meg
nyugalmat, mikézben az otthon képei tjra és djra megbontjék az idillt: ,fiistos nevetések
kozt / kodlik £6l / a torténelem / soroskorsdk mélyén / habként ring hazdm / tavoli haj6-
kiirtok / tornek at az éjszakan” (Rostocki kocsmdban). A versekben disztelen, virtuéz formai
eszkozok nélkiil épiil fel vagyakbol és almokbol egy élhets vilag, amely azonnal 6sszetorik
az illaziébdl kitekintve: ,juniusvégi szél indul / a hegyek felél / hogy jatsszon veliink /
Ruhéad ala kap / és énekes melleid alatt / gémbolyddik / 1égbdlkapott fiam” (Szél indul).

A hagyomdanyos koltészeti formdk mellett azonban tarsaihoz hasonléan & is meritett
az avantgardbol. Mohécsi Balazs hivta fel a figyelmet Meliorisz koltészetérdl irt esszéjé-
ben (Mohacsi Baldzs: Dardas 4dprilis. Meliorisz Béla koltészetérdl, Jelenkor, 2015/4, 409-
413., 412) a Korsdéban is olvashaté Mezteleniil cimd versben rejl6 avantgard hatasra:
A »dardas aprilis« szintagma jelzGje a magyar avantgard kifejezetten kedvelt, jellegadd,
hasonlitasok helyett all6, fokoz, jelentésstirit6 neologizmusaira emlékeztet”. Az Utazzunk
Pardubicébe (1999) kotetét is az utazas és az emlékezés kettése szervezi, melyben szintén
talalunk Kassakra tett utalast. Az Engeszteld kisérlet cimd darab fontos adalékkal szolgal
Meliorisz koltészetéhez: ,havas gy6ri esték / ringtak el igy, kozben kassdk-konyveken
éltem, rettenetesen / fajt a fogam egy oldalkocsis motorbiciklire, de ezt csak a bara- /
taimmal beszéltem meg, idénként sorokkel és cigarettaval ki- / sérleteztiink, s bizonyéra
az Onéletrajzi regény hatasara min- / dendron csavarogni akartam”. E verstdl visszafelé
olvasva a Korsd szovegeit, lathat6, hogy az Odiisszeuszt és Szindbadot megidéz§ szove-
gek mellett Kassak is formalta Meliorisz utazo-verseit.

A Korsd hatvankilencedik oldalan djabb Pinczehelyi-fénykép, folotte irott bettikkel:
Palinkas Gyorgy. Nem véletlen, hogy a kotetet a két P-bettis, Parti Nagy és Palinkds szo-
vegei keretezik. Nemcsak parverseik adnak okot ra, hanem felttinéen udvarias, egyben
ironikus stilusuk hasonlésaga, mely Kassakot idéz6 vaskos, neheziil§ képiséggel kevere-
dik. Osszehasonlitva Parti Nagy Palinkdsnak cimzett Vagy egy teljes és Palinkas Parti
Nagynak cimzett Szelid tdjban félkorso hidny meg egy teljes verseiket, mégis fontos poétikai
kiilénbségek tlinnek fel. Mindkét vers dialégusszerd szitudciét teremt. Parti Nagynal
pontosan felépitett szcenikdba 1épiink: ,Ulok itten kérlekszépen e sorrel. / Régen. /
Korben felgytrve az abrosz, / matrézruha, zubbony, pizsamakabat. / Ez egy ekkora resti.
[...] Habnak maradni képtelenség, / sorré horpadni hiany.” J6l lathato, az otletes megol-
dasokkal felépitett versben a hidny témaként jelenik meg. Palinkas esetében a hiany azon-
ban maga a poétika: ,,Mely id6ben a dagaly ez a dobozolt telitettség / Végigomlik poros
f6utcankon kivaltképp hasonlatos / Mikor tejért igyekszik a varosi gyermek a por és /
T6gyszagu alkonyatban hol félkorsé hidny meg egy teljes / Es itt van még néhany nétaszé
kozepette valamint / Ha szolfézséran lennénk a munkasotthonban”.

Kozpontozas nélkiili versei egymashoz alig kapcsolédé kép- és gondolattoredékekbdl
allnak Ossze, Osszefliggésiik latszatat a toredékek kozti kotészavak teremtik meg, ami
kedvelt eljarasa volt az avantgdrd, neoavantgard poétikaknak is. A Péalinkéds-versek egy-
folytdban széba elegyednek valakivel, beszédiik pedig folytonos mellébeszélés, vagy még
inkabb koriilbeszélés: ,Es a fellobogézott hazakat sem / FErtem Asszonyom és a hazakon
/ Mindenf{éle feliratok hisz / Kénnyen haijlitjuk a sz6t / S lesz ezutan is aki / Tudom én /
[...]1 / Es jott a Mester szembe velem / Alig hallhatéan de mintha mondta volna / -
Mirevald” (Unnepre késziilddve). Pélinkds els6 verseskotetének cime, a Rendezziink siigdoso
partit remekiil jelzi, hogy verseiben, ami jelentds, mindig a versen kiviil marad, csak a
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megteremtett személyes dialégus kozbeni cinkos sszekacsintdsokban vagy mas szamara
nem hallhaté sugdol6zasban csiphet§ el. Palinkas versei tdvol allnak attél, amit 1980-ban
,nemzedéki h6borgésnek” titulaltak, a felmeriil§ etikai-politikai kérdéseket a maga iréni-
djaval fogalmazta djra: , Tartézkodjunk ezért a kozonséges beszédtsl / Ha nem volna ez a
prés / még talan keszonbetegséget kapna itt mindenki” (Amikor jottetek még nem volt).

Lenytigozd, ahogy a kilencvenes évekre megujult Pélinkas irasmtivészete. A Korsobol
ismerhet6 poétikdhoz hasonlét mikdodtetett a Nazdretben nincs hol landolni (1987) verses-
kotetében is, utana azonban a proza felé nyitott. A toredékes, kihagyasra épiilé versnyel-
vet felvaltotta a bébeszédtiség. ElsG regényében, a Hermindban (1990) mintha Az eltiint idd
nyomdban hosszu szévegfolyamat kivanta volna révidebb forméban tjraalkotni. A regény
nyelve kolt6i eszkdzok hasznalata mentén formalddott. Fokozottan érzéki szovegvilagot
alakitott ki, melyet tovabb arnyaltak az egyes fejezetek utan beillesztett mult szdzad eleji
fotok. Hasonloképpen épiilt fel A vdrosban esik az esé (1994) és a Felhdk konyve (1996) is.
Koziiliik A vdrosban esik az esot tartom Palinkas legjobb szovegének. Az emlék- és gondo-
lattoredékekbdl felépiilS, szabadversben irt mii (Thomka Beata szavat hasznélva) fdtyolos-
sigdval az észlelés valtozatos formait hozza el6. A konyv oldalaira illesztett képek szoro-
san kapcsolédnak a széveghez, oda-vissza értelmezik egymast. A vdrosban esik az esd
lényegében az id6t felfliggeszts, kimerevitett képek statikus allapotat oldja fel, lassti moz-
gasba hozva 6ket, mikozben nem feledkezik meg az emlékek és a mult kozti tavolsagbol
eredd kérdésekrdl. Képzeletbeli konyvespolcomon Mészoly Miklés Film és Nagy Pal
Hampsteadi semmitevdk cimd konyvei kozt tartom.

Altaldnos vélekedés, amely els6k kozott Kulcsar Szabé Ernd irodalomtérténetében fo-
galmazodott meg, hogy a posztmodern irodalom ,nem vezethetd le az individuumszem-
lélet és jelhasznélat eladdig uralkodé formdit meghatdrozé mtivészi létértelmezésbsl”
(Kulcsar Szabo Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 1993,
160.). A Fél korsd hidny az irodalomtorténet olyan metszéspontjaban helyezkedik el, amely-
ben jél lathatok az avantgard mivészetszemlélet hatdsai, mikdzben a szévegek posztmo-
dern irodalmat leiré fogalmak mentén is értelmezhetSk. A kiillonb6z6 megszolalasi for-
mak keverését, az egymasnak ellentmondé kolt6i képek haszndlatat és a nyelvkritikai
attittidot jellemzden posztmodern taldlmanyokként tartjadk szdmon, mégis megtalaljuk
Sket a neoavantgard mtivészek tobbségénél. Ok Kassakbol kevesebbet meritettek, jellem-
zGen a nyugat-eurdpai kortars avantgard jelenségeivel mozogtak egyiitt — sokszor anél-
kiil, hogy tudtak volna réla. Ha tehat nem is ugyanazon az titon mentek végig, mint a Fél
korsé hidny szerz6i, megoldasaik szamos ponton parhuzamba hozhaték egymassal.
(Torténelmi adalék, bizonyité ereje nincs, ugyanakkor érdekes, hogy Erdély Miklés 1979-
ben miivészetelméleti elGadast és kiallitast is tartott Pécsett az INDIGO csoporttal.) A Fél
korsé hidny olvasasabodl szamomra az kovetkezik, hogy az, ami a nyolcvanas évek méasodik
felében berobbant az irodalmi koztudatba, visszhangja pedig a mai napig hallhaté, nem a
semmibdl keletkezett. A posztmodern elsé generacidja, Esterhazyval és Kukorellyvel, va-
lamint a Korsd szerzéivel egyiitt — legalabbis korai irdsaikkal — aligha l6gnak ki a neo-
avantgard miivek sorabol.

A Fél korso hidny négy kolt6jének portréi mogott negyven év alatt komoly életmdvek
gytltek 6ssze. Egy része meg6rzGdott az irodalom emlékezetében, egy része kihullott on-
nan, mindenesetre ez az antolégia sajatos pillanatéat rogziti a magyar irodalomnak. Egyes
korszakokban a tartalom hangstlyosabb, maskor a megformaltsag. A kotet pedig akkor
sziiletett, mikor az a képzeletbeli inga, amely a két poélus kozott oda-vissza leng, éppen
kozépen allt. A Fél korsé hidny Gjraolvasasa alkalom arra, hogy felidézziik, amit elfelejtet-
tiink, és djragondoljuk, amire emléksziink. A Fél korsé hidny ujraolvasasa alkalom az
oromre.
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