FEKETE RICHARD

DOMI ES A NAGY VERSEK

A Levél és a Talalkozas

Van Csordds Gabornak két hossziverse, amelyeket kifejezetten nagy versnek tartok.
Mindkett6 majusban jelent meg (az egyik 2002-ben a Holmiban, a masik 2004-ben a
Jelenkorban), mindkettd koriilbeliil 700 sz6bdl all (pontosan: az egyik 720-bdl, a masik 698-
bol), mindkettének egyetlen sz6 a cime (a korabbi a Taldlkozds, a kés6bbi a Levél cimet vi-
seli), mindkett6 kozpontozatlan, rimes széveg, és mindkettének ugyanaz a f6hdse (egy
bizonyos Domi). Ebben az irdsban elséként az utébbival foglalkozom. A szoros olvasést
kovetSen a Taldlkozdst elsGsorban a Level altal felvetett szempontokbdl targyalom, tehat a
két kolteményt egyetlen korpuszként kezelem. Az elemzés sordn — reményeim szerint —
kideriil, hogy a két szoveget — kiilon-kiilon és szovegparként egyarant — miért tekintem
klasszikus értelemben vett nagy versnek.

El6tte viszont egy rovid kitéré: nem vagyok elkotelezett rajongdja Csordas Gabor kol-
tészetének. A nyolcvanas évekbeli kotetek nem hagytak bennem til mély nyomot, a javi-
tisok rontdsok pedig kotetként izgalmas olvasméanyélmény volt, viszont a zaré darabig (a
Taldlkozdsig) nem tiint olyan konyvnek, amelyhez sokszor visszatér az ember. Aztan egy-
szer csak ott allt — vagy ha tgy tetszik: megtortént — a Taldlkozds, ami végiil elvezetett a
Levélhez is. A 2004/5-6s Jelenkorban Németh Gabor irt a favftdsok rontdsokrél. A Kertész-
blokk, a Marc Martin-kozlés és a hozza kapcsolédd Néadas-esszé miatt egyébként is ki-
emelkedd lapszam pedig — Németh Gabor szovege el6tt — a Levéllel kezd6dik, amely
ugyanazokat az olvaséi benyomasokat valtotta ki belSlem, mint a Taldlkozds: a magas fokd
technikai megalkotottsdg mellett is szépen érvényesiil él6beszédszeri retorikdba tugy
éptilnek be a neoavantgard jelentéselbizonytalanité megoldasai, hogy azok — fura méd -
nem akasztjak meg az olvasas folytonossagat.

Ez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik a két koltemény megszoélalasmoédjanak legfébb
eltérését: mig ugyanis a Taldlkozds Domijére kezdetben egy kiilsé beszél6 (tulajdonképpen
egy narrator) segitségével latunk ra, addig a Levélé egyes szam harmadik személyben beszél
— leginkabb — sajat magardl. Utobbi vers direkt megszolitassal indit, és viszonylag gyorsan
— mar a masodik versszak elején — kideriil, hogy a megszélalé azonos Démivel:

magdnak irok én ez régi cucc

és eqyiitt jdr bizonyos érzelemmel

hogy pislog a homokba mint a strucc

és egy-két rém rossz verset ir az ember
1igy értve hogy egy-kettét dsszesen
s nem kecmereg ki ebbdl gydztesen

mert nagy tahdsdg biis klapancidval
kiirtolni széjjel hogy az ostoba

oreg Domi 1igy tele van magdval
mint egy tiikrokkel kibélelt szoba
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A cimmel 0sszeolvasott Puskin-alltizié és a nyit6é sor megszoélitidsa szerelmes verset igér,
az ,ugy tele van magaval” viszont kétértelmd. Egyrészt vonatkozhat a megszoélitott nére
(a versben kideriil, hogy n6r6l van sz6), masrészt magdra a beszélGre is, s igy az els6 sor
allitasanak fényében — ahogy azt a , titkrokkel kibélelt szoba” motivuma is erdsiti — 6n-
megszolité versrdl beszélhetiink. A koltemény zarlata egyébként tényleg erre a poénra
fut ki:

magdnak irok én de egy valddi

én ez a Domi énje ugyand

aki hajlamos vérig meghatodni

ha nem gebed utdina 1igy a né
és ehhez képest most mdr minden éjjel
itt piszmog ezzel a rohadt levéllel

de végigirja ha rosszul ha jol

bdr amikor egy homdlyosabb sorhoz

kissé lihegve kozelebb hajol

megcsapja egy férfias eau d’Koldnosz
hagyma- dohdny- és alkoholszaga
mert 6 maga a cimzett nem maga

A megszolitas jelentéskett6z6 jatékanal viszont sokkal izgalmasabbak a koltemény — tehat
a levél — keletkezésére torténg onreflexiv utalasok. Nem is az iras tényének rogzitésérsl
van sz6, inkabb az éppen ir6dé szoveg folyamatos mindsitésérdl, tehat a beszéls alkoto
megnyilatkozasanak lefokozasarél. Ennek nyilvanvalé jele a nyitdnyban a ,klapancia”,
illetve a ,rém rossz vers” vagy késébb a ,siiket szoveg” székapcsolata, de onironikus
mozzanat a ,maganak irok én” rontott szérendd variansa is (,,itt most pedig irok maga-
nak én”). A ,siiket szoveg” rdadasul él6szobeli fordulatként is értelmezhet§, ahogy a
,rossz dumaval” vagy a ,rinyalok itt” sz6kapcsolatok is, tehat a lefokozas nem csupan az
ir6d¢ levélre, hanem a levélben rogzitett verbélis megnyilatkozasokra is kiterjed. Ezekhez
a szoveghelyekhez szervesen kapcsolédnak a levélforménak az irodalmi variansanal egy-
szer(ibb valtozatai: a cédula és az apréhirdetés a koltdi levéllel ellentétben a szoveges
tizenetek mindennapi hasznalatara utalnak:

az ajtofélfan szdlkds horzsolds

egy koltozésbol a gdazdijbehajto
céduldja ki tudja hdnyadik
ahol a hifvos kére hullhatik

[...]

s egy rossz dumduval 1igy megszoktetem
hogy kereshetik aprohirdetésben

A fenti fogasok feladata eltavolitani az olvasét attél, hogy tisztan magasirodalmi szovegként
tekintsen a versre. A Levélben tobbszor el6kertil6 tudomanyos fogalomhasznalat (lasd a reg-
resszio, fikcio, elfojtas stb. szavak beépitését), illetve a Petrit idéz6 negativ esztétika hasonlé
célt szolgalhat. A versben szereplé motivumok nagy része rendelkezik valamilyen fajta esz-
tétikai hibaval, egy masik résziik pedig amolyan szocialista korszakszemelvényként funkci-
onal. Az ,0sszekarcolt barna ajt6 / az ajtéfélfan széalkas horzsolas” vizualisan, a ,maga ak-
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kor mar csak egy szép tetem / egy bérpohar a nagy kockavetésben” metonimikusan, a
,hagyma- dohany- és alkoholszaga” a szaglas szempontjabol kozvetit negativ esztétikat.

Szocialista korszakszemelvényen a szocializmus id6szakabdl ismert targyi (és részben
személyi) jellemzdket értem. Az UAZ, a kék selyemszegéllyel horgolt bliz, a Sokol radié
targyi szinten idézik meg a korszakot, az otthonka leirdsakor pedig sz6 szerint is megem-
liti a beszél6 a szocializmust. Ez a fajta korszakidézés az 6todik versszakban kezdddik.
ElGtte két versszakon keresztiil a beszél§ alapattittidjébe szépen simulé tagadé formula-
kat olvashatunk, és legfeljebb a ,nincs az a hazszam emelet lakads” sor, valamint a
,gazdijbehajté” emlitése idézheti a szocialista kozeget (vagy annak 6rokségét). Az 6todik
versszak elején viszont — a tagaddsok utdn — hirtelen a nyitéssal kapcsolatos motivumok-
kal taldlkozunk (a levélnyildssal és a fliggony széthtizasaval). A — nyitassal kapcsolatos —
motivumok 6sszekapcsolédnak a megszolitott né alakjaval, a vers pedig a szexualitas re-
giszterével béviil:

s a levélnyilds fedele lekattan

és virdgmintds elolgombolds

ruhdja sem lesz amit koztudottan

otthonkdnak becézett a valds
szocializmus és nem kell aldja
fehérnemii sem bolyhos pongyoldja

amely nehéz fliggonyként nyilna széjjel
de nem mutatna festett diszletet
sem horgolt bliiza kék selyemszegéllyel
amihez viszont melltartét vehet

és egydltaldn nem lesz semmi rajta

A két részbdl 4ll6 koltemény els6 szakaszanak végéhez a megszolitott, s immar szexudlis
asszocidciokkal bévitett alak abrazolasa vezet el. A ceziirat kovetSen a beszélS visszatér a
szocialista id6szakhoz, &m eztttal — a megszolité formula megtartasaval — nosztalgikus
hangnemben. Am a Sokolon fogott Luxemburg Radié nem csupdn a szocialista kdzegre
utal, hanem egyfajta id&beli véltozast is jelez, hiszen a kordbban emlitett torzitott idézés
itt mar kiterjed az Anyegin puskini eredetijére is. A ,Ja k vam pisu” puskini levélkezdet
szérendjét ugyanis az ,En frok levelet maganak”-hoz hasonléan variélja a beszéls (vesd
Ossze a ,,ja pisu k vam” sorral), mindezt a nosztalgikus — egyben ironikus médon csonkol-
tan, rimhelyzetben leirt — motoroz(és) kontextuséban:

az kéne most a maga Domije
egy ropogds érvényes titlevéllel
amikor még nem hullt ki semmije
eldszor is Krakkdban nézne széjjel
aztdn hajrd dél felé motoroz
és Sdrbogdrdrol egy rozzant orosz

UAZ platéjdn irdny Simontornya
ja pisu k vim rohogue dol hanyatt
az officér s kezdddik vig szivornya
meg fogdosds a hosszii haj miatt
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Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni Németh Gabor szovegéhez, és rajta keresztiil a
Taldlkozdshoz: ,, A cimet nyugodtan raérthetjiik arra az 6nkéntelen randevtra, ami Csordast
hozta 6ssze alakmaséaval, Démivel [...] ez a Domi szellemi proli, pedig csak a hiilye nem
latja onarcképnek”.! Bar Németh Gabor formabonté kritikajanak ajanlasa is ,Dominek”
sz6lt, mégis célszerd egy kicsit hiilyének maradni, és az allitas elsé felét alapul venni. A
szerzd altal korilirt értelemben ugyanis a Levél Domije is ,,szellemi proli”, s6t, a Levél és a
Taldlkozds kapcsolata Domi alakjan tul is tartogat izgalmakat.

A Taldlkozdsban ravaszabb a lirai megszoélalé kezelése, elsGsorban azért, mert a md in-
kébb tiinik elbeszél6 kolteménynek, mint hossztiversnek. Nem véletlen, hogy Balla Zséfia
is ezt a mufaji jelz6t hasznélta a szoveg kapcsan,? illetve hogy Németh Gébor is a Jdnos
vitézhez hasonlitotta a Taldlkozdst. A koltemény kezdetén (ahogy a zérlatban) ugyanis egy
kiils6 elbeszél6 szemszogébdl latjuk Domit. A szituacié meglehetdsen prézai: a —latszélag
— esetlegesen Dominek nevezett, apolatlan ,,magyartandr vagy levitézlett bolsi” benyo-
masat kelt karakter a ,pusztaszabolcsi resti / el6tt a pesti gyorsra varva” megpillant egy
simontornyai nét, a szintén esetlegesen elkeresztelt Tinat, és egy — vagy tobb — ital kisére-
tében beszélgetni kezd vele a restiben. Pontosabban beszélni kezd a n6ho6z, 4m ezt alig
vessziik észre, Domi szélama szinte észrevétlentil érkezik meg a szovegbe:

és vilmoskortét javasol Domi

és mint aki ezt megengedheti
mikor a garszon az italt kitolti
lazdn a ldbdt keresztbe veti

és emleget kiilonos messzefoldi

szokdsokat mint aki otthonos

ebben a zagyva elcseszett vildgban
hol napsiitésben utazgat a fos

a szinarany meg lent rohad a sdrban

holott aki mindent jél megfigyel

hogy majd teljes mértékben profitdljon
annak kéne utazni higgye el

egy nd is mds ha jdrt kiilfoldi tdjon

egy csomo rejtett képesség eldtor

ha nem csak iil mdr bocs a puncijin
0 meg harmincot miilt mikor eldszor
Pdrizsban jdrt eqy konferencidn

volt ott egy ilyen svéd nd egy szoszi
ne féljek mondta nem esik teherbe

de merszi non azt mondtam nem kdszi
még menjiink el inkdbb a Szensapelbe

! Németh Gabor: A csendes Don — beszolasok. Jelenkor, 2004 /5. 490.
2 Balla Zsofia: A koltészet hasznélata. Elet és Irodalom, 2002. julius 12.
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A ,mint aki otthonos / ebben a zagyva elcseszett viligban” szakasznal érzékelhetd el6-
szOr valtas, a hasonlat els6 felében ugyanis az elbeszél§ tudosit a keresztbe tett labbal
magyarazé Domirdl, a ,,zagyva, elcseszett viligban” passzus folyamszerti kozlése viszont
mar Domi , higgye el” beékelésével szakad meg. Ezt kovetSen ismét megjelenik az elbe-
sz€16: ,,6 meg harmincot malt, mikor el6szor / Parizsban jart egy konferencian” — mondja
Domirdl, hogy aztan utébbi ismét atvegye a szot (,ne féljek mondta nem esik teherbe”).
Ez a fajta valtakozas uralja aztan a versbeszédet.

na jé megint bocs mondjuk hogy popd
viszont hogy a témdhoz visszatérjen
mert ezt jelenti dm az apropo

és nem hogy 1igy eszembe jutott éppen

vagy a vers végéhez kozeledve:

egy kutya il rovid ideig €l

hogy ne tudjon haldlig ragaszkodni
amit én még nem ldttam senkinél
vagy pszihésen olyan a génje vagy mi

mert mds az dse farkas vagy sakdl
hogy neki nem egy fogalom a hiiség
az ember viszont folyton varidl

hogy példdul hamu lesz hogyha tiiz ég

és amit gondolt ¢ is aszerint
érezte magdt nem valami jol
és csak most kezdi észrevenni mint
dob vagy harang a sziv is titve szdl

Domi és az elbeszél6 szélama tehat néhol elkiiloniil egymastol, sokszor viszont dsszeér,
kovetkezésképp nem mindig vildgos, hogy melyikiik beszél a kolteményben. A lirai alak
énjének elbizonytalanitdsa tehdt a Levéltd] eltérGen nem az (6n)megszolitas terén lathato,
hanem az elbeszél§ és a lirai hds megszodlalasanak 6sszemontirozasaban. Ettdl fiiggetlentil
Domi alakja egyik versben sem tekinthet6 6nazonosnak.

A Taldlkozds legfontosabb témai koziil a né lirai alakja hangstlyos a Levélben is. E16bbi
Tindja a koltemény végéig passziv hallgatoként funkcional, utébbiban pedig egyaltalan
nem jut sz6hoz. A Levélben rdadasul nem vildgos, hogy a megszélitott , Te” azonos-e a
versben megjelend Nusival, akirél annyit tudunk meg, hogy felkototte magat. A két lirai
alak kozti kapcsolatot a mar idézett ,,mert maga akkor csak egy szép tetem” sor teremthe-
ti meg, 4&m ez — a sorba kédolt jelentés 6nallésdga miatt — egyéltalan nem tiinik biztosnak.
Annyi viszont bizonyos, hogy az aposztrophé alakzata az 6nmegszo6litas mellett folyama-
tosan fenntartja a ,n6hoz” sz616 beszéd lehetSségét is. Kordbban utaltam rd, hogy a Levél
els6 szakasza végén — éppen a megszolitott néi alak lattatdsakor — megjelenik a szexuali-
tas témakore, ami az élettelen néi test targyiasitasat kovetSen (,egy bérpohar a nagy koc-
kavetésben”) er6sodik fel:

s taldn egy angyal Orzi lelkemet

mikor a 1étbol kimered magdban
és fol-le fol-le fol-le jar magiban
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[...]

s mig dugattyiim magdban fol-le jdr
dll az idé magdban és lejdr

[...]

hdt szemléltem magdt egy racsniban
birizgdltam forgattam tapogattam
s nem vettem észre mindig merre kattan

Az idézett szoveghelyeken nyilvan a ,maga” jelolGje, illetve a meredés, a dugattyd, a ta-
pogatas és a racsni (tehat a fogaskerék) motivumainak 0sszejatszasa ajanlja fel a szexuali-
tas értelmezési korét. Ugyanez a téma a Taldlkozdsban Domi sz6laméban jelenik meg:

egy csomd rejtett képesség eldtor
ha nem csak iil mdr bocs a puncijdn

[...]

kit érdekel egy boldog apasdg
vagy egy dugds hetente mdr bocsdnat

A két példabol szépen latszik, hogy a Taldlkozds Domije — a Levél Démijéhez hasonldan -
egész egyszertien szexista. Mindez persze a koltemények kontextusdban értelmezendd,
f6leg, hogy a két szoveg kozott a ,né” és a vele kapcsolatos szexualitds vonatkozasdban
egy egészen konkrét intertextualis jaték is jelen van, ami megitélésem szerint messze tul-
mutat a ,szellemi proli” férfiszemszogl megszolalasan. Az id6ben korabbi Taldlkozdsban
Tina bemutatasakor a kovetkez§ olvashaté:

még vigan ropkod ég felé a ldba
csoppet se kell hogy csalddott legyen
csak megdll néha a fiirddszobdba
unatkozok hol van a kopenyem

A szoveghely pérja a Levél harmadik versszakaban:

és nem biztos hogy foldig ér a ldba
foldet nem érd ldbak istenem

A két vers telis-tele van magasirodalmi és tomegkulturalis utalasokkal. A Taldlkozdsbol
szarmazd fenti idézet utolsé soraban a Pilinszkyn atsziirt Dosztojevszkij ismerhetd fel,
konkrétan a Sztravrogin elkdszon cimi vers elsé sora (,, Unatkozom. Kérem a képenyem”).
Ennél is fontosabb viszont az ég felé ropkodd lab, illetve a foldig érd lab utaldsa. Az
intertextusok felfejtése nélkiil a Tinardl sz6l6 passzusbdl — féleg a fiird6szobai kopeny
emlitésével — nem nehéz kiolvasni a szexualis tartalmat, a Levél ,,foldet nem éré labak is-
tenem” sora pedig direkt médon utal vissza a Taldlkozisbdl ismerds labakra (leginkabb ez
a kapcesolat indokolja, hogy egy korpuszként kezeljem a két verset). Ezen feliil kiilon pi-
kantéridja a két idézetnek, hogy az ,ég felé a laba” székapcsolat Arany Janost6l szarmazik
A nagyidai cigdnyok héskolteményébdl, a ,,f6ldig ér a laba” pedig a Megy a juhdsz a szamdron
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cimd hires Petéfi-vers masodik sora.® A negativ esztétikat miikodtetd és a szocializmus
emlékét felelevenits Levél tehat Petdfi segitségével emlékezik a Taldlkozdsbol ismerds, s ott
Arany Janos segitségével dbrazolt labakra. A Taldlkozds ,,szellemi prolija” viszont nem
nosztalgikus alak. Elbeszélgjével egytitt gyakran valt témékat, &m ezek a témak meglehe-
tésen konnyen 6sszefoglalhatok: az emlitett ndiség kérdéskorén kiviil elsGsorban az eurd-
paisdg és az ahhoz viszonyitott magyarsag érdekli, tehat az itthon és a kiilféld viszonya.
A resti pincére — a Ponyvaregény nyit6 jelenetéhez hasonléan teljesen oda nem ill6 médon
- ,garszon”-ként tolti ki az italt, Domi a lengyelek francids nyelvi miiveltségérsl beszél
(,,a tenger moézse de a partja plazs”), Magyarorszagrol pedig lestjté véleménnyel van:

és persze marhasdg

a prospektus hogy ungarise Puszta

de ez az orszdg tényleg pusztasdg

csak bennsziilottnek nem annyira guszta

nagyon jol ldtta régen valaki
hogy aki nem mer innen dissziddlni
az begolyozott vagy tok maradi

Ebb6] az aspektusbdl a kiils6 elbeszél6t nélkiilozs, érzelemdtsabb beszédmoédot alkalma-
z6 Levél Domije némileg masféle ,,szellemi prolisdgot” képvisel, mint a Taldlkozds Domije.
Ugyantgy intellektualis-ironikus karakter (a kint és bent kanti kett8s viszonyat a kukkolas
szempontjabdol magyarazza, miutan a Trisztdn és Izolda torpéjét emliti), hasonlé retorikai
fogéasokkal dolgozik, am joval lendiiletesebb és nyersebb a dikcidja. Ha a fenti alltziépar
nyelvén akarjuk megfogalmazni: inkabb Petdfi lendiilete, mint Arany ravaszsaga jellemzi,
és ez nyilvanval6éan nem fliggetlen attél, hogy a Levél a jelenbdl elssorban a szocializmus
id6szakara fokuszdl, a Taldlkozds pedig a jelenen beliil Magyarorszag és a kiilfold viszo-
nyara. El6z6 id6ben orientdl, utébbi térben.

Van viszont egy utols6, fajstilyos oka is annak, hogy a Levél Démijének megszdlalasa ér-
zelmileg fitottebb: éppen verses levelet ir, akciéban van. A Taldlkozds Domijérél annyit
tudunk meg, hogy egy meg nem értett kolt6rél van sz6, aki nem kevés onironidval franci-
asan ,,0n poet”-nek nevezi magat, meg nem értettségéért pedig — a koradbbiakhoz hason-
l6an szexista médon — az irodalmi kézeg miikodését okolja:

csak ha bekiildi mindig visszakapja
vagy jobb esetben mdskor meg nuku
mert akinek nem brancsbeli az apja
vagy legaldbb ott lent nem kétlukii. ..

Domi a Taldlkozdsban inkabb az irodalmi intézményrendszer miikddésébe belesimulni kép-
telen zsenit idézi fel. Az asszociativ, sokszor fragmentalt dikciéja versben felvillannak gyo6-
nyord passzusok. Mint ez:

egy szempdrban kigyil a sdpatag ling
a né meg szépen visszanéz neki

3 Az Arany-életmtiben jelenlévé szexualitas kapcsan Szili J6zsef nemrég — tobbek kozott — épp ezzel
a szoveghellyel példalézott az Irodalmi Szemlében. Szili Jézsef: A szexualitas Arany koltészetében.
Irodalmi Szemle, 2017 /9. 19.
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ha minden ilyen nézést osszeadndnk
hdny elfelejtett dra jonne ki

A Levél Domijében tobb van a meg nem értett dilettans p6zabol. Az éppen keletkezd vers-
szovegnek az elemzés elején emlitett minGsitései, a tudomanyos fogalmak mellett a szlen-
ges elemek beemelése (,maganak irok én ez régi cucc”; ,vig szivornya”; , siikket szoveget
nyomok” stb.) megmutatja, hogy milyen is Domi, amikor romantikus indulattal, érzelmi
talftitottségben ir épp verset. Félbe kell hagynia a szoveget (lasd a ceztrat), dohany- és
alkoholszagot araszt (lasd a vers zarlatat), s kdzben kivételesen erds stréfakat ir meg: a
lepke-allegéria 6sszekapcsolasa Ginsberg Uvdltésének kezdetével (, Lattam nemzedékem
legjobb elméit az Sriilet romjaiban...”) egészen emlékezetes példaja ennek:

bdr félénk lett itt-ott megalkuvo

és szorcsogésbe fulladt lepkesége

szdraz takony a szép selyemgubd

s elmondhatja hogy ldtta nemzedéke
legjobb elméit egy efféle bab
romjdbol kiiszni hernyoként tovdbb

A regiszterkeverés és az onreflexié persze szandékos, ez j6l észlelhet$ a Levélben, mégis-
csak arrol van sz6, hogy a beszél§ lelkileg zilalt allapotban énmaganak és az elhunyt sze-
relmének egyszerre ir levelet, s utébbi , bajos fikcié”-ként — romantikus, igaz, a szocialista
romantika viziéjaként — meg is jelenik el6tte. A Taldlkozdsban a kolt6i, illetve a beszélt nyel-
vi elemek keverése nem kevésbé hangstilyos, a koltemény formdjara utalé onreflexi6 vi-

szont sz6 szerinti — tehat a beszél6 altal kimondott — szempontbdl kimertil az Apollinaire-
utalasban, ami a Levélénél finomabb — kevésbé petdfis, inkdbb Aranyra jellemzé — megoldas:

de hadd rendeljek még egy Gijjomot
volt egy ilyen nevii Apolliner

se nagybetiiket se frdsjelet
nem haszndlt és ezdltal foltaldlva
a szabadverset vildghirii lett

A két Domi viszont lirai alakként ugyanaz: a szellemi proliként 1étezS, rendszeren kiviili
szexista koltg, aki kevés verset ir. Alakmas? J6 kérdés. Németh Gaborhoz visszakanyarod-
va, nem tudom, hiilye vagyok-e, ha nem 6narcképként értelmezem Domit, annyi viszont
bizonyos, hogy aki Csordas Gaborhoz hasonlé kolt6i tudassal elenyészé mennyiségii ver-
set kozol, az elGszeretettel épiti be a szovegeibe a , kevés vers”-témat (lasd Varady Szabolcs
lirai életmtvét). A Taldlkozds Domije , egy-két verset néha elkovet”, a Levélben ,egy-két
rém rossz verset ir az ember / gy értve hogy egy-kettSt Osszesen”.

A kevés vers persze telis-tele van a dolgozatban felmutatott fogdsokkal (kolti onrefle-
xi6val, nyelvi regisztervaltassal, tomérdek, funkcionalis utalassal, beszél-jatékkal, ironia-
val stb.), és ezek a fogasok Csordas Gabornal két rimes, kozpontozatlan hossztversben, a
Levélben és a Taldlkozdsban bontakoznak ki legteljesebben. Akar parban, akar onéll6an ol-
vassuk 6ket, mindkett6 nagy koltemény.
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