DEMENY PETER

CERUZA ES SZELLEM

Szolldth Ddvid: Bdabelt kovenként. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és esszék

Lengyel Andrason at Szilagyi Zsoéfidig és Baldzs Imre Jézseftdl Lapis Jozsefig sok olyan
irodalomtuddst lehetne idézni, akiknek a szemléletmédja erésen tényeken atsztrt, elem-
zéseik, értelmezéseik mindig a legnagyobb mértékben tapadnak ahhoz a filoldgiai tudas-
hoz, amelyre szert tettek és tesznek folyamatosan. Talan csak olvaséi benyomastdl fiigg,
mégis azt hiszem, hogy példaul Balassa Péter munkéssdgdban er6sebb, hangstilyosabb a
vizid, a tények inkabb bizonyitékok, mint kiinduldsi pontok, a vilagszemlélet , megkeresi
maganak” a filolégiai adatokat.

Szollath David mindenképpen az els§ kategoriaba tartozik. Kétetében tobbnyire hosz-
szl tanulmanyok olvashaték Szentkuthy Joyce-forditasarél, a mult szdzad huszas évei-
nek irodalmarél, Tormay Cécile-r6l, J6zsef Attila Ady-epigonizmusarél és kiilvarosi ver-
seir6l, a Petéfi—-Ady—Jozsef Attila-,vonalrél”, illetve egy esszé a huszadik szazadi kolt6i
sirversekrdl. Ezekben a tanulményokban Szollath mindig szovegérvekkel operal, hangja
soha nem valik személyessé (és ez az els6 kategoridn beliil is a ,J6zsefekhez” sorolja),
amit mond, minden esetben miivekre, levelekre, cikkekre, valloméasokra és mésok tanul-
manyaira tdmaszkodik, jol atgondolt és pontos. Kifejezetten azokhoz az irodalomtorténé-
szekhez tartozik, akik esetében az olvas6 gyakran felkialt magaban: , de hat ez mindent
tud!”. A személyességtél valo tarté6zkodds megoévija az olyan fordulatoktol, melyek idén-
ként manirossa tették példaul Szegedy-Maszak Mihaly irdsait, formatuma inkabb mélyii-
18, mintsem vill6dzé.

Ilyen médon a tanulményok is azt a benyomast keltik, hogy , tudjak a terjedelmiiket”
— az adott téma mindig éppen annyit kivan, amennyit Szollath megirt bel6le, a kevesebb
valéban kevesebb volna, nem tobb, a tobbhoz viszont tobb forras kellene. A Bdbelt koven-
ként nem utolsé erénye, hogy az irdsok hossztisdga soha nem ttinik indokolatlannak.

Azt is ezeknek az értekezéseknek az érdemeként kell emliteniink, hogy bar a cimeket
olvasva az lehet az érzésiink, ezekrdl a témakrol ,mar min-
dent tudunk” (elsGsorban a J6zsef Attila-tanulmanyokra
gondolok itt), a szerz6 mindig bebizonyitja, hogy korant
sincs igazunk. Ezt azonban nem a ,majd én megmutatom”
ellenszenves gesztusaval teszi, nem is bizonyit tulajdonkép-
pen: 6 csak ir egy tanulmanyt, mert a filolégusnak ez a dol-
ga. Teljesen és tokéletesen azonosul tehét a szerepével.

Az 1920-as évek magyar irodalmanak torténetét két at-
rendezddés tagolja.” (45.); ,A modern magyar irodalom tor-
ténetét végigkiséri az epigonizmus elleni kritikai hadako-
zas.” (95.); ,Jozsef Attila verseiben sokszor visszakGszonnek
a kor szocialista atlagkoltSinek motivumai, zsanerei, topo-
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szai.” (122.) Meg sem kell jel6lni, honnan szarmaznak ezek a mondatok, az olvaso6 kitalal-
ja magatol. Raadasul ezek elsd mondatok, a szerz6 altaluk vezet be minket irasai targyaba.
Meger6sitik a cimet, és tovabblenditenek a témaban.

De ha nem igy ,nyit”, akkor sem szakad el a témajatol: ,Miért volt sikeres a Bujdosd
konyv?” — kérdezi a Tormay-tanulmany kezdetén (80.), és a regény cimét az iras alcime is
tartalmazza (Az elbeszéld hitelvesztése. Tormay Cécile Bujdosé kdnyvének néhdny narrdcids prob-
lémdjdrdl). Az olvasonak tehat végig korrektiil felvazolt , utjelz6k” kozott kell tajékozédnia.

,Ne beszéljiink a targy nyelvén a targyrél” — mondta egy konferencian Cs. Gyimesi
Eva, és Szollath David ennek a figyelmeztetésnek a jegyében frja értelmezéseit. Nem sze-
mélyes, mert az interpretdcioban tartézkodik a metaforaktdl, mindenféle képes beszédtdl.
Ha latszélag elengedi magat, mint a Tormay-tanulményban vagy a sirvers-esszében, sza-
mara akkor is a kontextus, az irodalmi és szellemi kérnyezet vazolasa a fontos, illetve az,
hogy hogyan szakadnak el bizonyos szerzgék ettdl a kontextustol.

A folyamatos arnyalas igénye és szandéka abban is megmutatkozik, hogy a tanulma-
nyok tobbnyire ciklusok: két vagy tobb iras tartozik egy cim ald Szentkuthy esetében éppen
agy, mint Jézsef Attilaéban, a hiiszas évekrdl sz6l6ban vagy Tormayéban. Egyetlen szem-
pont nem elég sem egy jelenség, sem egy ird vagy egy md esetében ahhoz, hogy meg-
nyugtatdan tisztdzzuk a vele kapcsolatos megfigyeléseinket.

Feltétlentil beszélniink kell az aldzatrdl is ebben az Osszefliggésben. Szollath mindig
ugy vitatkozik, hogy az elfogultsag latszataval sem lehet megvadolni. Tud akar éles is
lenni, de annak is visszakereshet$ indokai vannak. ,,Gabler és munkatarsai tobb ezer hi-
bat javitottak kiadasukban, s a javitasaiknak egy jelentSs része, amint lathato, az Ulysses
forditasaira is kovetkezményekkel van. Bartos Tibor ezeket a javitasokat néhany kivételtsl
eltekintve nem érvényesitette a Szentkuthy-forditas masodik kiadasdban. Ha mas nem, ez
a tény mar onmagdban is indokolnd a Szentkuthy-forditas feliilvizsgalatat. Kérdéses,
hogy Bartosnak mekkora szerepe volt a forditdsban, az azonban nem kérdéses, hogy szer-
keszt6i munkajat nem latta el kielégitGen. Persze azt is el kell mondani, hogy hatalmas
elényiink volt Gasparral, Szentkuthyval és Bartossal szemben: mi mar digitalizalt angol
szoveggel dolgozhattunk, ami jelentésen meggyorsitotta a szovegen beliili keresést, a ke-
reszthivatkozasok felismerését, a motivumkdovetést.” (22.) Széval a minden bizonnyal fe-
lilletes Bartos Tibornak is akad mentsége tulajdonképpen, akarmilyen narcisztikus is volt,
mint a tanulméanybdl kideriil. Szollath részt vett az Ulysses Gjraforditdsaban, ezzel kapcso-
latos tapasztalatait beépiti a vonatkozé tanulmanyaiba, innen az idézetben is szerepldé
tobbes szam els6 személy.

Vagy itt egy mas jellegli megjegyzés az elsé kiilvaros-tanulmanybdl. Arrdl van szd,
hatott-e Verhaeren J6zsef Attilara. Nyilvanvaléan hatott, de: a ,kozvetlen hatds kérdése
helyett érdemes volna szélesebbre tarni a spektrumot és tigy feltenni a kérdést, hogy mi-
lyen helyet foglal el J6zsef Attila kiilvarosi leird koltészete a modern vdrostapasztalat esztéti-
kdjdban, amelyben a Verhaeren-lira jelenti az egyik fontos és jellegzetes poziciét” (124-
125.). Puszta javaslat, megindokolhat6, logikus, eredményes, nem egyszerd oldalvagas a
korabbi értelmezdk felé.

Barmilyen stilus akkor tiszta, ha lathatéan megfelel szerzgje egyéniségének, ha az nem
kiviilrél magara erdSltetett szabalyokat kovet, hanem szervesen bomlik ki belSle, amit ir.
Ez a megfontolt, koriiltekintd, folyamatosan arnyalé stilus Szollath David gondolkoddi,
filolégus egyéniségéhez szabott. Eppen ezért sem a Szentkuthy-forditds szemiigyre véte-
le, sem a Tormay-tanulmany nem , birdlgatas”, pamflet, alkalmazkodas bizonyos kivanal-
makhoz. ,A siker kulcsa [...]: olyan mitikus narrativat — varazsmesét — kinal a Bujdoso
konyv a torténelmi traumabol épp csak ocstidé magyar olvasdknak, amelyben a magyarok
szepl6telentil tiszta hsok, akik tragikusan elbuktak a rajuk tipré gonoszok vilag-osszees-
kiivése miatt. A konyv segit »csatorndzni« vagy transzferalni a habord, a vorosterror,
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Trianon minden fajdalmat és kesertiségét: a haragot Karolyira és az 6t (is) felhasznalé
zsiddsagra irdnyitja” (81.) — allitja, és egy sor bizonyitékot hoz fel a kijelentésére magabol
a konyvbdl.

Ceruza és szellem: a filologus legfontosabb jellemzdi talalhaték meg Szollath David
esetében. A ceruzaé, amely aldhtiz, jegyzetel, besatiroz, kiemel, és a szellemé, amely fel-
bontja, aztan 4jbol Osszerakja az elemzett papiron szétesni latszé mivet. SzerkesztSi
szempontbdl ezért olyan szerencsés a Szentkuthy-irasoknak a kotet élére helyezése: meg-
mutatjdk, milyen egy miihelyhez tartozni, mennyi akribidra van sziikség egy forditashoz
(amely, tudjuk, egyfajta értelmezés), mennyire megtanulja az ember, gyakorlatilag kiviil-
rél, az egész hatalmas regényt, ha dolgozik vele. Ahogy megtanulja az egész irodalmat, a
jelenségeket, a folyamatokat, az irdnyzatokat, a hatasokat, a szandékokat, a vazlatokat, a
toredékeket és a teljesitményeket.

Ez a j6 tanul6 akar tobb monografiat is megirhatna. Kivancsi lennék példaul egy Jozsef
Attila-konyvre, amely csak a kiilvarosokrél és annak szegényeir6l szél, tavol a kommu-
nista értelmezés kozhelyeitSl, de kozel az egyiittérzés és a vilagirodalmi figyelem szem-
pontjaihoz. A résztanulmédnyok egymads felé tartanak, és mas tanulmanyokat vonzanak ki
a kutatas kodébsl. Ugy is mondhatnam, a Bdbelt kivenként a résztanulmanyok gytjtemé-
nye, amely egy masféle konyv felé is mutathat. Talan megsziiletik, talan nem — minden-
esetre Szollath David miihelyében 6sszeéllhat.
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