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Lengyel Andrds: Tomorkény-tanulmdnyok

A 19. szazad utols6 harmaddanak és a kovetkez6 szazad els6 évtizedeinek magyar proza-
jara iranyuld kortars tudomanyos recepciéval kapcsolatban bizton megengedhets az az
allitas, hogy jobban jellemzi a kanonikus életmtivek versengd értelmezéseinek folytonos
foliilvizsgalata, mint az irodalmi emlékezetbdl részint kihullott, de egykor jelentds szer-
z6k jobb megismerésének vagya. Az utébbi évtizedekben még az egykori marxista iroda-
lomtorténeti kdnon legfontosabb colopeiként bedllitott, igy hosszu idére , kitiresitett” el-
beszélGket (Mikszath, Méricz) is utolérte tobb , tjraértelmezési hullam”, mikozben, ahogy
tobben ramutattak,’ a sajat korukban fontos alkotéként szdmon tartott és elismert ,ki-
sebb” prézairdi életmiivek esetében — mint amilyen Thury Zoltané, Brédy Sandoré vagy
Petelei Istvané — még az atfogdbb megallapitasok megfogalmazéasihoz sziikséges modern
(kritikai igényti) szovegkiadasok, bibliografidk sem mindig 4llnak rendelkezésre. E nehe-
zen athidalhaté és csak szisztematikus kutatasokkal mérsékelhetS hianyokat igyekszik
csokkenteni egyetlen nagyon sajatos szerzdi ceuvre-re fékuszalva Lengyel Andras tavaly
megjelent Tomorkény-tanulmdnyok cimd konyve.

A kotet a szegedi irodalomtorténész, muzeolégus Tomorkény Istvannal kapcsolatos,
1989 és 2018 kozott sziiletett kisebb-nagyobb irasait gytijti egybe, melyek legnagyobb része
— mint a szerzGi utészéban olvashatd — , elég nagy mértékben az alkalom [...] sziil6tte volt”
(337.). Nem koncepciézusan megtervezett tanulmanygytjteménnyel van tehat dolgunk, a
kotetbe kertilt igen heterogén irasok — zommel inkabb esszék, par hosszabb tanulmany, né-
hany ujsagcikk vagy recenziénak dlcazott értekezés, illetve egy hosszabb forraskozlés — ab-
ban viszont bizonyosan nagyon hasonlék, hogy mindet jellemzi az a targyszertiség, amely-
lyel a konyv fiilszovege ajanlja onmagat és szerzgjét. Hiszen a legtobb irds témaja,
célkitlizése igen konkrét; Tomorkény Istvan életmtivének egy-egy jol koriilhatarolhaté apré
kérdését, problémajat targyalja, s ez mar az alcimekbdl is latszik: Tomorkény Istvin egyik
zsengéjérol;, Tomorkény dlneveirdl; Gorgey és Tomorkény stb. Ez
alol az egyetlen jelentSs kivétel a kotet legelsé irasa, A
Tomorkény-kutatds néhdny kérdése cimd 2016-os tanulmany,
amely az eddigi Tomorkény-recepcié Osszegzé ismertetése
mellett bemutatja, miért oly unikdlis forrasa, ,dokumentu-
ma” Tomorkény irasmiivészete nemcsak Szeged mtivel6dés-
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torténetének, hanem a 19. szdzad utolsé harmada és az 1j szazad eleje kozott lezajlé ma-
gyarorszadgi modernizaciénak is. E nagyon felemas, kiilonbségteremt6 modernizaciét, mely
a Nagy Viz (1879) uténi fejl6dd, polgarosulé Szeged és az azt koriilvevs alfoldi parasztsag
kapcsolataban megnyilvanult, s igy pars pro toto Budapest és a magyar vidék viszonyat is
megmutatta, Tomorkény ,érzékelte mindenki masnal érzékenyebben, s ezt vetitette ki ira-
saiban mindenki madsndl élesebb pontossidggal, vilagrekonstrudlé gazdagsaggal” (17.).
Ugyanakkor ezt a jelent8s (és fontos megjegyezni: nagyon is modern) irodalmi tapasztalatot
—hangstlyozza a kétet tobb frasaban is a szerz8 — korantsem ismerjiik kell6képp: Tomorkény
Istvan életmiivének felmérése, , szdmbavétele” és megértése még elSttiink all.

Lengyel Andras tehat a konyv vallalt-hangoztatott ,targyszeri” megkozelitése mel-
lett szintézisigénnyel 1ép f61 Tomorkény irdsairdl értekezve, s e mozzanat — a tobbi tanul-
mannyal dsszhangban — ravilagit a szerz6 egyéni, nagyon markans irodalmar-felfogasa-
ra, irodalomtorténészi munkamodszerére. A Tomorkény-tanulmdnyokat olvasva egy
manapsdag (sajnos) nem til divatos, hagyomanyosabb irodalomtorténet-irasi gyakorlat
kiérlelt eredményeivel taldlkozunk. E szovegekben nem a mainstream értelmezések kozot-
ti onpoziciondlds, valamint az elméleti szakirodalmak mértéktelen halmozésa az irdny-
ado, hanem a vizsgalt szovegekre és azok elsGdleges kontextusara iranyuld lankadatlan
kutatéi figyelem. Lengyel Andras mindig stilusosan, magabiztos vonalakkal rajzolja meg
a tarsadalomtorténeti/életrajzi hatteret, az olvas6é nem igényli az adott targyhoz kapcso-
16d6 szakirodalmi munkdak fontoskodé, 6nigazolé felsoroldsat, rabizza magat a szerzé
szembetiinden elmélyiilt és szertedgazo6 ismereteire. Emellett az frasok targya (tudniillik
Tomorkény Istvan életmiive) és a szerzdi alkat szerencsés talalkozasanak is tanui lehe-
tlink: bar a szovegek legnagyobb része valéban alkalomszerd, és részproblémakat vizsgal,
minden mondatban érezhetd, hogy Lengyel Andrasnak atfogé képe van Tomorkényrdl.
Hovatovéabb — s ez egyaltalan nem kritikai megjegyzés —, a kultikus beszédmadot elkeriil-
ve, a sz6 pozitiv értelmében azonosul is vele. Minden bizonnyal szimpatikus neki
Tomorkény puritanizmusa, sokat emlegetett rejt6zkodé alkata, katonds munkafelfogéasa
— az a szerénység, hogy sajat irodalmi mtiveire mindig csak , dolgaim”-ként utalt (263.) —;
s a kotet els6 tanulméanyéanak az a megjegyzése, miszerint Tomorkényt az ,,egyre bGsége-
sebben termel6d6 és sokszor egymasnak is ellentmondé absztrakt »spekuldcidk«[...] nem
érdekelték” (25.), a szerz6 hallgatélagos onleirasaként is felfoghato.

E benyomaésok ugyanakkor felvillantjik a szerz$ altalanos elképzeléseit az irodalom-
torténészi munka céljarol, értelmérél és lehetSségeirdl. Lengyel Andras szamara az iroda-
lomtorténeti munka nem a kimerithetetlen gazdagsagti kanonikus mtvek hedonisztikus
Gjraolvasasaban elmélyiil§ idétoltés, hanem mindenekel6tt elvégzendd feladat, amellyel
tartozunk a mdlt jeleseinek. Ez a munka —a magyar irodalom térténetének megismerése és
meggértése — pedig , kiragadott (az 6sszfolyamattél mindig gondosan izoldlt) mtivek” (12.)
értelmezésével nem végezhet§ el, csak szisztematikus (f6ként torténeti-filologiai) kutata-
sok révén. Epp emiatt fordit nagy figyelmet a szerzé a Tomorkény-filolégisra, hangstlyoz-
va annak f4jé hidnyait, s e nézépontbol, a részint pétolhatatlan deficitek tudatositasaval
fogalmaz meg lehetséges iranyokat az életmi leendé kutatéi szamara (Iasd: Tomorkény
Istvdn frdsainak bibliogrdfiai szdmbavételéhez, 35—44.). Célja mindig a jelenségek nagyon apro-
lékos megfigyelése: az elStér (az elemzett forrds) és a hattér (szociokulturalis, tarsadalom-
torténeti kornyezet) viszonyanak minél sokoldaliibb bemutatdsa — annak a nagyon sajatos
lokalis (szegedi), de az irodalom kozegébe kertilve egyetemessé valé modernités-tapaszta-
latnak a kontextualizaldsa, amely Tomérkény irdsaiban megérzdott. Igy valnak e moder-
nitas-tapasztalat Osszefliggésrendszerét drnyalé6 dokumentumma a legvaltozatosabb for-
rastipusok: Tomorkény vendéglSs édesapjanak szamlai (45-54.), egy ifjikori sikertiiletlen
vers (55-64.), egy véletlenszertien el6keriilt levél (261-264.), vagy akér egy kézzel irt bu-
cstiztaté emléklap (67-74.). Fontos megjegyezni, hogy e forrasok érté elemzésébe sok eset-
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ben beleirédik a mult elfeledett iratait akkuratusan gyjtd, azokat rendszerezé muzeolo-
gus leleményessége is, hiszen nem egy, a kotetben emlitett dokumentumot maga a szerzé
szerzett meg a szegedi mizeum szamara.

Lengyel Andrés tehat valéban kitlin6en ismeri a szovegeket, amelyekhez nytl, azok
torténeti beszédfeltételeivel egyiitt, s nem torekszik hatasos, innovativnak tetszd értelme-
zések megfogalmazasara, ,esztétikai pszeuddelvek konstrualasara” (12.). (Itt érdemes
megjegyezni, hogy a kotet egyik frasdban sem torténik hivatkozas azokra a dolgozatokra,?
amelyek eltérd elméleti-moédszertani eszkoztarral ugyan, de Lengyel Andraséhoz hasonlé
ambicidval igyekeznek kimozditani a Tomorkény-olvasast a bevett értelmezési keretek
koziil. Ezeket az elemzéseket vélhetSen az 4ltala , exkluziv , »korszer(iség«”-ként aposzt-
rofalt pozicidjuk s ,izoldlt” mivoltuk miatt tekinti irrelevdnsnak.) Mindazonaltal ennek a
kozelitésmédnak megvannak a maga hatranyai is a tanulmanyok , lehet&ségeire” nézve.
A Tomorkény-tanulmdnyok irasainak mindegyikét jellemzi egyfajta lehatarolt, egyetlen élet-
miibe zar6do, tulontil 6nmagara figyel6 nézépont, amely megakadalyozza a szerzét ab-
ban példaul, hogy érdemi kapcsolatot teremtsen a Tomorkény-életmd és mas szerz6k ko-
zott (ezt legfeljebb kifejtetlen utaldsok szintjén teszi), s néha még az azon beliili
Osszekapcsolédasokat sem hangstlyozza til. Hadd hozzak erre két példat.

Az igazsdgok sorsa ez: sziiletnek, hogy megfeszittessenek” cimd tanulmany a Péter Laszl6
altal sajt6 ala rendezett Hétrél hétre cimd Tomorkény-kotet® kapesan beszél hosszasan
Tomorkény publicisztikdjanak nyelviségérél, vilagfelfogasardl, s igen taldléan allapitja
meg: ,,a Tomorkény-cikkek alapvetd modalitasa [...] ironikus és viszonylagosité” (106.).
Az élet visszas jelenségeit érzékletesen interpretald ,elviszonylagositds” és a valdsag
,nyelvvé, nyelvjatékka relativizalasa” (107.) viszont mar csak halovanyabban kap szere-
pet a Tomorkény Istvan és Mikszath Kalman viszonyat, frasmtivészetiik rokonsagat tar-
gyal6 — egyébként ugyanabban az évben (2000) is sziiletett — tanulmanyban (Tomorkény
Mikszith-képe), noha ez a fajta nyelvi és felfogasbéli relativizmus mar voltaképp Németh
G. Béla 1971-es (Lengyel Andras altal is dicsért [29-30.]) korszakmonografidja* 6ta kulcs-
fogalma a Mikszath-recepciénak. Ugy vélem tehat, megért volna valamivel bévebb kifej-
tést is kettejiik nyelviségének és Gjsagiréi megszolaldsanak osszehasonlitdsa, mivel azon-
ban a szerzé rendre megelégszik a jelenségek elsédleges azonositasaval, rogzitésével, s
nem lép tovabb azok Osszetettebb értelmezése felé, e mozzanat elmaradt. Igy az idézett
szovegben — annak ellenére, hogy 6 maga is t6bb izben kritizalja a Tomorkénnyel kapcso-
latos egysiku, néprajzcentrikus értelmezéseket — megemliti ugyan az irénia szerepét, de
kissé leegyszertisit6 moédon a , tarsadalombiralé” Mikszathtal véli hasonlatosnak a szege-
di {rét (115.). Erdekes médon e tanulményon kiviil nincs is olyan szoveg a kétetben, amely
mas szerzGi életmiivekkel akdr futdlag is Osszevetné Tomorkény vildgat, hiszen a
Mikszath-tanulmany is inkdbb személyes ismeretségiiket jarja koriil, ahogy a Kosztolanyi
altal irt Tomorkény-nekrolég elemzése (265-271.) is leginkabb csak Tomorkény Istvan

2 Lasd: Hovanecz Fruzsina: A haldltudat archaikus formdi. Az elmdlads fogalmahoz kot6dd
kozosségi asszociaciok Tomorkény Istvan mtiveiben. Debreceni Disputa, 2006/11-12, 105-108.;
UG.: Részleges igazsdgok. Virtualis értelemrendek Tomorkény Istvan novelldiban. Alfold, 2013/6,
102-115.; Szilasi Laszl6: ,,Ha lathatna, se ldthatnd”: Vakok Velencéje — az emléktargy. Tomorkény
Istvan: A tengeri vdros, 1896. Literatura, 2008 /4, 457-468.; Hajdu Péter: Tomorkény Istvan vasarlos
novelldi, Literatura, 2011/4, 327-333.; Saghy Miklés: Tomorkény karikattrarajzai. Tomorkény
Istvan ,Szegedi parasztok és egyéb urak” cimd kotetérsl. Holmi, 2012/10, 1237-1245.; Nyilasy
Balazs: Tomorkény Istvan minimalista prézaja. Irodalomismeret, 2013/2, 52-66.; US.: Néz&pont-
lehet&ségek. Tomorkény Istvan irasmiivészetével kapcsolatban. Tiszatdj, 2016/12, 68-72.

3 Tomorkény Istvan: Hétrol hétre. Publicisztikai frasok 1894-98. Szerk. Péter Laszl6, Baba és Tarsa,
Szeged, 2000

¢ Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedo félszdzad. Szépirodalmi, Budapest, 1971, 204 -215.

698



,hatasarél”, masok éltali elismertségérdl tantiskodik. Mivel b6vebb kifejtést nem kap, épp
emiatt nem tdl meggy6z6 szamomra — se Tomorkény irasait olvasva, se Baranszky Job
Laszl6 e targyu stilustipoldgiai értekezését® dttanulmanyozva — a szerzd azon tobbszor is
visszatéré megjegyzése sem, miszerint a szegedi iré , habitusa szerint valéjadban Kridyval
tart mélyebb rokonsagot” (173., lasd még: 99., 139., 167.).

Masodik példam: a kotet egyik irdsa az ir6 apjanak, a vendégl@s Steingassner Jézsefnek
két darab — egy 1858-as és egy valamivel késébbi, csodaval hataros médon fennmaradt —
fogaddi szamlajat vizsgdlja igen tanulsdgosan, felvdzolva a korabeli vidéki vendéglatas
konvenciéit. E tanulmanyban a szerzé tobbszor is kitér arra, hogy a szoba ardhoz hozza-
szamitott , vilagitas” (stearingyertya) igencsak jelentds tétel volt a végss cechben, , hiszen
a szoba fiitése, amely egy alkalomra 16 krajcarba kertilt, alig nagyobb Osszeg, mint egy
szal gyertya dra [12 krajcar]” — s az ismeretlen egyszeri vendég ebbdl harom éjszaka alatt
Osszesen hét szalat (= 84, felfelé kerekitve 91 krajcart) hasznalt el (49.). A két szamla elem-
zése, noha ,,nem képes visszaadni az egykori széallodai forgalmat”, valéban nagyon érde-
kes és jol jellemzi azt a ,,mikrokozmosz”-t, amelybe Tomorkény 1866-ban belesziiletett.
Amikor e tanulméanyt — egyébként nagy élvezettel — olvastam, kissé meglepett, hogy a
szerz$ még emlitést sem tesz arrdl, hogy Tomorkény érdekes mddon sajat maga is meg-
Orokitette a szegedi szallodasok pazarlé gyertyafogyasztasat egyik kivalo korai novellaja-
ban,® szembedllitva benne a kisszerd piacorientalt gondolkodast a paraszti észjarassal.
Mindez pedig azért érdekes, mert a Tomorkény-szoveg csak nyomatékositotta volna a két
szamla mentalitastorténeti jelent6ségérdl tett megallapitasokat. Nincs kétségem afel6l,
hogy Lengyel Andras barkinél jobban ismeri az altalam emlitett novellat, Ggy ttinik azon-
ban, e helyiitt mégis inkdbb az olvaséra bizta a szdlak 6sszekapcsolasat.

Szélnom kell még arrél a tobb mint Stvenoldalnyi levélr8l (Tomorkény Istvin hatvan-
nyolc levele), amelyet Lengyel Andras rendezett sajt6 ald, és amely a kotet fliggelékeként
kiegésziti a Tomorkény-tanulmdnyokat. A Csongrad Megyei Levéltar és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Tomorkény-anyagabdl valogato, valamint j6 néhdny magéntulajdont levelet is
felvonultat6 (els6ként 1999-ben kozolt) gydjtemény legtobb darabja igen nytlfarknyi,
kurta levél, s leginkabb az elfoglalt szegedi szerkeszt$ és mizeumi munkatdrs mindenna-
pi teenddibe, apro-csepré dolgaiba nyuijt betekintést. Ugyanakkor kisebb szamban talal-
hat6k benne irodalomtorténeti szempontbdl is érdekes irasok; példaul Tomorkénynek a
Pet6fi Tarsasag és Herczeg Ferenc részére irt levelei, melyekben munkatarsait, Pésa Lajost
és Mora Ferencet ajanlja a tarsasag figyelmébe — el6bbit kitiintetésre terjesztve fel, utébbit
pedig elnokségi tagnak. A hatvannyolc levél utolso, igen taldnyos (beazonosithatatlan ke-
letkezési idejli) darabja pedig mintha a szerzg kotetnyité tanulmanyanak sommas itéletét
latszana sorsszertien megerdsiteni, miszerint: , Tomorkény [...] iréilag nem futhatta ki
magat igazan, sok minden benne maradt” (26.). Ugyanis a Méra Ferenchez, a barathoz és
munkatarshoz sz616 rovid levél szovege igy hangzik: ,, Kedves Ferké, / Vartalak tegnap,
de nem jottél. / Ha tgy gondolod, most nyitasig még atjohetnél, én is szeretnék egyet
mast mondani. / Udv. / Pista” (335.) - bér ez csak a kés6i olvas6 misztikumba haijl6 lato-
masa. J6llehet a levélfiiggelék nem feltétleniil hozza meg a kedviinket Tomorkény miive-
ihez, médszertani szempontbdl igen hasznos olvasmany lehet azon fiatal irodalmarok
szamara, akik csak ezutdn fognak bele az igazi filoldgiai munka megismerésébe, hiszen itt
egy kis korpuszon keresztiil mutatkozik meg, mit is kell tudnia mondani a szévegek sajt6
ala rendezGjének sajat kutatasa targyarol.

S végiil néhany aprobb észrevétel nem a kotet tartalmat, hanem annak technikai meg-
valdsitasat illetGen. A konyv igényes kivitele és attekinthet6 szerkezete ellenére kissé za-

5 Baranszky J6b Laszlé: Tomorkény taji impresszionizmusa. Irodalomtorténet, 1969 /4, 703-731.
6 Tomorkény Istvan: Hat szal gyertya torténete. In: UG.: A tengeri vdros. Elbeszélések 1885-1896.
Szépirodalmi, Budapest, 1956, 25-29.
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varé az egyes tanulmanyok eltéré hivatkozasi médja; a legtobb iras szovegkozi rovidité-
seket hasznal, de van olyan is, ahol labjegyzetek talalhatok, mashol pedig végjegyzetek
(vagy mindketts). Erdemes lett volna minden tanulmanynal egységes hivatkozasi rend-
szert kialakitani, vagy egyetlen irodalomjegyzéket 0sszedllitani a kotet végén — hiszen az
idézett munkak szama alig haladja meg a hiisz tételt. Tovabba az is emlitést érdemel, hogy
a konyvben t&bb j6 mindség fotd taldlhaté Tomorkény Istvanrdl (egyediil vagy tarsasag-
ban), ugyanakkor sajnalatosan egyik fénykép esetében sincs megjeldlve készits, forras,
lelShely, illetve hozzéavetdleges keletkezési id6.

Mindezzel egyiitt Lengyel Andras Tomorkény-konyve kivalo kotet, egy elismerésre
méltd hosszi szakmai élettit lenyomata s a Tomorkény Istvan mivei irdnti lankadatlan
kutat6i érdeklédés ért6 és érzé megnyilvanulasa. Ahogy Biré-Balogh Tamas mondja
Lengyel Andréas hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl irt koszontdjében: ,azzal a kon-
junktdratudéssal szemben, aki csak fontrél, a pulpitusrél birja a szoveget, 6 testkozelbdl
is ismeri az irodalmi mdvet: a bettik vonalvezetését, a tintat, a papirt (és ha van, a vizjelet
is), a tollat, a tollal ir6 kolt6t, a koltét koriilvevs vilagot”.” S igaza van: a Tomorkény-
tanulmdnyok olyan hagyomanytisztels, elmélytilt tudésra épitett, de nem hivalkodé iroda-
lomtorténészi hitvallast tiikroz, amely irdnt nem véletleniil érezhetnek nosztalgiat a jelen-
kori indexalé, tudomdanymetrikus, labjegyzethalmozé és Onigazolé tudomanyossag
részesei, s amelyre nagy sziiksége lesz a jov6é Tomorkény-kutatéinak is, ha veszik a bator-
sagot, hogy folytassak Tomorkény Istvan életmiivének szambavételét.

7 Bir6-Balogh Tamés: Lengyel Andrés hetvenéves. Elet és Irodalom, 2020. 4prilis 3., 12.
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