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A MUKRITIKUS

P. Sziics Julianna: Nagytotdl. Magyar Osszképek a miizeumban, a tdrlaton
és a nyilvdnos térben 2009 és 2018 kozott

P. Sztics Julianna nemzedékem legjobb mtivészetkritikusa. Egyszer azt irtam réla, hogy 6
a magyar mikritika grande dame-ja.

Kotete nem a szokdsos biralat-kotet (a miibiral6 6sszegytijti egy adott id6szakban publi-
Kélt irasait), hanem komolyan végiggondolt véllalkozas, amely egy évtized Osszegzd
kiéllitasairol és a kozterek ijdonsagairdl szol; arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a képz6-
miivészet kozegében milyen valtozatai vannak a hazai 6nismeretnek, dntudatnak, 6nazo-
nossagnak. Abudapesti, pécsi, debreceni kiallitasok nem egyetlen mivész koré csoportosul-
nak, hanem korszakok, mtifajok, irdnyzatok, eszmetorténeti problémak, gytjtemények koré.

A modern kulturalis identitds mindig pluralista, s e sokféleség alapvetSen j6 dolog, ha
persze allandéan kritikai ellendrzésre is szorul, s a kiils6 hatdsok befogadasa lehet
foliiletes, majmold, epigon, provincialis. Belsé szakadasok is pluralizalhatjak, s ezek néha
halalos ellenségeskedések formdjaban meriilnek f6l. Nem véletlen, hogy a kotet szoros
kivételképpen egyetlen emberrdl sz616 kiallitassal, a Pet6fi Irodalmi Miizeum 2009 /10-es
Kazinczy és a mifvészetek cim tarlataval kezdédik. Kazinczy volt ugyanis az elsé, aki hata-
rozottan letette a garast a magyar kulttira nyugatos orientaciéja mellett, s szaz év multan
még Ady is 6t kdvette Menjiink vissza Azsidba cim{ hires pamfletjében. Kétszaz év multan
pedig, a minap, a politika felhérégidjdban olyan alternativaval kellett megismerkedniink,
mint a Tiirk Tanacs vagy az Eurépai Unié.

P. Sztics Julianna kotetének is ez a hosszu ideje nyilt vagy megtjul6 seb a témaja, s
alapvetS nyugatossaga ellenére érdeme, hogy nem egyszertsiti le ezt a nagyon sokféle agu
és bogt kérdéskomplexumot, amely mar a kezdetén sem volt egynemd — lasd Csokonai
Gseredeti, magyarrd plantalt aufklérizmusét, s Kazinczy sziintelen korrigalé (Csokonait is
korrigalni akar6), adaptalé ambicidit. Gyakran redlis szellemi konfliktusbél mitossza valt
az ellentét. S nemcsak nem egyszerdsit, de nem is elnézé az
— Arany szavaval: , kivagyé” — silanysagokkal, gagyival. A
masik oldalon pedig — amely legalabbis szavakban, mint
Arany, a magyarra ringatott bolcs6 kizaré elséségét hangsu-
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lyozza — nem méltanytalan a jelent6s teljesitményekkel. 4

Ez csak egyik eleme a gazdag kotetnek. Mint minden jo NAG YTOTAL
miikritika, gyakorlati miivészettorténet-iras is, amely in situ g i s
(eredeti helyén) és in statu nascendi (keletkezésekor) rogziti a 20095 200 KOZ0TT
miivészettorténeti eseményt. Valogatdsanak jellegébdl ko-
vetkezik, hogy a kritikai értékelés els6dleges targya ebben az
esetben a kurator munkéja, amely egyre nagyobb (és néha
talzo, mar-mar 6ndllé miivészeti ambicidkat dédelgets) sze-
repet kapott az utébbi évtizedekben.
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Ideje szamba venniink, hogy mi jelenti szerzénk esetében a j6 mikritikat. Taldn nem
sért6 elsének emliteni, hogy konyve rendkiviil szérakoztaté. Egyszer parodisztikus cél-
zattal azt mondtam, hogy a humaniérdkban a szaknyelv metanyelve a koznyelv. Magyaran
szaknyelvi formulaval allitottam, hogy a szaknyelv helye a szakirodalom, olvaséja a tu-
doés kozosség, s a kritikus nem nekik ir, hanem — jelentsen barmit ez — a mdvelt nagyko-
zonségnek. Ami szakcikkben magyarazatot nem igénylé kategoria, az a biralatban csak
jelhang, hogy hej, ha én is koztetek mehetnék, tudés leventék. P. Szticsnek ilyesmire nincs
sziiksége. Van tudomanyos teljesitménye, s tudja, hogy kritikdiban viszont mindent meg
kell magyaraznia, ami az experteknek magatol értet6dd. S az itélet mellett szellemes, tle-
tes. Az 1924-1942 kozotti modern magyar kereskedelmi plakat (amelyben Kassék, Berény,
Bortnyik sem atallott szerepet vallalni) kiallitasardl szélva a Hyppolit, a lakdj Schneider
uranak, a folkapaszkodott gazdag véllalkozénak a sikerével-sikertelenségével magyaraz-
ta a falragaszokat. Egy masik kritikabol: ,,sok évtizede nézek kiallitdsokat, de hogy egy
fekvé téglalapra kompondlt festményt [...] fligglegesen akasszak szogre, ilyet még nem
lattam. Ehhez kevés a vakvéletlen. Ehhez véletleniil vaknak is kell sziiletni.”

A masodik a rendkiviili tdjékozottsag. A kotetben idénként széba keriil az a jegyzetfii-
zet, amely a négy-ot 6ras, alkalmanként tobbszor megismételt latogatasok sordn telik meg
kommentarokkal, statisztikdkkal — gyakran a még el nem késziilt vagy nem is késziilé
katalégusok helyett. A kritikus megtanulja a kidllitdst. Am ez nem érne sokat, ha nem ta-
maszkodna megel6z6 ismeretek tarhazara. Hatalmas adatbazist mozgésit, amelyben he-
lye van a kordbbi hasonl6 kiallitdsok halmazanak, a hidnyz6 mtivészeknek és a foloslege-
seknek vagy tulreprezentaltaknak, a nemzetkozi analégidknak vagy azok hidnyanak.
Nagy biztonsaggal rekonstrudlja a kiallitds koncepciéjat, s ehhez méri itéletét.

Ebbdl kovetkezik a harmadik, a mingségérzék. Kritikusunknak nem imponalnak a
nagy nevek, ha gyonge vagy jelentéktelen alkotassal szerepelnek; hajlandé viszont alig-
ismerteket vagy kezd6ket méltatni, ha meglatja benniik a szikrat. Ugyanakkor szilard ér-
tékrendje van, amelyet néha az NB I, II,, III. hasonlataval jelenit meg. A mindségérzékhez
finom analizis tartozik, néha csak egy megvilagito jelz6, néha hosszabb kifejtés.

A negyedik az, hogy a kritikus (régi magyar széval itész) nem spdrolja meg az itéletet.
Nemcsak értékel, hanem le is vonja a konzekvenciat. Erés szavaktdl sem riad vissza, a
,tehetségtelen”-t6l, a ,, vacak”-t6l (igaz, ez utébbi egyszer ironikusan Karinthyra hivat-
kozva ttinik fel, aki elképzelte a papirhiany miatt kényszerhelyzetbe keriilt Gijsag kritika-
jat: , Abrand Leé: A hdbord eposza kilenc kétetben. Vacak.”). Ugyanakkor méltanyos, nem
feledkezik meg a bevaltott vagy bevaltatlan lehetSségekrdl, s — mint mondtam — csak az-
utdn itél, hogy meggértette és értelmezte a kiallitas céljat.

Az 6t6dik, hogy a kritikus public intellectual, kozéleti ember. Ez alapfokon benne rejlik
funkciéjaban, hogy szovegét a nyilvanossagnak szanja, nem maganbeszédnek, s nem is a
szakkozonségnek. De tobbrdl is sz6 van, hiszen a ,nagytotalra” torekvé kiéllitdsok vagy a
koztéri szobrok maguk is kozéleti gesztusok. Az elmélyiilt mielemzés mellett itt a kritika
publicisztikdva is valik. Egy individualis mtivész kidllitasat — kiilonosen, ha nem a
Magyarorszagon amugy is ritka politikai mtivészetrél van sz6 — talan csak a legaltalanosabb
értelemben kell és lehet kozéleti Osszefliggésbe helyezni: a magyar kultira gazdagodasanak
szempontjabol. Jol ismertek a kozéleti elvarasok terrorisztikus tilzasai, amikor a hiség és a
héala énekét vartdk el a mivésztdl, s az frészévetség taviratban értesitette — tOrténetesen
Nemes Nagy Agnest! -, hogy ,Sztalin (vagy Rékosi) elvtarsrél irt 6dadat holnapra varjuk”.
S az sem kevésbé ismert, hogy az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” enyhiiltebb korszaka-
ban is példaul Pilinszky misztikus koltészetét ,antifasizmusaval” vélték mentegetni. Egy
ennél is jéval enyhiiltebb korszakbdl, amikor P. Sztics Julianna a Népszabadsdg vezet6 miikri-
tikusa volt, neki is lehetnek arrél emlékei, hogy a torténelmi el6zmények miatt miképpen
értelmezhették 6nallo itéletet képviseld irdsait olykor hivatalos véleménynek.
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A teljes szolasszabadsdg korszakaban — amelynek értékét még ma sem érdemes
relativizalni — a kozéleti vélemény alaphangja a kritika. Vegyiik ennek a kritikai kritika-
nak egy nagyon érdekes példajat a kotetbsl. A Mticsarnok 2016/17-es Az elsé aranykor ci-
mi kidllitdsarél van sz6, amelyet Sdirméany Ilona rendezett. A kivalé miivészettorténész
kutatasi teriiletének és izlésének is a modernizmus a hatara, s gazdag, érdekes kidllitast
csindlt az Osztrak-Magyar Monarchia hatalomhoz lojalis konzervativ mtivészetébdl. Ez
miincheni magyar mivészekrdl, ahol errél személyes vallomast is tesz), de ez sem abban
nem gétolja, hogy elismerje az esztétikai teljesitményt, ahol azt taldl, elismerje a
kultiarszociolégiai teljesitményt (hogy ugyanis a kiallitds rekonstrualta a korabeli hata-
lom, nagykozonség és miikereskedelem izlését) és elismerje Sarmany tudasat és tudoma-
nyat. Am ugyanakkor észleli, hogy a Mticsarnoknak (amely ezzel a kiéllitdssal szazhusza-
dik évforduléjat tinnepelte, s mogotte a Magyar Miivészeti Akadémidnak) mar magaval a
kiallitds cimével is hatsé gondolata volt, hogy az elsé aranykor utan kévetkezik a maso-
dik, amely éppoly lojalis, éppoly konzervativ és éppoly kozérthets lesz, mint az elsé.

Ilyen nyilt ellentmondds a kurétori és intézményi koncepcié kozott persze csak kivé-
teles, de fol lehet vetni, mint P. Sztics teszi — 6sszehasonlitva Kisfaludi Strobl Zsigmond
budai Szent Imre-szobrat Varga Imre sarospataki Szent Erzsébetével és Melocco Miklos
esztergomi Szent Istvanjaval —, hogy itt ,harom retorikai stilus” all ,,a hatalom szolgalata-
ban”, mikozben a kritikus kiilonbséget tesz a minden megrendelést semlegesen fogadd
Kisfaludi Strobl és Varga, valamint a meggy&z6déstdl athatott Melocco kozott, s esztétikai
mutatdja is Melocco irdnyaba leng ki.

P. Sztics Julianna konyvében dllandé tarlatok djrarendezésérdl, 6sszefoglal6 tematikus
kiallitdsokrol és koztéri mialkotdsokrdl van sz6. Irdsai szinvonalanak és stilydnak megité-
léséhez nem kell mindenben egyetérteni vele. Egyik targyéarol, az Irokéz Gytjtemény deb-
receni killitasarol én is irtam' — persze j6val kisebb tuddssal és tajékozottsaggal —, s nem
egészen ugyanarra a kovetkeztetésekre jutottunk. Abban viszont egy htiron pendiltiink,
hogy Hornyik Miklés érdekes, de taldn kissé til erés kuratori koncepcidjat mindketten
nagy tisztelettel zardjelbe tettiik.

A Kossuth tér néhany szaz méteres korzetérdl szélva P. Szdcs ir a Falk Miksa utca tor-
kolataban 4116 szellemtelen zsanerszoborrél (Columbo hadnagy és kutyéja), a Stollar Béla
utca torkolataban 4ll6 ardnytalan olimpiai 6tkarikarél, amely az olimpia szellemének el-
lentmondva magyar nemzeti szineket visel, a sikeriiletlen Kéthly Anna-szoborrél, a botra-
nyos Géabrielrdl a Szabadsag téren, valamint a mar els6 felavatasa idején is elavult szelle-
miinek itélt Tisza Istvan-szobor Gjraalkotott valtozatarél, amelynek csticsdn az allegorikus
oroszlanrél mar sohasem fog mas eszembe jutni, mint az, hogy , egy fagylaltgépbdl kiom-
16 csoki-vaniliakrémre emlékeztet, vagy, bocsanat, arra a hasmenéses kutyatiriilékre —
persze gigaméretben —, amelynek el nem takaritasa biintetést szokott maga utan vonni”.

Végezetiil egy szubjektiv megjegyzés. P. Sztics Julianna a legrégibb baratom. 1950-ben,
négyéves korunkban kotottiink bardtsagot a Kossuth téren, amikor még ugyanaz a gyész-
magyar Kossuth-szoborcsoport volt ott (Horvay Janos mtve), mint ami most megint.
Politikai nézetkiilonbségek egy idére elvéalasztottak benniinket egymastol. En disszidens
voltam, 6 a Mozgd Vildg 1j f6szerkesztSje, amelybdl — legyek igazsagos — egy mudsik, tartal-
mas, reform-irdnyzatu folyéiratot csinalt. Mindazonaltal a ,,mosolysziinet” ideje alatt sem
igen volt hét, amikor ne hidnyzott volna valamilyen m{ivészettorténeti informaciéja, el-
igazitasa, kommentérja.

! Radnéti Sandor: Hibriditas a Karpatok kozott, Revizor Online, 2011. 12. 05., http:/ /www.revizor-
online.com/hu/cikk/3775/az-irokez-gyujtemeny-es-a-rendszervaltas-modern-es-kortars-
muveszeti-kozpont/

695



