HERCZOG NOEMI

FELJELENTIK A TIGRIST

Pdlyi Andrds darabjdnak esete a Dunantili Naploval

,,Az eszmei offenziva idején nem lehet »reziek médjan« elintézni stlyos, s6t ellenségesnek
is mondhat¢ elvi tendencidkat — marpedig a Tigris tele van ilyenekkel, — szerzdje aligha
vitathat6 j6 szandéka és céljai ellenére sem”! — irja egy pécsi el6addsrdl a helyi lap, a
Dundntiili Naplo f6szerkesztGje. Ha meg szeretnénk érteni, mit jelent az , eszmei offenzi-
va” kifejezés ebben az idézetben, sziikséges, hogy vazlatos képet alkossunk a tarsadalmi
és sajtokornyezetrél, amelyben a Tigrist 1963 oktdberében bemutatjak.

Ugyanabban az évben, az MSZMP — konszolid4ciét meghirdets — VIIIL. kongresszusan
mar a megbékélés fontossagat hangsilyozzak (ellentétben a harom évvel korabbival 1959
decemberében). Kivéve az ideoldgia teriiletén, ahol a marxizmus , eszmei offenzivédjardl”
beszélnek. Par hénappal a Tigris bemutatéja elStt, a Népszabadsdg vezércikkében olvasha-
té: , Természetesen mi sem lenne helytelenebb — pedig van rd hajlam —, mint az eszmei
offenzivat az irodalom, a mdvészet, a hivatasos kulturalis alkotémunka sajatos kérdéseire
sziikiteni. Sziikséges, s6t elkertilhetetlen, hogy bebizonyitsuk példaul az egzisztencialista
filozofia tarthatatlansdgat, hogy kiizdjiink az absztrakt mdvészeti tévelygés ellen.
Vitaznunk kell az olyan irodalmi, mtivészeti alkotasokkal, amelyek 6ncéliskodva nem a
kor nagy kérdéseire adnak valaszt, s a maguk sajatos eszkozeivel nem segitik, hanem
olykor egyenesen gatoljak a szocialista gondolkodasméd kialakitasat. De minden vitanak,
amelyet a mtivészekkel, az irékkal, az értelmiséggel folytatunk, elsérendd célja: a tome-
gek szocialista nevelése. Az eszmei offenzivat mindenekel6tt a lakossag nagy tomegeiért:
a munkasok, a parasztok, a kispolgarsag milliéinak érdekében folytatjuk.”?

Az ,eszmei offenziva” terminust szintén el6szeretettel hasznalja akkoriban a Dundntiili
Napld, ahonnan a Tigris elleni megnyilatkozas is valé: , A Kézponti Bizottsag beszamoléja
tobb példat sorol fel a »balos« dogmatikus-szektés felfogas mai megnyilvanulasaira épp-
Ggy, mint a revizionizmus jelentkezéseire. A part ekdzben ideolégiai offenzivat hirdet a
polgari-kispolgari eszmei maradvanyok lekiizdéséért altaldban, kiilonosen pedig az ideo-
l6giai, mtivészeti és irodalmi fronton, de nem kevésbé olyan kozéleti visszassagok meg-
sziintetéséért, mint a haszonlesés, az intrika, a kényelmesség, a felelGtlenség stb.
Osszegezden tigy mondhatndk, hogy ez az a harc, amely a tarsadalmi tudat szocialista
atalakitasaért folyik, ezért id6szertd és roppant fontos, parancsol6 sziikségesség, mert ez a
szocializmus teljes gy6zelmének elengedhetetlen feltétele.”? Vagy: ,Partunk VIII. kong-
resszusa meghirdette a marxizmus— leninizmus eszmei offenzivajat. Az eszmei offenziva
sikerének egyik el6feltétele, vagy inkabb része, az altalanos miiveltség emelése, s ezen
beliil az iskolai munka, a szervezett tanulés.”* Illetve: ,Szeretnénk, ha a Kil4té az eszmei
offenziva harcos férumava valna és 6szinte, nyilt kritikai szellemben formalna a pécsi,

Részlet a szerz8 késziilg, a feljelentd kritikaval foglalkozé konyvébél
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baranyai kdzvéleményt.”> Es egy cikk cime: , Aktivabb eszmei offenzivat”.® Innen érde-
mes tehat olvasni a helyi lap f&szerkesztGje, Vasvari Ferenc vitacikkét is. Amelyben nem-
csak a Tigris elleni offenzivara buzdit, amikor figyelmeztet, hogy nem szabad alabecsiilni
a ,stlyos, s6t ellenségesnek is mondhaté elvi tendencidkat”,” de hozzaszélasaval az els-
adaés betiltdsat kovetel6 munkatarsat, Thiery Arpadot védi meg.

A szbhasznalaton kiviil azonban szdmos olyan momentum tdnik fel a Tigris kritikait
olvasva, amely magyarazatot kovetel. Az elsS, hogy négy djsagot is taldlunk — Dundntiili
Naplé, Film Szinhdz Muzsika, Magyar Nemzet, Népszava —, amely kétszer is irt a Pécsi Nemzeti
Szinhédz Osszesen csak haromszor jatszott eléadasardl. Oktéberben kétszer van mtisoron:
11-én és 12-én. A masodik el6addas utani napon jelenik meg a Dundntiili Naplo elmarasztald
kritikaja: , leghelyesebb, ha a Tigrist minél hamarabb leveszik a mtsorrél. Mentve, ami
menthetd...”® Utana hatédssziinet kovetkezik: az el6adas nincs mtisoron, mire a fGvéarosi la-
pok betiltast gyanitanak.” A Magyar Nemzet Gjsagiréjanak értelmezésében Pécsett a helyi
lap ,feljelentette” a Tigrist, amikor ,ilyesmit siirgetett” — marmint az el6adas levételét a
misorrél. A denuncidlds gyanujat visel§ Dundntili Naplo viszont az 6t ért vaddat ekkor még
joggal cafolhatja azzal, hogy a Tigris ,tudomasunk szerint november 27-én djra mtisoron
lesz, és akkor a budapesti szakemberek, tijsagirdk és kritikusok is megnézhetik, és modjuk
lesz véleményiiket kialakitani”.' Valéban: csakhogy novemberben megy a Tigris utoljara:
két honappal a tdmado cikk utdn, a harmadik el6adassal leveszik a mtsorrél. Bar direkt
dsszefliggést a két esemény kozott nem taldltam az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban, elgondolkoztatd, hogy a pécsi igazgaté palyafutdsara nincs hatdsa a kozja-
téknak, csak a fiatal szerz6re nézve, ahogy az is kérdés, hogy a darab ideoldgiai problémai
vajon miért nem tdintek fel mar a darab kivéalasztasakor. Ezekre a kérdésekre nincs vélasz,
de némi, ha nem is kimerit6 magyarazat lehet, hogy az engedélyezés késébbi menete ekkor
még nem formalizdlodott. Nem kertiltek az APB elé a mdsortervek, a minisztérium bele-
sz6lasarol pedig nincs semmilyen dokumentum. Alighanem a dramaturgok szakmai ja-
vaslata donthetett a miisortervrSl: hiszen a dramaturg akkor még hatalmi pozicié, a szin-
hazigazgatdk hallgatnak rajuk, kiilonosen, ha 6k maguk nem elég miiveltek.

A Tigris bemutatéja idején, az 1963 /64-es évadban a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdja
Nogradi Robert, aki Dobai Vilmos férendezével éppen masodik évadjat tolti. Mindketten
1952-ben végeztek, Moszkvaban, illetve Budapesten, tiz év alatt szamos helyen
bizonyitottak, a szinhaz élén nagy reményekkel indulnak. Az els6 évadrél szo6lo
Osszefoglaléjaban maga Thiery is megirja, hogy , egymast érték a bemutaték”." A balette-
ket nem szdmitva (egyéves a Pécsi balett) ez tizenhat bemutatét jelent az el6z6 évadban.
Hidnyoznak azonban a miisorbdl a kortars szerzdk. Igaz, Gyarfds Margit és Kertész Imre
kivételek, de kettejiik koziil Kertész darabjabodl zenés tajel6adas késziilt, igy csak a masik
szerzd darabjat jatszottak a nagyszinhazban. Sziikség van azonban 4j magyar darabra is:
politikai szempontbdl pedig a fiatal ir6 a legkifizet6d&bb.

Igy keriil a képbe a harmadéves bolcsészhallgato, Palyi Andrds, akinek {réi ambiciéi
vannak, tagja az egyetemi alkotokornek is."? A Vigszinhazban Lenkei Lajos akkor az igaz-
gato, aki 1963-ban szerzddteti a friss diplomas Radnéti Zsuzsat mint dramaturgot. Ebben
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az idében Czimer Jozsef a Vigben a f6dramaturg, és a dramaturgian szintén palyakezdd
szerz6t keresnek a repertoar idésebb dramairéi, Thurzé Gabor, Gaspar Margit, Mesterhazi
Lajos és Dunai Ferenc vigjatékai mellé. 1963 nyaran Lenkei komoly tervekrdl nyilatkozik:
,, Tervezziik még Palyi Andras els6 szindarabjanak, a Csupa napfénynek a szinrehozatalat
is. Az igen tehetséges fiatal ir6 az ifjisdg problémairdl beszél ebben a mtiben.”"® Egy ma-
sik vonatkoz¢ hir: ,Egy teljesen ismeretlen szerzg, Palyi Andras Csupa napfény cimi
szinmdve az ifjusag erkolesi problémadit taglalja és a szinhaz valéban az ifjasag kedvéért
tlizte mdsorra ezt a darabot.”™ A fiatal dramaturg, Radnéti Zsuzsa elkotelezett a darab
irdnyaban, lelkesedése pedig az igazgatoéra is atragad, felfedezhetnek egy fiatal irét. A
pécsi bemutaté utdn még a kovetkez6t nyilatkozza a szerz6r6l Radnéti Zsuzsa egy paros
interjuban Pélyival az Egyetemi Lapokban: , El kell mondani Andrisrdl, hogy erds képessé-
ge van a szinpadi latashoz. Elénye, hogy nem az epika felSl érkezett a dramahoz.
Darabjaiban a modern dramaturgia eszkozeivel dolgozik. A 1élektani drama felé oriental.
Darabjai felépitésében a klasszikus hagyoményokat tartja szem el6tt. Ujabb darabja is egy
szinen jatszodik.”*® Ekkor talan Palyival még nem értesiiltek Thiery kritikajarol, legalabb-
is nem emlitik. A vigszinhdzi bemutatéra azonban a Tigris révid szinpadi karrierjét
kovetSen mar nem keriil sor.

Mert 1963-ban az akkor harmadéves Palyinak mar két darabja is van: a Csupa napfényt
tehat akkor még a Vigszinhazban, a Tigrist Pécsett tervezik bemutatni. A két szinhaz kozott
Czimer J6zsef az 6sszekots kapocs, aki az 1962 /63-as évadtol a pécsi igazgato tanacsaddja.
Az évadel6zetesben az orszagos napilapok is hirt adnak a tervezett pécsi bemutatérél. Az
igazgaté majusi nyilatkozata: ,Két ij magyar darab bemutatasat tervezziik. Osbemutaté
lesz Palyi Andras Tigris cimd dramaja, mely az ifjisag erkolesi problémaival foglalkozik.
Szeretnénk bemutatni Darvas Jézsef Részegesek [helyesen: Részeg es6, H. N.] cimd
népszerti dramajat.”*® Es a késSbbi évadnyito tarsulati {ilésen: , Az igényes, nagy gonddal
késziilt mdsorterv 6t Gsbemutatét igér. A tehetséges fiatal magyar ir6, Péli Andras (sic!)
»Tigris« cimd darabjéval Pécsett mutatkozik be el6szor a kozonségnek...”"”

A Tigris legf&bb értéke a pécsi szinhdz szdmara az, hogy kortars témat dolgoz fel, egy
fiatal szerzé6tdl, fiatalokrdl, fiatal kozonségnek. A bemutaté utan riport is késziil a szerzé-
vel, amelyben ismerteti a mtvet: ,A darab élménye kozépiskolai eredetti: egy osztalyko-
z0sség bomlasa. A gimnazistak egy »illegalis« tragar lapot adnak ki, a Tigrist. Hazibulira
jonnek Gssze a lapot szerkeszteni. Az 9sszejovetel médot ad kiilonféle alakok felvonulta-
tasara, a fiatalok bemutatdsara. A problematika mai fiataloké: a helytdllas, az emberség
kérdései keriilnek el6térbe. Mi az oka a cinizmusnak? Ez a problematika ma élénken fog-
lalkoztatja a fiatalokat, ij darabom is hasonlé ehhez.”

Ha az alkotdk ra is jonnek a probafolyamat soran, hogy a darab ideolégiai szempont-
bél problematikus, a hangos sajtébeharangozast kévetSen akkor is kinos lett volna elallni
a bemutaté6tol. Ugyanakkor nem valészint, hogy sokszor tervezték jatszani, nincsenek
Gjsdghirek elmaradé el6adasokrél, noha a Magyar Nemzet Gjsagiréja november 5-én azt
irja: , E sorok ir6ja sem mehetett el a harmadik el6adasra, mert az mar elmaradt.”* A pes-
ti kritikusok mindenesetre betiltasként értelmezik a Dundntiili Naplo cikkét kovetd jatszasi
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— mar nem volt médja megnézni a Tigrist, és véleményt alkotni réla: , Helytelen volt két
el6adas utan levenni a Tigris-t azért, mert a helyi lap ilyesmit siirgetett” — irja S6s Endre,
aki nem partolja, hogy a kritika ,lepuffantotta” a Tigrist.** Ugyanebben a cikkben mas
politikailag nem tdmogatott pécsi intézményekrél is timogatéan ir. Igy példaul beszamol
a pécsiek , orszagos kisugdrzasu irodalmi folyodiratanak”, Tiiskés Tibor Jelenkoranak 6todik
sziiletésnapjardl és ,,magas nivéju eléaddestjérsl”.

Az iras, amelyre a Magyar Nemzetnek ez a védelmezé hangvételd irasa valaszol, a
Dundntili Naplé oktéberi kritikdja. Szerzje, Thiery Arpad nem is kritikus, hanem {ré-tj-
sagird, de tény, hogy akkoriban irt kritikdkat is. E cikkét kovetGen azonban mar igen keve-
set. AkovetkezSképpen szorgalmazza az eladas mtsorrdl valé levételét: , A Pécsi Nemzeti
Szinhaz vezetSi szamadra talan meghokkentd lesz a javaslatom, de leghelyesebb, ha a
Tigrist minél hamarabb leveszik a mtsorrdél. Mentve, ami menthetdé. Mi pedig az 4j évad-
ban tovabbra is varjuk az »x« bemutatét, ami majd végre igazan jo lesz.”?! Nemcsak ,, gyen-
ge dramanak” tartja Thiery Arpéd a Tigrist (,,dramaturgiailag primitiv”, ,nem is drama”),
de ,ideolégiailag és dramaturgiailag egyarant feltin6en zavaros meditaciénak” is:
,,Cselekménytelenségbdl, hosszu, tilbeszélt meditacidkbol, élménytelenségbdl, neuraszté-
nidbdl, mozgashidnybdl, megfeleld konfliktus nélkiil nem lehet a szinpadon épitkezni [...]
Palyi Andras nem tehetségtelen, néhany tigyes dramai szitudcié erre utal, ezt a darabot
mégis felesleges volt miisorra ttizni. A Tigris bemutatéja a Pécsi Nemzeti Szinhaz szamara
ideolégiai és mtivészi szekunda!”? A szerzé felhdborodasa els6sorban nyilvan nem annak
sz0l, hogy a Tigris ,,dramaturgiailag primitiv”. Sokkal inkabb az eszmei probléméknak.

Azellenséges iras szerz&jérdl, Thiery Arpédrc’)l az, Albert” fedGnevd, szintén a Dundntiili
Naplonal dolgozé, buzgon tevékenykedd tigynok is ir jelentést: , politikai beallitottsagat ne-
héz kiismerni, nehezen nyilatkozik, lathatélag nem &szinte”.”> Ebben a cikkében Thiery
mégis egyértelmtien fogalmaz. Amikor példaul arrél ir, hogy Kovacs Mici alakja ,, kérdéses”,
és ,sajnos Agi egyben a drama elsdszamu ideoldgiai hibaja is”. Bar az tjsagiré elviekben
feltételezi , Palyi eszmei joszandékat”. De tgy latja, ,,azzal, hogy a lanyt [ Agit] vallasi nosz-
talgiakkal, a prédikatori dialégusokkal erkolcsileg dllanddan a tobbiek folé helyezi, szinte
eszményképpé formdlja — meghokkentSen stilyos ideoldgiai hibat kovet el.”

Az ifjisag megjelenitését, ami a darab legf6bb legf6bb erényének szamit, Thiery szin-
tén eszmei zavarnak tekinti: ,Mert az ideoldgiai hibak sora ezzel még nem ér véget. A
masodik szamdu ideolégiai hiba a fiatalok altalanos abrazolasa. A szerzé hermetikusan
elzérja Gket a kiilsg, eleven vilagtél. Azt méar nem is mondom, hogy a tarsadalomtol. Ezek
a fiatalok teljesen passzivak, légiires térben élnek, rovidéletd vagyak és energidk tdmad-
nak fel benniik. [...] a draméban &sszegezett kép nem megbizhaté. [...] Abrosstraszertiség
veszélye nélkiil tagadom ezt a desztillalt kispolgari neuraszténiat! Citer alapjdban véve
rokonszenves fit, nagyon szeretném elhinni neki, hogy egy igazi és erkolcsileg egészséges
eszményt keres, de nem felejthetem el eszmei ztirzavarat. Nem felejthetem el a teljesen
butas »barrikdd-monolégot«, amiben a szerzd akaratlanul is [kiemelés t6lem, H. N., mert
ezzel a kifejezéssel a kritikus mégiscsak megvédi a fiatal dramairét] felmagasztalja Citer
ellenforradalmi maltjat.”®

20 UO

2 Thiery Arpad: Tigris. A Pécsi Nemzeti Szinhdz bemutatéja. Dundntili Napld, 1963. 10. 13., 5.

2 Uo.5.

»  Idézi Gervai Andrés: Egy varos megfigyelése. In: ué.: Feddneve ,szocializmus”. Miivészek, 1igyno-
kok, titkosszolgdk. Jelenkor, Pécs, 2010, 272.

% Thiery Arpéd: Tigris, 5.

»  Uo.



Zarodijeles, de figyelemre mélt6 epizéd még a Tigris torténetében, amikor a pécsi szinhaz
fenntartoja, a vérosi tanacs hivatalnoka korlevelet ir a budapesti lapoknak, talan sugallat-
ra, talan onszantabol. A szakkritikat ledorongolé hivatali kritika hiteles szévege sajnos
nem maradt fenn. Kévetkeztetni onnan tudunk rd, hogy november elején varatlan bejelen-
tést kozol a Népszava: ,,34.450/1963. VIIL. szammal, 1 db. melléklettel szokatlan levelet kap-
tunk Pécs Mj. Varos Tandcsa VB Miivelsdésiigyi Osztalyatol. Es nemcsak mi — ez teszi a
dolgot még szokatlanabba. Szinte »korlevélnek« is nevezhetd volna a dolog, mert azok a
févarosi lapok kaptak mindenben hasonlét (Targy: a Pécsi Nemzeti Szinhaz ‘Tigris’ c. da-
rabjanak kritikdja«), amelyek timogatdlag irtak egy fiatal szerzd szinmiivének az emlitett
szinhdzban tortént bemutatasardl. A melléklet: a Dunantili Naplo kritikajanak kigépelt
masolata. Utolsé lapjan pecsét, s »A masolat hiteléiil: Cs-né« diszitmény lathaté — a korle-
vél tobbi példanyanal hasonloképpen. A szerkesztGségnek cimzett kisérSlevél tgy véli,
hogy ez a mellékelt »igen bator és nagyon targyilagos kritika« a helyes.”?* ,,Mi nem igy
latjuk” — irja Rajk Andréds. Majd hozzateszi: ,Mint ahogyan ezt a korlevelet sem tartjuk
esztétikai itéletek eldontésére alkalmas, a kritikai légkor tisztasdgat 6vé modszernek.”

Harom nappal késébb a Film Szinhdz Muzsika is csatlakozik Rajkhoz az ,,Alléspont -
egy levélrdl és egy kritika masolatarél” cimt irdssal, amely szintén a pécsi varosi tanacs
végrehajté bizottsaganak levelére valaszol. A Népszavihoz hasonléan 6k is nyilt levélben
reagalnak a felettébb szokatlan tgyintézésre: , Cikkeinkben, kritikdinkban a Magyar
Szocialista Munkaspart kulturélis irdnyelveit kivanjuk érvényesiteni, s éppen ezért uigy
véljiik, a sajtoban helye van minden partos, megalapozott dllasfoglaldsnak, mégha kozottiik
véleményeltérések is vannak, példaul egy fiatal szinpadi szerz6 elsé darabjanak bemuta-
téjarol. A lapunkban megjelent kritika ennek az elvnek az alapjan irédott. Id6kozben
megismertiik a Dundntiili Naplé allaspontjat, mely kiilonben nemcsak a Film Szinhdz
Muzsika kritikdjaval, de még harom masik f6varosi lap kritikajaval szemben is ellenvéle-
ményt jelent be. A Dundntiili Napld kritikdjaval nem értettiink és nem értiink egyet, még-
sem gondoltunk arra, hogy e kritikaval vitaz6 allaspontunknak valamely kozigazgatasi
szerv hivatalos bélyegzdjével adjunk nyomatékot. Ez ugyanis nem a marxista elvi kritika
mobdszere. A vitdnak ilyen hivatali eljarassa avatasa kedvezétlentil hat a szocialista kulttira
tiszta 1égkorében. A hozzank (és mas févarosi lapokhoz intézett) 34 445/1963. VIII. szamd,
1963. oktéber 29-én kelt tigyiratot iktattuk —, mint a hivatali tilbuzgdsag, s a helyes vita-
modszerek irdnti érzéketlenség dokumentumat.”?

A torténet kovetkezd epizédjaként a Dundntiili Naplé Rajk valaszanak masnapjan je-
lentkezik immar a f6szerkeszt6 cikkével és azzal, hogy az el6adas ,,a szinpadot rendsze-
riinktdl idegen, karos nézetek terjesztésére hasznélja fel: A drama — és ezt nyiltan megir-
tuk — egy tehetséges fiatalember kezdetnek is igen gyenge, erétlen, nem nyilvanossag elé
val6 kisérlete, amelyet nem lett volna szabad az igényes pécsi kozonségnek bemutatni.
Kritikusunk mégsem emiatt emelt els§sorban kifogést, hanem a drama téves eszmei ten-
denciait kifogasolta [...] a szinhdz egy eszmeileg kdros, hamis nézeteket és helyzetet
tiikroz6, s dramaturgiailag is gyenge darabot mutatott be. Meggy6z6désiink, hogy téve-
dés tortént, amelyet nem lehet elnézni és kijavitani sem masként, mint radikalisan.”?® A
lap fészerkesztGje azt is elarulja, hogy ,,a pécsi irégarda tekintélyes képvisel6i”, akikrdl a
Magyar Nemzet Gjsagirdja azt feltételezi, hogy kifogasoltdk volna a betiltast, éppen a
Dundntiili Napld szerkesztGségében dolgoznak. ,Egyikiik a kritikdt irta, masikuk a
kultdarrovat vezetSjeként védelmezte a kritika szabad megjelenését.”

A f6szerkeszt6 arrogéans valaszanak legelgondolkoztatébb kitétele a kovetkezs: ,mi
nemcsak hallottunk a dramaroél, hanem meg is néztiik azt, — prébdkon, a foprobin, [kiemelés

% R.A.:Egy ,korlevél” kritikaja. Népszava, 1963. 11. 05., 8.
7 Allaspont egy levélrdl és egy kritika masolatardl. Film Szinhdz Muzsika, 1963. 11. 08., 8.
8 Vasvari Ferenc: Csomora reziek, 3.
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t6lem, H. N.] a premieren is”. Nyilvanvald, hogy Thiery kritikdja csak a f&szerkeszt§
egyetértésével és tudtaval jelenhetett meg. De az el6bbi idézet akar arra is engedhet ko-
vetkeztetni, hogy masok is tudtak réla: akdr maga a szinhaz is. A bels6 informaciéaram-
las, szolidaritds és tajékoztatas a felettes partszervek, a megyei partbizottsag, a lapok és a
szinhaz k6zos érdeke volt. Utébbinak pedig szintén érdekében allhatott, hogy ne kelljen a
kinos bemutaté miatt magyarazkodni, és az igazgatét éré szankcidk nélkiil, észrevétlentil
tlintessék el a problémas elGadéast. Mert Négradi ezutan még 1988-ig, huszonhat évig ve-
zeti a Pécsi Nemzeti Szinhazat. Legnagyobb érdeke mégis a fGszerkesztének fliz6dhetett
a Tigris feljelentéséhez, hiszen igy lehet&sége nyilhatott bizonyitani éberségét. Raadasul
most anélkiil kindlkozott szdmara a lehetSség, hogy az a szinhazigazgat6 székébe keriilt
volna. Akit viszont elsodor az eszmei offenziva, az a fiatal szerzg, Palyi. Pécsett betiltjik,
Pesten elallnak a bemutatéjatol. (Az is lehet persze, hogy azért, mert kozben alaposabban
elolvastik a darabot). Mindenesetre sem errdl a dramarél nem hallani a tovabbiakban,
sem Palyi dramairéi karrierjérél, amely ezen a ponton véget ér.

Létezik azonban ezzel egy id6ben egyfajta szolidaritas is a pécsi alkoték mellett. A pé-
mintha , elvesztették volna ideolégiai igényességiiket”, az el6adas ,stilyos eszmei tévedé-
seit” pedig vagy ,elhallgatjik”, vagy ,atsiklanak felette”. Ugyvéd-szereppel vadolja tehat
a févarosi kritikakat, amiért kozonségiik , lényegében csak azt olvashatja ki bel6liik, hogy
Palyi milyen tehetséges és milyen fiatal. Bizonyos szituaciékban ez igen fontos érdeme le-
het valakinek, de semmiképpen sem jogositja fel arra, hogy eszmei kdrokat okozzon. [...]
elvi, ideolégiai kérdésekben nem vezethet benniinket, — de egy tjsagir6t sem — elfogultsag
vagy barmi mas.”? Ahogyan azt is kikéri maganak, hogy az ,egyivasi” lapok Osszezartak
a pécsi lap kritikusanak véleményével (itéletével), mintegy a ,szegény vidékivel” szem-
ben: ,Nem tekinthet$ ugyanis véletlennek, hogy a Magyar Nemzet »Pécsi megfigyeléseks,
a Népszava »Egy korlevél kritikdja« cim alatt ugyanazon a napon egyszerre timadja meg
egyik szinhdzi kritikdnkat. [...] arra okit, hogy az egyivasu, egyakaraton 1év6 embereknek
Ossze kell fogniuk, ha barhonnan, barmelyikiiket is timadds éri [...] Nos — kedves kolléga-
ink, mi sem tartjuk valami nagy héstettnek, hogy egyrészt a darab megtekintése, masrészt
a veliink tortént megbeszélés nélkiil — egyszerre két vezet§ budapesti lap rovatvezetdje is
elmarasztal benniinket.”* Hozzateszi még, anélkiil, hogy egyikiik is latta volna az , ellen-
ségesnek is mondhato elvi tendencidkat tartalmazé” eladast.

Ez azonban nem igaz. A Népszava kritikusara azért nem, mert még oktéber végén ko-
z6lte kritikajat. frasabol valoban szimpatia érzédik az alkotok irdnt, még ha meg is emliti
az el6adas , mutalé hangjat” , tétova erkolcsi ttkeresését” és , tévedéseit”. De a vadak Sés
Endrére sem allnak, hiszen nem alkotott véleményt az el6adasrél — éppen azt kifogasolta,
hogy mar nem is alkothatott véleményt. November végén mégis buicsu-feljelentést k6zol
a Tigrisr6l. Hogy neheziilt-e a hattérbSl ra méds nyomds, nem tudjuk. Az azonban bizo-
nyos, hogy december 6-4n megirja Félrecsiiszott ,Tigris” cimd cikkét, amelyben mar azt
allitja: ,,a valosadg megtagadasa azt allitani, hogy ilyen az egész magyar fiatalsag. Egyetlen
pozitiv alak nem taldlhat6 a darabban. [...] nem lehet a mai magyar ifjusagot igy abrazol-
ni!”* Es ,silyos hibanak” tekinti, hogy a darabot a Pécsi Nemzeti bemutatta. Mig novem-
ber elején még Rajk Andréssal egy idében kelnek ki a Dundntiili Naplo cikke ellen, decem-
berben mar Sés Endre kritikajanak hangneme is a Dundntiili Naplééhoz kozelit: ,, A Tigris
— alaposan félrecstiszott darab. A Pécsi Nemzeti Szinhdz vezetdi és dramaturgjai stilyos
hibat kovettek el, amikor a fiatal szerzé miivét ebben a formajaban el6adattak. Komoly és

2 Uo.
% Uo.
3 Sés Endre: A félrecsuszott , Tigris”. Magyar Nemzet, 1963. 12. 06., 4.
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mélyrehaté atdolgozasra kellett volna ravenni az ir6t.”*? Tehat S6s Endre, aki korabban
latatlanban védte a bemutatét, egy honappal késébb végre megtekinti a Tigris — mint
utébb kideriil, utolsé — el6adasat, kihaszndlva az utols6 lehetSséget, hogy véleményt al-
kosson réla. Nem egyszertien negativ kritikét ir, hanem - csatlakozva a Dundntiili Napld
korabban altala is biralt cikkéhez — szintén helyteleniti, hogy az eladas ebben a formédban
a kozonség elé keriilhetett. ,Majdnem csupa olyan lanyt és fiut lathatunk, aki vagy
jampec-szerd, vagy kifejezetten jampec”. Végiil arra a konkltzidra jut, hogy ,,a huszonegy
éves Palyi Andras remélhetéleg belétja: a jovében tisztultabban, kiegyenstilyozottabban,
és nagyobb felel6sségtudattal kell nytilnia a kényes kérdésekhez”.

Hogy mi tortént a két irds kozott S6s Endrével: nem tudjuk. Az mér els6 irasabdl is
kideriil, hogy tisztdban volt a technikakkal, amelyekkel eltiintethet$ egy problémas eld-
adas. Els6 cikkében azonban még kikéri maganak a pécsi lapban olvasott denuncialé
hangnemet. Ugyanigy a tobbi pesti kritikus is legfeljebb apro, szakmai természetd kifoga-
sokat kozol, éreztetve az alkotdk irdnti szimpatiat. Ha ezek a kritikak meg is emlitik —
Osszhangban a Dundntiili Naplo oktéberi kritikdjaval —, hogy a darabban a fiatalok dbrazo-
lasanem elég Osszetett, ezt a huszonegy éves Palyi Andrés elsé darabjanak gyengeségeiként
talaljak — az Esti Hirlaptol® és a Film Szinhdz Muzsikitol kezdve az Elet és Trodalom-on at* a
Népszavdig —, a fiatal gardara valo tekintettel batorité hangnemben. Elen Sandor Ivannal,
aki ugy ir a darab ,,naiv tisztasagarél” és ,, konnyed érdektelenségérdl”, hogy — példaul —a
dialégusirasra és a drama konfliktusos természetének ismeretére vonatkozé dicséretei
szinte elhalvanyitjak , az els6 dramak sajatos pubertas zavarait”.* Igaz, hogy Sandor Ivan
egyik darabja miatt kapcsolatban allt az igazgatéval, amikor ezt a kritikat irta, az el6z6
igazgato alatt jatszottdk is Pécsett. Bar legkozelebb csak tiz év mulva, 1973. december 21-
én mutatjak be ott darabjat.

De a pesti kritikusok tobbnyire a szereposztasban és ezen keresztiil az dbrazolas médja-
ban latjak az el6adas legf6bb értékét — bizonyos értelemben a korabeli nyugati dokumenta-
rista esztétikakat is tovibbgondolva, noha ennek aligha lehettek akkor tudataban. Hiszen
maga a Palyi-darab is arrél a korosztalyrol szol, amelynek szinészei, dramairdja és rendezdje
az elGadast létrehozta. Kritikajaban Rajk Andras éppen azt emeli ki, hogy ,Palyi Andras:
»Tigris« cimi draméjanak el6adasaban mindenki fiatal — a dramaban és: a valésagban
egyarant. Az els6 darabjaval jelentkezS bolcsészhallgaté nincs még huszonegy éves.
(Mésodik kész szinmtivével egyik f&varosi szinhazunk foglalkozik.) Val6sagos és dramabeli
fiatalsag sajatos talalkozasa teszi csakugyan izgalmassa az egész élményt, beleértve a darab
mutal6 hangjat, tétova erkolcsi titkeresését, tévedéseit is.”*¢ Fencsik Flora szintén a ,, beliilrél
valé latas” erényét hangsilyozza a dramdban, amit egyébként 6 is gyengének tart. A szerzGt
azonban tehetségesnek gondolja, és helyesli, hogy a darabot bemutattak.*

A feljelentés tényleges aldozatai végiil tullépnek az epizédon: Palyi Andrasbdl elis-
mert ir6, Radnéti Zsuzsdboél meghatarozé dramaturg valik, Czimer Jézsef 1968 és 1988
kozott Pécsett fédramaturg. Maradandobb kovetkezményekkel a kovetkezs szereplSk
szamara jarhatott a , Tigris-eset”: Thiery Arpéd 1969-t61 a Népszava, majd a Kortdrs foly6-
irat szerkesztGje. Vasvari Ferenc 1967-ig marad a Dundntiili Naplo fGszerkesztGje, aztan tiz
évig hasonld beosztasban dolgozik a Pajtdsnél, az Uttdrdszovetség kozponti lapjanal.

2 Uo.

% Fencsik Fléra: Tigris. Uj magyar darab bemutatéja Pécsett. Esti Hirlap, 1963. 10. 14., 2.

3  Radnéti Zsuzsa: Tigris. Fiatal ir6 els6 darabja a Pécsi Nemzeti Szinhazban. Elet és Irodalom,
1963/42.,10.19., 8.

¥ Sandor Ivan: Tigris. P. A. dramaja a Pécsi Nemzeti Szinhazban. Film Szinhdz Muzsika, 1963/42.,
10.18., 16-17.

% Rajk Andras: Uj magyar szinmi Gy6rott, Szegeden, Pécsett. Népszava,1963. 10. 20., 7.

¥ Fencsik Fléra: Tigris, 2.
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