SANDOR L. ISTVAN

A SZAMVETES IDEJE

Az elmilt egy év magyar szinhdza

2020. marcius 11-én iiltiink le az idei POSZT két valogatdjaval, Dér Andras film- és szin-
hazrendezdvel és Uray Péter koreografus, rendezével egy megbeszélésre. A valogatasu-
kat zartak le azzal, hogy kivalasztottak azt a 14 el6adast, amely bekeriil a versenyprog-
ramba. En tanacsaddként (altaluk felkért el6valogatoként) vettem részt a beszélgetésben,
amely el6tt hallottuk a hirt, hogy a kormany aznap éjfélt6l bezaratja a szinhazakat (és
egyéb kulturalis intézményeket). Az elStte 1év6 egy évben szinte minden estét szinhdzban
toltottiink, és én eleve azt terveztem, hogy a valogatas befejezése utan kevesebbet jarok
majd szinhdzba. De azt nem gondoltam, hogy a kevesebb a semmivel lesz azonos.

Tobb mint 30 éve tarté szinikritikusi palyamon leginkabb az zavart, hogy sosem volt elég
id6ém alatottak dtgondolasara, mert egyik eladast kovette a masik, tijabb élmények és tijabb
kérdések meriiltek fel, amelyek feliilirtdk a korabbiakat, és ha az ember tobbre vagyik, mint
a futé benyomasok gyors rogzitésére, akkor valahogy ki kell 1épni ebbdl a rendszerbél. Epp
ezért most a szinhdzak bezardsa utdn nem kerestem pétmegolddsokat (nem néztem online
szinhazi kozvetitéseket, illetve régi felvételeket), hanem a hirtelen tdmadt csendet tigy értel-
meztem, hogy itt van a lehetSség a szdmvetésre. Hogy végig lehet gondolni az elmuilt évet,
amikor POSZT-el6vélogatoként ismét teljes attekintést szereztem a mai magyar szinhazrél,
és talan az elmult évtizede(ke)t is, amelyek meghatérozzak azt, ami ma torténik.

Hasadéasok

Ha a mai magyar szinhazrél gondolkodunk, akkor els6ként azt kell megallapitanunk réla,
hogy nagyon sokféle és rendkiviil mély hasadékok szabdaljak. Bar a politika és a média
folyamatosan azt sulykolja, hogy a jobb- és a baloldali elkotelezettség osztja ketté a tarsa-
dalmat, ez a politikai (és egyaltalan nem ideoldgiai) kategdria teljességgel hasznalhatatlan
a mivészeti és a szakmai életben. Ha mégis van valami értelme, csupan annyi, hogy a
mostani hatalom feltétlen lojalitast var az igymond éltala fenntartott intézményektél (és
mindent meg is tesz azért, hogy ezt a lojalitast kikényszeritse). Jelenleg az elenyészé ki-
sebbséget jelentik azok a szinhdzvezet6k Magyarorszdgon, akiket nem jobboldali kor-
many vagy onkorményzat nevezett volna ki. Mégsem mondhatjuk azt, hogy csupa jobb-
oldali szinhdz mikodik az orszdgban. Tobbek kozott azért sem, mert a mai magyar
szinhaz sokféleségét, valtozatossagat lehetetlen leirni ilyen leegyszertsits, hatalomtech-
nikai kategoériakkal.

Ha nem a politikai jobb- és baloldal mentén tagolédik a mai magyar szinhéz, akkor
miféle hasadékok hatdrozzak meg a miikodését? A legfontosabb talan a szinhazfelfogdsok
kiilonbsége. Mig a nyolcvanas években a szinhazak egységesen mivészi feladatként fog-
tak fel a munkdjukat (még ha ezt kiilonb6z6 mindségben voltak is képesek teljesiteni), a
rendszervéltast kovetSen (de féleg a kilencvenes évek végétdl) ismét feler6sodtek a szinjat-
szas korabban lefojtott funkciéi is, egyre nagyobb teret nyert a szérakoztatds, s6t a szinha-
zakban is megjelentek a kifejezetten kommersz termékek. Ennek hatasara évrél évre folya-
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matosan csokken a szinhazmdvészet stilya, jelenléte a magyar szinjatszasban. (Ekézben
teljességgel eltlint a szakmai kdzéletbdl az a korabbi kérdés, hogy a kommersz szérakozta-
tast kell-e, szabad-e kozpénzekbdl tamogatni.)

De a mivészi célkitlizéssel mikods szinhazakat is mély hasadékok tagoljak. Ismét
megerdsodott a szinhdzmiivészet hagyomanyos felfogasa, amely mintegy kimondatlanul
tagadja a 20. szdzadi fejlédés meghatarozé iranyait, amelynek eredményeként a szinhaz
elszakadt az irodalomtdl, dramatdl — egyéaltalan a szovegkdzpontisagtol —, autoném mii-
vészeti 4gga fejl6dott, szuverén nyelvvel és szemlélettel rendelkezik, és egyre gyakrabban
hasznal komplex kifejez6eszkozoket. Ma viszont Magyarorszagon ismét egyre tobben te-
kintenek gy a szinhdzra, mint aminek alapvet&en (féleg) a (klasszikus) dramairodalmat
kell szolgélnia. Legfébb feladatanak azt tekintik, hogy életben tartsa a klasszikus irodalmi
értékeket. Ezeknek nem djragondolésat varjak a szinhaztdl, hanem a korabban mar kano-
nizalt értelmezések ismételt felmutatdsat, ehhez kapcsoléddan bizonyos kozosségi érté-
kek demonstralasat, és a vilagért sem az ezekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdések, esetle-
ges kételyek megfogalmazasat. Ez a ,konzervativ’ miivészetfelfogds napjaink eleven
emberi (tdrsadalmi) problémadinak feltardsa helyett egy kulturdlis (nemzeti) kozosségbe
tartozas megerGsitését, atélhet6vé tételét varja el a szinhdzaktoél. Ehhez tobbnyire mar ki-
prébalt nyelvet és valamiféle altalanos szinjatszast tarsit. F6leg ennek tudhato be (és nem
maganak a mivészetfelfogasnak), hogy szinhazmivészet cimén mennyi halott el6adas
sziiletik ma Magyarorszagon, amelyek sem a drdmat, sem a benne foglalt mondanivalét
nem képesek életre kelteni.

A jelenlegi szinhdzi életben lassan csak siillyedd (és egyre zsugorodd) kontinensként
van jelen a szinhdzmitivészetnek az a felfogasa, amely a jelenkorra val6 reflektalast tekinti
els6dlegesnek, ugyanakkor a korszerd szinhazi nyelv keresését, az tijabb és tijabb felme-
riil6 szakmai és esztétikai problémdak megoldasat, 4j utak felfedezését, amely a kdzonsé-
get is szellemi kalandra hivja. Amikor tandcsadéként csatlakoztam a POSZT két valogato-
jahoz, akkor én alapvetden ilyen szinhazakat kerestem.

Szinészszinhaz, rendezdi szinhaz

A hagyoményosabb szinhazfelfogashoz valé visszatérés paradox médon nem a dramairé
primatusanak ismételt meger8sodését eredményezte, hanem a szinész visszahelyezését a
szinhazi élet kozéppontjaba. Az igazi rendezéi szinhdz egyébként sem tudott soha igazan
gyokeret verni Magyarorszagon. Osszhangban a magyar hagyomanyokkal, nalunk a rende-
z6i szinhdznak csak az a valtozata volt eredményes, amely nem a rendez§ viziéjat, hanem a
szinészek munkajat allitotta a kézéppontba. Igy az utobbi évtizedek magyar szinhdzmtivé-
szetének legmaradandébb alkotésai szinészek és rendezdk szoros egytittmiikodésének, ko-
z0s eréfeszitésének eredményeként sziilettek. Ma is ezek a legjobb el6adasok. De egyre keve-
sebb ilyen sziiletik.

A mai magyar szinhdz meghasadtsagahoz az is hozzatartozik, hogy visszaszorult a
rendezé szerepe. Nagyon sok szinész kezdett rendezni, a legtdbben parhuzamosan mii-
kodnek szinészként és rendezdként (s6t ma mar az sem szamit kiillonosnek, ha az elGadas
fészereplSje 6nmagéat rendezi). Sok helyen tigy tekintenek a rendezére, mint jatékmester-
re, azaz els6sorban a szinészi jaték koordinalasat varjak téle, és nem egy szuverén rende-
z61 koncepcid szinpadra allitasat. Azt pedig végképp nem, hogy eszkozei megujitasara is
0sztonozze a szinészt. Pedig az ilyen szinészpedagodgiai munka elengedhetetlen ahhoz,
hogy jo el6adasok sziilessenek.

Arendez6k hattérbe szoruldsa utan a magyar szinhaz mara ismét megrendithetetleniil
szinészszinhazza valt. (A félreértések elkeriilése érdekében sietek leszogezni, hogy ezt
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nem mindsitd, pusztan leir6 kategoriaként hasznalom. A szinjatszas tobb évezredes vilag-
torténetében mindig valtozott, hogy ki keriilt a k6zéppontba. A magyar szinjatszas 230
éves torténetében viszont alig voltak olyan id6szakok, amikor nem a szinészé volt a f&sze-
rep.) Ismét a szinhazigazgatok korat éljiik, tobbségében szinészek vezetik az intézménye-
ket, igy a szinhdzak m(ikodését — a szinhdzi repertodr kialakuldsatol a rendezévalasztdson
at a kozonségkapcesolatok apoldsdig — a szinészi izlés és személetmdd hatarozza meg.
Ismét tobbségbe keriiltek azok az el6adasok, amikor egy darabot nem azért mutatnak be,
mert mondanivaldjuk van vele, és nem is azért, mert el6relépést jelenthetne a tarsulat
életében vagy a szinmtivészek palydjan, hanem azért, mert j6l all a szinész(ek)nek a sze-
rep, és biztos sikert arathat(nak) vele. Igy a legtobb szinhdzba olyan rendezdéket hivnak,
akikkel jol tudnak dolgozni a szinészek. Ehhez természetesen nem tartozik hozza az,
hogy a rendezé megprobalja kimozditani a szinmiivészeket a rutinjukbdl, megszokasaik-
bol (rosszabb esetben a rajuk kévesedé modorbdl), hiszen ez elkeriilhetetlentil konfliktu-
sokat okoz, és a biztos sikert sem alapozza meg. (Ehhez hozza kell f(izni azt a tapasztala-
tot, hogy a magyarorszagi k6zonség azt szereti nézni, amit mar ismer, és a kedvenceit6l
sem varja azt, hogy barmilyen meglepetést okozzanak.)

Mindezzel nem lenne semmi baj, ha nem jarna egyiitt a szinészi mindéség latvanyos
hanyatlasaval. Mig a f6vérosi szinpadokat a rutin arasztja el, a vidéket a kozépszertiség.
Egyre t6bb olyan vidéki szinhaz van, ahol nem allnak rendelkezésre megfeleld szinvonald
miivészek, a nivésabb teljesitményre képes szinészek pedig tuilfoglalkoztatottak (ez a f6-
varosiakrol is elmondhato), ezért kevés az esélyiik arra, hogy kilépjenek a rutinbél, hogy
ne a kordbban mar sikeres megoldasaik reprodukalasat jelentse egy-egy tijabb szerepiik.

Vannak még szinhazi mihelyek?

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy léteznek-e még szinhazi mihelyek, ahol rendezé és
szinészek egymasrautaltsdgdban, k6z6s munkajaval késziilnek az eladasok, és ahol nem-
csak a szinészi fejlédés esélye marad meg, hanem a ko6zos alkotas lehetSsége is. (A mai
magyar szinészszinhazhoz hozzétartozik az is, hogy a ,,nagy szinészek” gyakran szol6z-
nak, csak a sajat teljesitménytiikre figyelnek, és nem az dsszjatékra koncentrélnak. Egy szin-
hazi miihelyben azonban a kozos alkotds tovabbra is evidencia.)

A magyar szinhdzban (az éppen zajl6 struktira-visszavaltas ellenére is) még mindig
megmaradt a tarsulati rendszer, bar val6jdban ennek mar csak csonkitott valtozata 1étezik.
Az éllandé tarsulatok ugyanis mar csak alland¢ szinészgardat jelentenek, de nem tartoz-
nak hozza a tarsulathoz alland6 rendezdk, tervezdk és egyéb alkotok. (A kilencvenes évek
valtozésai (izték ki Sket a szabad piacra.) Igy a legtébb helyen az igazgatén kiviil (aki
tobbnyire maga is szinész, rendszerint a tarsulat vezet6 miivésze) nincs olyan alkoto, aki
elfogulatlanul figyelné, irdnyitana a tarsulat fejl6dését. Rendezbket konkrét el6adasok 1ét-
rehozaséra hivnak, és feladatuk (igy hatasuk) be is fejez6dik a bemutatéval. Igy barmiféle
miihelymunkara csak ott nyilik esély, ahol a rendezd8k is a tarsulat részeként miikddnek.
Ez alig néhany magyar szinhazrél mondhaté el — nem véletlen, hogy ezek tartoznak a
magyar szinhdzmiivészet élvonaléba. (Es még néhany magan- és fiiggetlen szinhdz, de
réluk kiilon érdemes beszélni.)

Jelenleg a miskolci az egyik legjobb szinhdz az orszagban. Nem véletlen, hogy két elada-
suk is bekeriilt a POSZT versenyprogramjiba. Ha én valogattam volna, valészintileg én is
tobb el6adast valasztottam volna t6liik, ha nem is feltétleniil ugyanezeket. Miskolcon folya-
matosan jé6 munka folyik, és még a szérakoztaté el6adasokat is a mtivészi igényesség hata-
rozza meg (lasd a szinhaz igazgatdja, Béres Attila altal rendezett Hegediis a hdztetont). Az el-
mult egy évben nem tudok olyan miskolci bemutatét mondani, amely ne lett volna
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szinvonalas munka. Ilyen volt a Mohacsi Janos altal szinpadra allitott A velencei kalmdr, a
Székely Kriszta rendezte Nem féliink a farkastdl (6k ketten vendégként dolgoztak a tarsulattal),
a Béres Attila iranyitasaval késziilt Ordigok, a Szabé Maté rendezte Addm almdi, és nem utol-
sésorban Sz&cs Artur két munkaja, A feketeszdrii cseresznye és a Don Juan. Nekem az utébbi
volt a kedvencem, no meg persze a Rusznydk Gébor rendezte A vadkacsa. Ahhoz, hogy
Miskolcon j6 szinhdz sziilessen, elengedhetetlen az a jol 6sszevalogatott, jo izlésti és jol ter-
helhetd tarsulat, amely itt dolgozik. Bar tobb nagyszert szinészi alakitast is lattam Miskolcon
az elmult évben (Gordg Laszl6, Simon Zoltén, Varga Zoltan, Mészoly Anna, Lajos Andras
neve feltétlen emlitést érdemel), de a tarsulat igazi értékét a kollektiv jaték ereje adja.

Budapest legjobb miivészszinhdzanak jelenleg a Kovats Adél igazgatta Radnéti
Szinhazat tartom: az & vallalasaik a legmerészebbek, az 6 miivészi programjuk a legkon-
zekvensebb. A kis szinhdzban ugyan csak egyetlen allandé rendezd mitkodik (Vallé
Péter), de tobben visszajarnak ide vendégként dolgozni, és mindig kapnak lehetSséget
friss tehetségek is. A tavalyi évaduk nagyszertien sikeriilt. Es nemcsak a Sebestyén Aba
rendezte Székely Csaba-darabot, a 10-et tartom kiugréan j6 el6adasnak, hanem a Vall6
Péter rendezte A mifvésznd és rajongdi cimi Osztrovszkij-interpretaciot is. Fontos vallalas,
hogy Hajdu Szabolcs szinrevitelében bemutattik a Gloria cimd kortars amerikai dramat
(Branden Jacobs-Jenkins mtivét). En a torténet és a téma izgalma, a rendezés és a szinészi
jaték mindsége miatt ezt valasztottam volna a POSZT versenyprogramjaba. Mikozben két
idei bemutatéjukat is fontosnak tartom: a Hegymegi Maté rendezte Moliére — The Passion
cimd elGadast, és az Alfoldi Robert 4ltal szinre vitt Kroetz-darabot, A vdgyat. Az évad ki-
emelked§ szinészi teljesitményeit szamba véve a Radnéti szinte teljes tarsulatét fel kellene
sorolni. Hihetetlen, hogy Schneider Zoltan milyen energidkat tud mozgésitani, mint
ahogy az is, hogy Kovats Adélnak mennyi szine van, de lenytig6zé Pal Andras munkabi-
rasa és Sodro Eliza féktelen energidja. Lovas Rozi érett miivésszé valt, Laszl6 Zsolt megint
az egyik legjobb magyar szinész. (Igazsagtalansag, hogy itt félbeszakitom a felsoroldast.)

A Katonénak és az Orkény Szinhaznak is nagyszert képességekkel rendelkezs, ki-
emelkedd teljesitményre képes, kovetkezetesen dolgoz6 szinészgardaja van. Oly nagysze-
rd mindkét tarsulat, hogy a szinészi teljesitmények néha elfedik magukat az el6adasokat
is: a jatszokra iranyitjak a figyelmet, és nem arra a témara, gondolatra, amelyrdl az el6-
adas szol. Ehhez hozzatartozik az is, hogy mindkét szinhaznal némi koncepcionalis za-
vart érzek. Mintha kiils6 vagy belsé gatak akadédlyoznak, hogy tovabbmenjenek azon az
dton, amelyen haladva az elmult évtizedben nagyszerii eredményeket értek el. Mintha
abban bizonytalanodtak volna el, hogy mi is lehet a szinhaz dolga, milyen hangon szélal-
hat meg napjaink viszonyai kozott.

Az Orkény Szinhazban a Gaspar Ildik6 rendezte Macbethben inkabb csak a virgonc
szinészi jaték kototte le a figyelmemet. Az Ascher Tamds rendezte Ejjeli menedékhelyben is
a négy-ot férfiszinész teremtette utols6 hiisz perc volt érdekes. A Bodé Viktor rendezte a
Kertész utcai Shaxpeare-mosdban is a hihetetlen konnyedséggel felszabadulé szinészenergi-
ak nytigoztek le. A Kovalik Baldzs éltal szinpadra allitott posztumusz Térey-bemutatéban,
a Ldtban igazan csak Galffi Laszl6 jatékat talaltam érdekesnek. Ugyanakkor a magyar
szinhazi évad egyik legérdekesebb, legfontosabb elSadésanak taldltam az Orkény
Szinhazban bemutatott Sartre-darabot, A legyeket. A Hegymegi Maté altal rendezett el6-
adas minden eleme — a dramaturgiat6l kezdve a térhasznalaton és a képalkotason at egész
a zenehasznalatig és a szinészvezetésig — rendkiviil atgondolt volt. Hozzank szdlt ez a
torténet, szikdran és taldnyosan, sok gondolkodnival6t hagyva. A rendezdi koncepciét
nagyszerd szinészi alakitasok teljesitették ki. Nagy Zsolt, Znamenak Istvan, Zsigmond
Emdke, Fiir Aniké, Fodor Tamas kivételes jatéka most sem volt meglepetés, de annal in-
kabb Jéger Zsombor letisztult, talanyos alakitasa. (Az Orkény Szinhaz zavardhoz talan az
is hozzatartozik, hogy a felsorolt rendez6k mind vendégként dolgoztak a szinhazban.)
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Mintha a Katona J6zsef Szinhaz is a helyét, a stilusat keresné (pedig néhany éve nagyon
pontosan tudtak, mi a dolguk) — ebbél fakadnak az elmult egy év bemutatédinak erényei és
ellentmondaésai is. De tigy tlinik szimomra, mintha a szinhaz értékrendje is atalakuléban
lenne. Vagy a Katona bels6 mtivészi kohézidja valtozott meg, vagy a kozonsége, de valami
érzékelhetGen mozgasban van éppen. Ezért mintha kevesebb figyelmet kapnanak azok az
el6adasok, amelyek a Katona korabbi erényeit tartjak életben. Példaul meglepetés volt sza-
momra, hogy az Ascher Tamas rendezte Szuhovo-Kobilin-bemutatd, Az iigy milyen gyorsan
lekeriilt a misorrél. Pedig kevés olyan el6adés van, amely ennyire szivbemarkoléan szélna
a korrél, amelyben éliink, és benne az egyes ember esélyeirél. Hasonl6 hallgatast érzékelek a
kovetkez6 Ascher-rendezés, A fehér szalag koriil is, amely szdimomra az évad egyik meghata-
roz6 szinhazi élménye volt. Mert kevés eladas sz6lt ilyen mélyen — és ennyire rezignalt
bolcsességgel — korunk emberi allapotairél, amelyek lathatatlanul, de feltart6ztathatatlanul
alapozzak meg a katasztréfat. Ugyanezt a bolcsességet érzékeltem Zsambéki Gabor A csdszdr
cimi el6adasaban, amely a diktattira természetérdl készitett csendes szamvetést. Ennek el-
lenpontjaként emlithet§ Zsambéki mésik rendezése, a Ha elmiilik 6t év, amelyet a letisztult
forma helyett épp a szokatlan kifejezésméd hatdroz meg, szinpadi életet teremtve egy na-
lunk még nem jatszott sziirrealis Lorca-darab szdmara. (Bar latszélag kiilonbozd téma,
mindkét el6adasban hangstlyos a vilag allapota iranti aggodalom.)

Am zajosabb érdeklédést a Katondnak nem ezek a bemutatoi keltettek, hanem példaul
Székely Kriszta Platonov-rendezése vagy Jeanne d’Arc torténetének szinpadra allitasa
Hegymegi Maté rendezésében. Engem mindkét el6adas vitara késztet, nem a szinészi mi-
ndésége, hanem a rendezdi koncepcidja miatt. Hasonl6t érzek Tarndczi Jakab merész, bator
Bink bdn-interpretacidja, és f6leg Bocsardi Laszl6 Tartuffe-rendezése kapcsan. Az utébbi-
ban f6leg a rendezdi és a szinészi stilus tavolsaga fosztott meg a teljes élménytdl.

Hol vannak a szinhazteremtd egyéniségek?

Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy ma Bocsardi Laszl6 a legjelentSsebb szinhdzteremtd
egyéniség. O az a konzekvens munkat végzs rendezd, akinek szinhazi mihelyt is sikeriilt
maga koré teremteni, és ezt maig fenntartani. (Amikor Sepsiszentgyorgyre megyek, min-
dig azt érzem, hogy az egyik legfontosabb magyar szinhdzban jarok.) Az itteni szinészek
anyanyelvi konnyedséggel beszélik azt a némileg eltartott, groteszk stilust, amely Bocsardi
szinhazi nyelvének alapjat jelenti. Ennek kiilonboz6 varidcidit lattuk a sepsiszentgyorgyi
Bocsardi-rendezésekben, példdaul a demonstrativ, szinte koncertszert, mégis atiits erejd
Koldusoperdban vagy a virgoncan jatékos Sam, avagy felkésziilés a csalddi életre cimii el6adas-
ban. A két hazai bemutatéval szemben épp ez a szinészi konnyedség hianyzott azokbdl az
el6adasokbol, amelyeket Bocsardi vendégként rendezett, példaul a Szatméarnémetiben
bemutatott Moliére-darabbdl, a Scapinbél vagy a Katona mar emlitett Tartuffe-jébol.

A sepsiszentgyorgyi mihelymunka azt is lehet6vé teszi, hogy mas rendezdékkel is
eredményesen dolgozzanak. Korabban Sardar Tagirovsky készitett itt fontos el6adasokat,
most Hegymegi Maté készitett izgalmas adaptaciét Moéricz Barbdrok cimd novelldja alap-
jan. De szamomra az elmult egy év legjobb el6addsa is Sepsiszentgyorgyon sziiletett. Az
ismeretlen Ibsen-drama, A tdrsadalom tdmaszai sz6lalt meg atiit6 erével, igazén kortars él-
ményeket kozvetitve. A fiatal Botos Balint nyilvan nem végezhetett volna ilyen nagyszerd
munkat, ha nem épithetett volna egy remek tarsulatra, amely konnyedén érzett ra az el6-
adas stflusara. (Talan igazsagtalan kiemelni a tarsulatbdl Palffy Tibor, Matray Lészlo,
Szakacs Laszl6, Gajzagd Zsuzsa, Erdei Gabor, Korodi Janka nevét.)

Nyelvteremtd szdndékkal jelenleg csak hataron tili magyar szinhdzak mtikodnek.
Ennek legf6bb oka az, hogy 6k nem akarnak oly mértékben megfelelni a k6zonség igénye-
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inek, mint ahogy az a magyar szinhdzcsinalékra jellemz6. Ez korabban folyamatos konf-
liktusokhoz vezetett, de a mostani viszonylagos nyugalomban a szabadabb alkotéas lehe-
t6ségét teremti meg.

Fontos hataron tuli mthely a marosvasarhelyi szinhaz is, amelyet Gasparik Attila
vezérigazgat6 és Keresztes Attila miivészeti igazgaté irdnyit. Itt is évek 6ta mindségi
munka folyik. Az elmult egy év termésébdl a legfontosabbnak A nép ellensége cim el6-
adasukat tartom, amely ismét csak kortarsunknak mutatja Ibsent. Keresztes Attila ren-
dezése a kozonség felé nyitja meg a torténetet, igazi forumma alakitja a szinhézat.
Fontos bemutaté volt Zs6tér Sandor Hauptmann-rendezése, a Patkdnyok is. Ugy tinik,
hogy Zsotér sajatos szinpadi nyelvére konnyedén hangolédtak ra a marosvasarhelyi
szinészek. (Itt is remek mtvészek dolgoznak, akik szélesebb ismertséget érdemelné-
nek.) Fontos mthellyé kezd vélni a szatmarnémeti szinhdz, ahol szintén j6 el6adasokat
lattam. (Példaul a Sardar Tagirovsky rendezte Raszputyint, és mindenekel6tt Székely
Csaba 1j darabjanak Lendvai Zoltdn rendezte el6adasat, a Semmit se bdnokat.) Sajnos
ebben az évben nem jutottam el Kolozsvarra, igy nincsenek friss élményeim a Tompa
Gabor vezette mthelyr6l. Némi csalédast okoztak a délvidéki ttjaim, mert sem
Ujvidéken, sem Szabadkan nem lattam 4tiitS erejdi eldadast, pedig szdmos fontos els-
adas emlékét 6rzom, amelyek az itteni miihelyekben késziiltek.

Rendezonemzedékek

A szinhazi mihelyek hianya a szinhazteremté egyéniségek hianyaval fligg 6ssze. Az idds
mesterek mar csak ritkan készitenek uj el6adasokat (és mar nem vezetnek szinhadzakat),
de Zsambéki Géabor, Ascher Tamads, Fodor Tamas jelenléte igy is fontos a magyar szinhazi
életben. Akik a helyiikre 1éphettek volna, azok nem kaptak lehet&séget, hogy mthelyt
szervezzenek maguk koré. igy vagy kulfoldre helyezték at tevékenységiiket, vagy van-
dorrendezdként jarjak az orszagot. A piacnak kiszolgaltatott rendezének legalabb évi
négy-6t el6adast kell létrehoznia a megélhetéshez (vagy mas jovedelemforrasok utan kell
néznie). Ez egyértelmtien akadalyozza a mindségi munkat, mert minden tapasztalat azt
mutatja, hogy évi két-hdrom rendezésnél tobbre nem lehet tisztességesen felkésziilni.

Kényszer(ien sokat dolgozik Mohécsi Janos, igy gyakran kényszeriil onismétlésre. (A
Miskolcon jatszott A velencei kalmdr, a Szombathelyen bemutatott Liliomfi és a kecskeméti
Illatszertdr is Gjrarendezés volt, igazi meglepetést csak a helyi kozonségnek okozott.)
Figyelemre mélt6 Gij bemutatdja volt a szegedi Johanna, amely pélydja egésze szempontjabol
is sok tjdonsagot tartogatott.

Zs6tér Sandor sokat dolgozik a féiskolan, és mintha kevesebbet dolgozna szinhazakban.
(Korabban évi 6t-hat bemutatéja volt.) A marosvasarhelyi Patkdnyok-rendezését mar emli-
tettem, és a szombathelyi Equusrol is jokat hallottam, de ezt sajnos nem lathattam. (A Rad-
nétiban bemutatott Kakukkfészek viszont nagy csalodast jelentett.) Alfoldi Rébert is valtozo
szinvonald munkékkal jelentkezik. A Budadrson bemutatott A sotétség hatalma a korabbi
évek egyik legfontosabb szinhazi élményét jelentette szamomra. Az ugyanitt bemutatott
Elektra viszont érdekes, j6 szinvonald, de nem atiit6 erejd el6adas volt. (A Radnétiban be-
mutatott A vdgyat az évad fontos el6adasai kozott emlitettem.)

A szintén a kozépnemzedékhez tartozé — és kordbban az Orkény Szinhaz tagjaként
dolgoz6 — Bagossy Laszl6 éppen most fiiggesztette fel a rendezéi tevékenységét.
Nemzedéktarsai koziil Hargitai Ivan és Bago Bertalan van a legjobb helyzetben, 6k — az
idGsebb nemzedékhez tartoz6 Szikora Janos vezetésével — a székesfehérvari szinhdzban
dolgoznak (de vendégként mashol is rendeznek). Itt is nagyszerd szinészgarda miikodik,
dolgozik, nivés el6adasokat hoznak létre, igy idén is bekeriiltek a POSZT versenyprog-
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ramjaba. (A Bagé Bertalan rendezte A Vigy nevii villamost én is fontos el6adasnak tartom,
mindenekel6tt Téth Ildiké nagyszerd alakitasa miatt.) (Ehhez a kozépnemzedékhez tarto-
zik a kordbban emlitett miskolci rendezdi garda is.)

Ebben az évadban nem dolgozott Szikszai Rémusz, pedig kordbban rendre & is igé-
nyes munkdékkal jelentkezett. Nem tartozik a sokat emlegetett rendezék k6zé Guelmino
Sandor, pedig évek 6ta nivds rendezéseket latok téle. Az elmult évben a Szutyok és a Ha
eldllt az esd tatabanyai bemutatéja volt ilyen. Oket egyébként is a legigényesebben dolgozé
tarsulatok kozott kell emliteni.

A vészes rendezShiany jele, hogy az igényesebb szinhazak azonnal lecsapnak a fel-
bukkané tehetséges fiatal rendezSkre, és ez a tulfoglalkoztatas veszélyével jar. Ebben a
szdmvetésben is tobbszor kertilt el6 Hegymegi Maté neve, és Tarndczi Jakabot is emlitet-
tem, t6le mas munkdkat is felsorolhattam volna (mindenekel6tt a Thalia Télikertjében jat-
szott Hauptmann-darabot, a Bernd Rézit). Néhany fiatal rendezé nem feltétleniil a készin-
hazak felé tajékozodik (bar itt is készitenek eladédsokat). Hatarozottan a sajat ttjat jarja
Sardar Tagirovsky. A celldomolki Soltis Szinhazzal készitett Hirom novérét az utobbi évad
legfontosabb (és legradikélisabb) Csehov-bemutatéjanak tartom. Szenteczki Zita — amel-
lett, hogy fontos babszinhazi el6adasokat készit — jelentGs felnétt eldadasokat is rendez,
legutébb a Torvényen beliil cimtit. Pass Andrea rendszerint maga irja és maga rendezi a
bemutatoéit. Fontos vallalkozésnak tartom, hogy Hegymegi Mété, Kovacs D. Daniel, Pass
Andrea és Szenteczki Zita megalakitotta a Narrativa tarsulatot, amely fliggetlen koriilmé-
nyek kozott prébal meg szinhazi miihelyként mikodni.

Mi lesz a fiiggetlenekkel?

Kiilon elemzést érdemelne a fiiggetlen és maganszinhazak helyzete. Nemcsak azért, mert
ezen a teriileten is jelent6s miihelyek mtikodnek, hanem azért is, mert az elmdlt évtized
kultarpolitikai dontései (elébb a fliggetlen szinhdzak miikodési timogatasdnak radikélis
csokkentése, legutobb pedig a tao-tdmogatas eltorlése) egyértelmiien Sket hozta lehetet-
len helyzetbe. gy hat egyéltaldn nem biztos, hogy van ennek a teriiletnek jovéie.

Alassan 6tven éve mtikods, és most is nagyszert szinészgardaval rendelkezd fiigget-
len szinhazi mihelyben, a Stidi6é K-ban az elmilt egy évben is remek eladdsokat lattam.
(Példaul a Szenteczki Zita rendezte Angyali iidvozletet, az Urban Andras rendezte Sacra
Hungaricdt vagy a rijekai miivészekkel kozosen készitett A vdros emlékezetét.

Oriilék, hogy bekeriilt a POSZT versenyprogramjaba a Forte Tarsulat és a Frenak Pal
Téarsulat el6adasa, mert mindkett6 fontos mthely, és mind Frendk, mind Horvéath Csaba a
jelentSs szinhazteremtS alkotok kozé tartozik. A mikodési feltételekkel dacol Hajdu
Szabolcs akkor, amikor szinészbarataival hoz létre eladédsokat, és ezekkel az orszégot
jarjak. Orilok, hogy az Ernelldék Farkasékndl és a Kdlmdn nap utén elkésziilt a trilégia har-
madik darabja is, az EQy szizalék indidn.

Tobb mint egy évtized 6ta kovetkezetes utat jar a Tiinet Egytittes. (Legutobbi bemuta-
téjuk a fliggetlen szinhdzak helyzetérdl készitett keserti szamvetés.) Szurkolok, hogy to-
vabb tudjak folytatni a munkajukat. Mindségi el6adasokat lehet latni a Rézsavolgyi
Szalonban és az Orlai Produkcié bemutatéin is. Sajndlndm, ha ez a két szinhazi mtihely
sem tudna tovabb miikodni.
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