AGOSTON ZOLTAN

AZ ,IRODALMI KRECLIBEN"

Az ablakmos6 koriilményei

Ismert torténetrdl van sz6, amit tobb érintett is elmesélt mar, az egyik f6szerepld, Tiiskés
Tibor! részletesen, de Csorba Gy&z6 is megemlékezett réla életinterju-kotetében. A jelen
iras célja csupan a kontextusok ujrarajzolasa, s ennek révén atélhet6vé tenni, hogyan valt
Mészoly dramdjanak 1963-as Jelenkor-beli kozlése botrannya a korabeli kultdrpolitika sza-
mara. A kontextus utélagos felvazolasa talan arra is fényt vet, ami az érintettek szamara
annak idején homalyban maradt.

Mészoly, a felbontatlan csomag

Mészoly iréi palyakezdése kozismerten nem volt zokkendmentes. Els6 konyvét, a '48-as
kis novellaskotetet, a Vadvizeket alig ismerte barki is. Nem csoda, hiszen kis példanyszam-
ban, Pécsen jelent meg a Batsanyi Janos Tarsasag kiadasaban, raadasul még nem igazan
mutatja a késébbi iréi sajatossagokat (szerzéjiik késébb egyetlen novellat tart koziilitk
vallalhaténak, a Koldustdnc cimdt). A kommunista politikai fordulatot kovetSen az otve-
nes években az iréi miikodése szinte lathatatlan:?> babszinhazi munkak, mesekonyvek,
atdolgozasok, egy ifjusagi regény (Fekete golya), majd az '57-es, részben a forradalom utani
felforduldsnak, cenzori kapacitashianynak koszonhetSen megjelend elbeszéléskotet, a
Sotét jelek lat napvilagot valodi kritikai visszhang nélkiil. Mindezt Hornyik Miklés igy
foglalta 6ssze az ir6 palyakezdésérdl szélva: ,Mészoly a katondskodas és a hadifogsag
holtjaratu évei utan is egyfajta irdi inkognitéban élt. Ritkdn, rendszerteleniil jelentkezett,
ir6i csoportosuldsokhoz nem csatlakozott, az olvasottabb folyéiratok koziil csupan az
lllyés-szerkesztette Vilasz kozolte egyik novelldjat. Lehetséges, hogy masutt nem is pro-
balkozott publikalassal, csak a kis példanyszamu dundntdli folyéiratoknal, a Sorsunk be-
sziintetése utdn a Dundntiilndl, Jelenkorndl. Miiveinek megjelenési helyét tekintve, ma
minddssze annyit dllapithatunk meg, hogy a negyvenes évek elejét6l egészen a hatvanas
évek elejéig — el6bb Szekszardon, majd Pesten é16 — »vidéki« ir6 volt.”?

Maga Mészoly igy beszél ‘56 utani helyzetérdl: , Akkoriban porszemnyi silyom nem
volt sem a koz-, sem az irodalmi életben, még csak irdszovetségi tag sem voltam [...] Még a
barataim is legfeljebb tigy vettek frészdmba, mint egy felbontatlan csomagot. [...] En egy
vidéki kis figura voltam...”* Pécshez és annak folyéirataihoz, illetve szerkesztdihez egyfelSl

! Tiiskés Tibor: Az ablakmosé ,torténete” (Mészoly Miklés és Tiiskés Tibor levelezése tiikrében), Je-
lenkor, 2004 /1., 14-35., valamint a kdvetkezd kotetben: Volt idd. Mészoly Miklds és Tiiskés Tibor leve-
lezése. Pro Pannonia, Pécs, 2005.

2 Az 6tvenes évek, ahogy egy interjiban nevezi, a ,,szellemi szeszcsempészet korszaka” volt sza-
méra. ,Ugy éltiink és voltunk irék, hogy szamoltunk vele: névtelenségben fogjuk eltdlteni az
életiinket és palackpostat hagyunk” — nyilatkozta Radnéti Sandornak Az intranzigencia térképe
cimt beszélgetésben. In: A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 1989, 225-227.

3 Hornyik Miklés: Valésagmozzanatok Mészoly paraboladramaiban. Uj Symposion, 1979. december,
474.

* In: Mészoly Miklés: Pdrbeszédkisérlet. (Kérdezd: Szigeti Laszl6), Kalligram, Pozsony, 1999, 146-147.
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a taji Osszetartozas archaikus tudata (,,dunantulisag”) koti, masfeldl a fiatalkori imprinting-
szerd élmény, melynek révén az egyetemi varost a kisvarosias Szekszardhoz képest
kultirhelyként azonositja.’ 1949-ig, Budapestre koltozéséig Szekszéardon él, ahonnan rend-
szeresen Pécsre latogat. [r6i debiitéldsa is ide kotddik, els6 — Bridge és a nyiil cimd, még csa-
ladnevén, Molnar Miklosként jegyzett — novellajat a pécsi Sorsunk kozli 1943-ban, majd a
folyoirat fGszerkesztGje, Varkonyi Nandor azzal bizza meg, hogy , vidéki szerkesztSként”
prébaljon kéziratokat szerezni a lap szamara. 1948-ig, amikor a Sorsunk a politikai fordulat
kovetkeztében miikodését befejezni kényszeriilt, még hat alkalommal publikalt ott elbeszé-
léseket és kritikdkat. Ezt kovetSen kozolte egy irasat az 1949 janudrjaban Pécsett indult és
minddssze harom lapszamot megért ,,elsG” és az 1952-t61 miikods , masodik” Dundntiil fo-
lyéirat is, utébbiban harom elbeszélése latott napvilagot.®

Végsd soron tehat az a kevés, ami Mészoly iréi munkassagabdl a nyilvanossag szama-
ra lathaté volt, Pécs folydirataihoz, irodalmi embereihez kot6dott, igy magatol értet6dd,
hogy az ‘58 oktéberében indult Jelenkor — az indulaskor regnal¢ politikai kinevezettet val-
t6 — 1j f6szerkesztdje, Tiiskés Tibor 1960-ban felvette vele a kapcsolatot és irast kért téle.
Mészoly az éppen akkor késziil§ Az atléta haldla egy részletét adta oda,” amely révidesen
meg is jelent. Mint ismeretes, magéat a regényt csak 1966-ban (!) tobbévnyi huzavona utan
engedte kiadni a (hivatalosan nem létezd) cenziira, annak francia kiadasat kovetGen.

Az el6adas és a jegyzet

Az ablakmosot a miskolci szinhdz kisérleti szinpadan jatszottdk két alkalommal Ruttkai
Ottd, az igazgat6 rendezésében 1963. marcius 15-én és 16-an, aztan betiltottak. A korabeli
sajtéban ugyanakkor tobb kritika is megjelent az el6adasrél, melyek rendre elismerték a
mi eredetiségét, szuggesztivitasat, tjfajta formanyelvét, bar némelyikiik — talan évatos-
sagbol — kifogasolja, hogy nem egyértelmd, vajon miféle hatalomnak is lehet az tigynoke
a cimado¢ alak. A leginkdbb elismer&en Sandor Ivan irt réla, leszogezve, hogy eztttal nyo-
ma sincs az elsé darabokra jellemzg§ bizonytalansdgnak. A magyar szinpadokon szokatlan
poétikai eszkozein, kvalitdsain tdl altalanos értelemben a mtivészi felelgsségvallalast, a
sorskérdésekkel val6 szembenézést emeli ki a md erényeként.?

Mészoly — aki ekkor mar a darab kozlésérdl levelezik Tiiskéssel — igy szamol be a ta-
pasztalatair6l: , A masik dilemmam, hogy vajon az Ablakmosét kéne-e épp most megje-
lentetni? Az el6adést és a visszhangot varakozason feliil j6l »meguisztam« — nem kéne
most egy kicsit »békén hagynom« Sket? Ne érts félre, nincs semmi zir a darab kortl —
csak én hezitdlok, hogy mi lenne jobb. A Magveté mindenképpen hozza a negyedik ne-
gyedben, igy hat hitelesitve van az irasbeli kozlés is.”’

A szerzdi jegyzet, mint a késébbiekben kidertil, nem ab ovo tartozott a darabhoz, annak
megirdsat a szerkeszt6ség javasolta, épp a mi félreérthetetlen élét tompitandé. Az elején a
miifaj-meghatarozas — , burleszk-tragédia” — probléméjat elemzi Mészoly, amelyet 6t évvel a

Lasd Mészoly Miklés: Mert Pécs valoban urbs volt. Jelenkor, 1997/6., 561-564.

In: Volt idd, 7.

Uo.

A burleszk-tragédia a privat vildgba — ablakmosé képében — benyomulé erdszakrol sz6l, mely
szembeforditja az egylivé tartozokat, kaoszba tizi a rendet. A szimbolikus erejii jaték nem konkrét
tarsadalmat dbrazol, Az ablakmosé mogott nem konkrét ert mutat. Mészoly jelképrendszere
tobb oldalrél kozelithets, tobbféle médon magyardzhato, az iréi szandék nyilvanvaléan protes-
talas az emberellenes erdk ellen...” Film Szinhdz Muzsika, 1963. méarcius 29.

®  Volt idd, 74-75. (A Magvet6 nemhogy az év végén nem adta ki a kotetet, hanem az csupan 16 év-
vel kés6bb, 1979-ben jelent meg a Bunkerrel egyiitt.)

® N o W
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megirds utanra datal. , A burleszk — irja — a »groteszk« inzultusa a kis egyéni, csendes, pocso-
lya- vagy tengerszem-tiikrd harménidkkal szemben. S nekem épp erre volt sziikségem; hogy
a témaul valasztott tragédia szorongaté felemassagara mar a mtifaj megjel6lésben is utalhas-
sak. S a »burleszk«-ben pontosan azt talaltam meg, amit kerestem, s aminek a jatékban is ott
kellene vibralnia: hogy ami torténik a szinen, mar olyan vaskosan és otromba médon tragi-
kus, hogy szinte nevetni is lehetne rajta, hideglel6sen. Ha lehetne. De nem lehet.”™

Eszmefuttatasanak kozépsé részét a darab szerzdi értelmezésének részletei alkotjak.
Itt irja a cimadé figurarol: L0 a kiils6 hatalom iigynoke, noha eléggé atlatsz6 médon az.
Es igy az ablakmosas is természetesen iiriigy csak. [...] A kiils6, negativva torzult hatalom
természetéhez ugyanis hozzatartozik, hogy tiriigyekkel takar6zik, sminkeli magéat, még
ha azon 4t is latnak az dldozatok. Hogy kinek, minek a megbizottja? Ezt szandékosan nem
konkretizalja a darab; éppen azért nem, mert a magéanéletet, az egyéniség méltdsagat, a
szerelem autonémiajaba menekiil6 személyes boldogsagot stb., tilsagosan is bonyolult
Osszetev6jl veszély fenyegetheti; a téke hatalma épptigy, mint a technika embertelenits
tilzasa vagy az ideoldgidk életidegen alkalmazasa s a kozvetlen erészak.”" Az utolsé har-
madaban pedig mar a megjelent kritikdkra reagdal, amelyek , egy része kifogasolta, hogy a
darab pontosan meg nem hatarozott tér-idében jatszédik, s hogy nem tisztdzza konkré-
tan, milyen erék allnak az Ablakmosé alakja mogott”. Vilagos, hogy a mi ideolégiai-poli-
tikai olvasatanak ez a kérdés a tétje, s itt Mészoly aknamezdén jar. Az életmiiben kézponti-
va valo ,,strités” fogalma mellett olyan sajatos poétikai kategoériat alkot, mint a , korrekt
behelyettesitések” (,amelyek gy mintazzak a valésagot, hogy nem azonosak vele”),
ugyanakkor mindvégig keriili a ,realista” 4brazolds terminusat (a ,szocialista realiz-
mus”-érél nem is beszélve). Ehelyett a ,konkrét” abrazolasméddal szembeallitott
,inkonkrét” szemlélet jogosultsdga mellett érvel. Amikor azt allitja, hogy ,a vizié mtivé-
szi igazsdga mindig tartésabb lesz, mint a logikaé”, nem pusztan sajat darabjanak poéti-
kéjat védi meg, hanem 4ltalanos értelemben vitatja a mimetikus dbrdzoldsméd — inkluzive
,szocialista” leszarmazottjanak — esztétikai alapjait.'?

A Jelenkor mint kontextus

Szamomra gy tlinik, hogy a darab inherens minéségén, iizenetén tdl a hatalom szemé-
ben a kozlés provokacidjat nemcsak a szerzdi jegyzet erésitette, hanem az is, hogy a szer-
keszt6k tgynevezett ,jubileumi” lapszamban kozolték.

Az ablakmosd ugyanis az otéves Jelenkor visszaemlékez$ szamdban latott napvildgot,
ami — Katké Istvan® és Szanto Tibor™ irdsa révén ugyan a ,két Dundntiilt”, az Stvenes éve-
ket is megidézte, am Varkonyi Nandor és Lovasz Pél szovegei révén egyértelmiien felmu-
tatta a szellemi kontinuitast a pécsi folydiratok hagyomanyaban, amelynek élén az 1941-
ben inditott Sorsunk allt. Ez a ,,polgéri irodalommal” jelentett egyet, s tudhaté volt, hogy
’48-ban fejezte be miikodését, az egyre inkabb sziikiil6 nyilvanossdgban elszenvedett ta-
madasok miatt.’® Raadasul a Jelenkorban nem Mészoly irdsa volt az egyetlen , kilengés” az

10 Mészoly Mikl6s: Jegyzet a darab iirtigyén. Jelenkor, 1963/10., 940.

1 Uo., 941.

2 Uo., 942. skk.

5 Az ,els6¢” Dundntil cimd folyéirat f6szerkesztSje, kommunista tjsagiro.

4 A, maésodik” Dundntiil (1952-1956) f6szerkesztGije, prézairé, eredetileg meggy6zdéses kommu-
nista. E lap fekete boritéval jelent meg 1956 végén, ami egyben a végét is jelentette. Szantét a
forradalom leverését kovetSen hamis vad alapjan hénapokig tartottak fogva Budapesten. Szemé-
lyében tehat egy meghurcolt, bortonviselt embert szerepeltetett az emlékezd Osszedllitas.

15 Varkonyi Nandor: Pergd évek, Magvets, Budapest, 1976, 476.: ,,S akkoriban engem is timadasok
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elvart politikai iranyvonalbdl, a hamarosan bekovetkezé adminisztrativ intézkedések hat-
téranyagaként szolgalé jelentésekben olvashat6, hogy ekkor mar rendes btinlajstrommal
rendelkezett a lap. Az 1958-as indulast kovetden nem sokkal, 60-t61 — Tiiskés el6bb megbi-
zott, majd kinevezett f6szerkeszt6i miikodésével — érzékelhetGen megvaltozik a lap karak-
tere, s nem az irodalompolitikai elvarasok kiszolgéalasa valik céljava.

Az tinnepi lapszamok a kommunista nyilvdnossagban mindig kiilon téttel rendelkez-
tek, s altalaban a szokédsosnal is jobban atpolitizalt értelmezési keretben zajlott a szerkesz-
tésiik és a befogadasuk.'® Ezuttal annak lehetiink tandi, hogy a Jelenkor szerkeszt6i — az
egy, szerkesztSként is sokat tapasztalt Csorba Gy6zét kivéve'” — nem érzékelték pontosan
a veszélyt, a politikai tabu hatarat. Mészoly darabja 6nmagéban is félreérthetetleniil a
regnal6 politikai hatalom allegorikus birdlataként hatott, és stilyosan sértette a szocialista
realizmus esztétikai normait, amit tovabb fokozott a jegyzet megirasa, kozlése. (Nem mel-
l1ékes, hogy Mészoly ragaszkodott az ‘57-es datélas feltiintetéséhez a kozlésben. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a darab végi felvonuldsnél adédik az 1957. majus elsejei nagy, Kadart legiti-
malé tomegrendezvény asszocidcidja.) A darab elsé felének szeptemberi publikdlasa utan
oktéberben a masodik rész a jegyzettel kiegésziilve olyan lapszdmban jelent meg, amely
— tdl az egyes lapszamok sziikségszer( esetlegességén — az Gtéves fennallds apropdjan a
folydirat onképét alkotta meg, s a hivatkozott szellemi hagyomanyt jelentSs részt a
Sorsunk folyéirat és az elatkozott , polgari irodalom” képezte.

E tragikai vétséget kovetSen az ellendrzott nyilvanossagban 1épésrél 1épésre bontako-
zik ki a hatalmi offenziva. Mar november 26-an glossza jelenik meg Pandi Paltél (nem a
sajat nevén) a Népszabadsigban egy a novemberi Jelenkorban kozolt jegyzet miatt Kdprdzik
az ember szeme... cimmel, a kifogasolt opus Szij Rezsé miive: Dundntiili ciprusdg Gulyds Pdl
sirjdra. December 6-dn aztdn az Elet és Irodalomban Pandi kétkolumnas tanulmanyban ta-
madja meg Mészolyt Az ablakmosd és a jegyzet kozlése miatt A tagadds tagaddsa (Vita egy irdi
dlldsfoglaldssal) cimmel. December 8-an a Népszabadsdg szintén egész oldalas szerkesztGsé-
gi cikkben (Tévedések és torzitdsok) birdlta az Alfoldet és a Jelenkort az ideoldgiai elhajldsok
okan.” December 12-én rendelte magahoz Budapestre a Jelenkor szerkeszt&it Aczél Gyorgy,

értek a sajtoban, rddidban és egyebiitt, és a Sorsunk sem jart masképp. Nehogy személyem nehe-
zitse a Batsanyi Tarsasag mtikodését, 48-ban lemondtam az elnokségrdl, s visszaadtam megbiza-
tdsomat. Minthogy a lapengedély mindig a szerkeszt§ személyéhez volt kotott, a Sorsunk péalya-
futdsa is véget ért.”

1o Ezek kozt kiemelked§ jelentSséggel rendelkezett a rendszer legitimitasat, olykor mitolégiajat
szolgdld torténelmi események (példaul a felszabadulas) évforduléi, de az egyéb jubileumok,
akdr a magyar irodalom klasszikusaié is, mindig valamiféle politikai-ideoldgiai allasfoglalast is
tartalmaztak, illetve tartalmazniuk kellett. Befogaddsuk ebben a keretben zajlott, kiiléndsen a
kultdrpolitika hivatasos éber olvaséi kérték szamon e szempontok érvényestilését.

17 Léasd Csorba Gy6z8: A vdros oldaldban. (Kérdezg: Csuhai Istvan), Jelenkor, Pécs, 1991, 182.: ,Mond-
tam Tibornak, hogy irjon egy levelet Mikinek, kérje meg, hogy fizzon a darabhoz valami magyara-
zatot, de egy kicsit kenje el, mert ez a sz6veg politikailag ttl sok lesz azoknak, akik éppen ezekre a
részletekre vadaszva bujjék a lapot. Be kell ismernem, hogy ez a tandcs nem igazén sikertilt. Mikl6s,
aki igazan karakan és tantorithatatlan természet volt, irt egy olyan eligazitét, hogy aki addig neta-
lantan nem értette volna, hogy mirdl van sz6, most vilagossa valt el6tte. [...] A partkdzpont egyik
nagy fajdalma volt, hogy erre a kdzlésre a Jelenkorban kertilt sor. Kiilondsen a bevezet6t vették rossz
néven. Ez lett az egyik tétel Tiiskés Tibor biinlajstroman, amikor 64-ben eltavolitottdk a lapt6l.”

8 Ennek egy mondata igy sz6l: , A Jelenkor kozolte Mészoly Miklés Az ablakmoso cimid draméjat, a
magyarorszagi egzisztencializmusnak ezt a mintadarabjat, amely — néha kisértetiesen utanozza
mesterét, Ionescét — tiltakozds mindenfajta hatalom, mindenfajta rend, politikai tevékenység és
szereplés ellen.” In: Volt idd, 95. A cikk szerzdje valéjaban Szabolcsi Miklés volt, ez a rendszerval-
tas utan deriilt ki. Uo., 100., jegyzetek
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a kultdrpolitika vezetdje."® 1964. janudr 24-én az [részovetségben kibgvitett valasztmanyi
iilés keretében zajlott vita a Jelenkor tigyérdl, ami azonban nem a hatalom altal vart ered-
ményt hozta.?’ 64 tavaszén aztdn tovabbgyriizétt Pandi irdsanak hatasa, mert —- Hornyik
Miklés pikirt megjegyzése szerint — , birdlatanak nyoman Téth Dezs6 és Rényi Péter is
felismerte a mtisorrdl levett darab eszmeileg karos voltat”.*!

Mint utélag kideriilt, nem ez volt az egyetlen probléma a lap kozléspolitikajaval.
A szintén kifogasolt novemberi szam Kassak Lajos Emiékkoszorii cimi terjedelmes versé-
vel nyitott, mellette a miimellékletben Martyn Ferenc 6t dbrazol6 portréjaval. (A vad sze-
rint a folyéirat ,Kassak-kultuszt” Gzott.) Ugyanitt a mdvészet rovatban Csontvaryrol és
Chagallrél értekeznek, Balint Endre mesterérdl, Vajda Lajosrdl ir verset, egy londoni leve-
lez8 pedig ottani fiatal magyar miivész kiallitasarol ir. Ekkortajt csaknem minden szdm-
ban olvashatunk irast Pilinszkyt6l, Kodolanyi Janost6l. A mar a kibontakozé botrany ko-
zepette megjelend decemberi lapszam élén a bortonbdl két évvel korabban kiengedett
Déry Tibor regényrészlete (G. A. iir jegyzetei) 4ll, a tovdbbiakban masok mellett a tiz évig
visszatartott konyvi (Gyertek este kilencre) Szasz Imre novellaja olvashat6. Az el6z6 lap-
szamokban egyebek kozt Eorsi Istvan és Konrdd Gyorgy szovegei, valamint az évfordu-
I6ira valé tekintettel egy Krudy-blokk. Természetesen Weores Sandor és ,kultusza”
(Csorba Gy&6z06), és sorolhatnank.

A kései szemlél§ szdmara talan a legkiilondsebb jelenség mindebben nem is maga az
adminisztrativ megtorlds, hisz diktatirakban torvényszerd, hanem az, hogy a torténet
résztvevoi nem tudjk, mi is torténik veliik pontosan. Hiien tiikrozi ezt a bizonytalansa-
got Mészoly és Tiiskés levelezése a kozlés elbtt és utan, melyben ilyen részletekkel talal-
kozunk. ,Nagyon szeretném tudni, hogyan zajlott le a talalkozas a bajuszossal. Kaptatok
direktivakat? Leveledbdl tigy veszem ki, hogy személyemre vonatkozéan igen. Rosszul
sejtem? De mindenképpen: talan jobb, ha most mell6z6l, csakugyan.”? Biztos ebben a —
hosszti hénapokon at tarté — helyzetben csak a bizonytalansag, az érintettek a hatalmi
gépezetbdl kiszivargé félinformacidk, pletykak, taldlgatasok értelmezésével, latolgatasa-
val kisérlik meg értelmezni sajat helyzetiiket, kitalalni sorsuk jobbra vagy rosszabbra for-
dulasat. Valdjaban a sotétben tapogatéznak, mivel nem ismerhetik azokat a belsé jelenté-
seket, amelyek az ,,adminisztrativ intézkedések” alapjat képezik. Ezzel egyiitt is egészen
holdbéli 6tletnek tdnik, amikor Mészoly Az ablakmosd altal kivaltott botrany, a hatalmi
valaszcsapasok sajtébeli megnyilvanulasai kozepette ‘64 jiniusaban azzal a (,méla, de
Gszinte”) kérdéssel all el6, lehetséges lenne-e Bunker cimd darabjat is k6zolni, ,mintegy
igazolasul, hogy pozitiv irdnyba fejlédom”.? A felvetésnek nincs realitdsa, hiszen Tiiskés
mar marcius elején jelzi levélben, hogy nyari eltavolitasat varja. ‘64 tavaszan kikertil a fi-
atal Lazar Ervin a szerkesztGségbdl, helyére vonalas, parthd munkatars érkezik, aki a kri-
tikai rovatot vezeti, s err61 Mészoly értestil. ,,Multkori leveled nem volt éppen szivderité...
Hallom, valakit méar odarendeltek melléd. Az ég tudja, mit terveznek ebben az irodalmi

19 Az offenziva kronolégiaja Tiiskés Tibor jegyzeteibSl szarmazik. Uo., 94-95.

2 Szabolcsi Miklés bels6 hasznalatra készitett feljegyzése szerint a szerkeszt§ csak , latszatonkriti-
két gyakorolt”, s ,,a felszélal6 irék nagy része védelmébe vette a biralt polgari jelenségeket”. In:
Cseh Gerg6 Bendegtiz et al. (szerk.): Zdrt, bizalmas, szdmozott II. Irodalom-, sajtd és tdjékoztatdspoli-
tika 1962-1979, Osiris, Budapest, 2004, 37.

2 Hornyik: i. m., 477. (Téth Dezs6: Hatalom, erkolcs, osztalyharc, Kritika, 1964/4., 9., Rényi Péter:
Hatalom és erkolcs, Uj Irds, 1964/8.,993-1002.)

2 Voltidé, 96. ,,Abajuszos”: Aczél Gyorgy. Mészoly ironikus malicidja az éles helyzetben sem mond

cs6dot. ,(Aprésag: Pandi levelet irt Aczélnak, hogy tigy hallja, a cikke nyoman adm. intézkedé-

seket, letiltast stb. akarnak tenni ellenem; s ez ellen tiltakozik, mert ez megsértése a szocialista

kritika komolysdgénak...) Egyem a lelkét. Még a moralra is raszoritjuk 6ket...?” 96-97.

Uo., 112. Még akkor is irredlis a felvetés, ha nyilvanvald, hogy Mészdly alkalmilag, ironikusan a

hatalmi zsargont és logikat kolcsénzi. Nem ,,igy” voltak hiilyék.
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krecliben. Valahogy valtozatlanul gy érzem, hogy ami torténik, nincs 6sszhangban az-
zal, ami nagyobb tavlatokban mutatkozik s varhato.”*

Mészoly Az ablakmosdjanak Jelenkor-beli torténete arra vilagit ra, mennyire nem voltak
tisztazottak a pontos cenzuralis hatarvonalak a hatvanas évek elején bizonyos szerzdk,
szerkeszt6k szamadra (természetesen nem azokrol van szd, akikben az 6ncenzira olyan
hatékonyan miikddott, hogy elébe mentek minden lehetséges problémanak). Az 6tvenes
évek kétosztatd, ,,aki nincs veliink, az ellentink van” logikaja ezekben az években alakul
at az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kulturalis politika kozismert harmas felosztasava,
s beliilrél, mint ez az eset is bizonyitja, bonyolultabb és kevésbé atlathat6 volt, mint amaz.
Lényegében ekkor alakul ki ,,a hdrom T” mechanizmusa, éspedig a (,,szocialista”) torvé-
nyesség, jogszerliség bizonyos elemeinek alcajaban. Sajatos miikodésének bizonyéra ez
az egyik leginkdbb pregndns és legjobban dokumentalt esete.

Kell§ torténeti tavolsagbol nézve ez a histéria a Mészoly altal életen at kutatott-értelme-
zett kozép-eurdpaisag — ironikus? — mintazatait mutatja. Ahogy a forradalom leverése utani
tgynevezett , konszolidaciéban” egy vidéki varos irodalmi mihelye valamelyest 6nall6
szellemi centrumként prébal miikédni, szarnyait probalgatja. Fennalldsdnak 6téves évfor-
duléjan Osszegydijti torténelmi-politikai traumak altal alland6an megszakitott irodalmi ha-
gyomanyanak kiilonféle, egymasnak ellentmondé elemeit, és felmutatja Sket. A fungélé
f6szerkeszt6 irdsdban racsodalkozik arra, hogy ,mar” 6t éve folyamatosan létezhet az ij
szellemi mthely. A , jubileumi” lapszdm onprezentaciéjdban a kommunista rendszer fenn-
allasanak kell6s kozepén szét kap a ,,polgéri irodalom”, és e szdm — az értelmezésben de-
monstrativan? — kozli annak modern, az abszurd 4ltal ihletett valfajabdl taplalkozé miivét.
A kozponti hatalom kezdeményezésére a helyi szervek a fGszerkeszt6t levaltjak — finomult
a kin: az el6z6 f6szerkeszt6t még a fekete autd vitte el —, a szerkesztGséget szétzilaljak,” a
szerz6t az ellendrzott nyilvanossdgban 6sszehangolt akciéban stigmatizaljak, kotetmegjele-
nését évekre jegelik. Az ir6 tuléli, van gyakorlata a levitaciéban. A laphoz 1j f6szerkeszté
érkezik, 4&m a tagabb szellemi kozeget nem érinti a szerkeszt6ség megrendszabalyozasa, és
elkezdédik ,,a neveld nevelése” . De ez mar egy madsik torténet.

# Uo., 105.

#  Lazér tdvozasa, majd Tiiskés levaltasa utan Csorba Gy6z6 1965-ben kilépett a szerkesztGségbdl,
csak 1977-ben tért vissza. Bertha Bulcsu mar nem szerkesztéként, csak bizottsdgi tagként miiko-
dott néhany évig.

% Csordas Gébor kotetcimét kolcsondztem.
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