DARIDA VERONIKA

BAB VAGY SZINPAD?

Meészoly Miklds babszinhdza

A targyak mindig nagyon er6sen hatottak rdm, a csendjiik és a mozdulatlansaguk
- az a holtpontig rugaszkodé énmegvaldsulas, amit formaként ismeriink fel ben-
niik; s ami gy éllitja meg az id6t, hogy egytttal ki is 1ép beléle.”?

Létezik-e egyaltalan Mészoly Miklés babszinhaza? Milyen értelemben beszélhetiink réla?
Megjelenik-e babjatékaiban vagy elméleti frasaiban olyan babszinhazi eszme, ami tilmutat
sajat kora bevett gyakorlatdn? Vajon az ir6 szdmara a babszinhazi munkak kényszert gya-
korlatok, kitér6k vagy figyelemre mélté kisérletezések voltak? Kijel6lhets az életmtivon be-
liil a babszinhazhoz kapcsolédé kisebb korpusz, ami 6nalléan és onértékén targyalhato?

Miért és milyen szempontok nyoman lehet inspiralé megkozeliteni, djraolvasni vagy
felfedezni ezeket a tobbnyire figyelmen kiviil hagyott, elfelejtett vagy kiadatlan, a szinha-
zakban is lathatatlan mtiveket?

Bébjatékok

Mészoly Miklds a babhoz és a babszinhazhoz valé viszonya ahhoz hasonlithaté, ahogy a
meséhez vald viszonyat definialja:

Botcsinalta meseirénak tartom érzem magamat. Els6 meséimet inkabb rabeszélés-
re irtam, mintsem belsé Osztonzésre. Ez még az Otvenes évek elején tortént.
Valahanyszor visszautasitottak egy novelldmat, vigasztalasul irtam egy mesét.?

Ugyanigy a babjaték felé fordulasa is a korai idészakhoz kapcsolédik. A gyermekszinhazi
miifajjal valé probalkozassal azonban tavolrdl sincs egyediil, a Babjidtékos flizetekben,
melynek & az egyik szerkesztdje (Hollds Robertnéval egyiitt), Szentkuthy Miklés, Csorba
Gy6z6, Tamasi Aron, Wedres Sandor babjatékai is megjelentek.

Mészdly az dtvenes évek elején kezd el a Magyar Allami Babszinhdzban dramaturg-
ként dolgozni. Az ekkor Bod Laszl6 vezetése alatt 4116 intézmény szamos politikai okbol
mell6zott alkoténak nyujtott egyfajta ,menedékhelyet”. A Babmihely alkalmazasdban
allt Kemény Henrik, Jakovits Jézsef, plakatokat tervezett Balint Endre, és allast kaptak
palyakezdé festSk, mint Markus Anna (a késébbi Anna Mark) és Orszag Lili. Oket név
szerint emliti is Mészoly egyik Polcz Alaine-hez irt levele:

A Lublét nem fogadtak el. Ostoban és indokolatlanul. Itt allunk felnétt darab nél-
kil [...] Szeg6nél azt siitottiik ki, hogy & gyorsan leforditja Obrazcov egyik darab-
jat és én stilizalom. No, igy még haszon is lenne a Lubl¢ elutasitasabdl — de biz azért
dramaturgi miikodésem kiviilr6l mégsem elényére virul jelenleg. Még a mtihelyla-

! Mészoly Miklés: A tigassdg iskoldja, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977, 253.
2 Mészoly Miklos: A pille magdnya, Pécs, Jelenkor Kiado, 2006, 553.

654



nyok nyari szabadsag-rendje is felborul a késés miatt. Persze, tréfasan csipkednek
(Anna, Lili nem, Judit zart egy kicsit), de hat hogy magyardzzam? No, nekem kijar
itt és betelik, igy nézem.’

Mészoly ekkor nem kisérletezd, hanem teljesen hagyomanyos, az elvardsoknak megfelel§
meséket ir a Babszinhdz szamara, az altala jegyzett elGadasok:

1950: A hiti kismacké (atdolgozas Kornyij Csukovszkij nyoman)
1950: A csuka parancsdra (dtdolgozas Obrazcov nyoman)

1950: Csodafazék (atdolgozas)

1951: Teriilj tdska (szerzd)

1951: A csoddlatos kalucsni (atdolgozas Obrazcov nyoman)

Babjatékiroként legaktivabb korszaka az 6tvenes évekre tehetd, bar késSbb is készit mese-
atiratokat, igy a Hamupipdkét,* Molnar Illonaval (Polcz Alaine dlneve) kozosen. Nem megle-
p6, hogy Polcz Alaine-nel folytatott levelezésében is gyakran emlitést nyernek a babdara-
bok és bemutatdk, valamint az ezek nyoman késziilt babfilmes animaciok. Babjatékai
kozott egyarant talalhatok allatmesék (A hdrom kis gida®), mtimesék (A bot meg a fazék®), vagy
vasari komédiak, mint az Emide és Amoda.”

Ez ut6bbi érdekes, hibrid darab, egyfajta miifaji kisérlet, hiszen a vasari komédia jel-
legzetes elemei mellett sajatos Godot-parafrazisként is olvashaté. Ennek igazolasdhoz elég
a kezdéképet idézniink: ,Baloldalt egy gocsortos fa. Jobboldalt, egy bokor tovében titott-
kopott talyiga, egyelSre nem latni j61, hogy micsoda. Szanaszét ormétlan kovek hevernek.
Mikor a fiiggony felmegy, Emide és Amoda a paravanon tilnek, ki-kilégatva labukat, s
kegyetlentil veszekednek.”

A fa egyértelmi utalas Beckett fajara (mely ott az id6 mulasanak jele), ahogy a kihalt
t4j is emlékeztet a Godot-ra vdrva senkifoldjére. A két szerepld olyan, akar két iitott-kopott
bohécfigura: ,,Emide alacsony, zomok legény, feje szétlapitott gorogdinnyéhez hasonlit,
keze-laba széles; ligyetlen medvemozgasi. Amoda tojasfejd, cingdr, piszkafa-magas: ke-
ze-laba hosszu. Ruhadzatuk szedett-vedett, mintha egymasét viselnék. Emide faképiros
kabatja hosszu és sztik, Amoda kabatja rovid és bg, kilatszik bel6le sovany dereka. A piros
kabathoz két nadrag jutott — és megforditva.” Hangjuk is egymas ellentéte: a zomok
Emide ,magas fejhangon sipitozik”, mig a cingdr Amoda ,torokhangon brummog”.
Amikor a darab kezdetét veszi, épp egy kalapon veszekednek, egészen addig, amig egy-
szer csak nem taldljak egymast, igy a viszontlatast mar mindketten harsany 6rommel fo-
gadjak, és még az tjabb marakodasban széttépett kalapot is megosztjak: Amodanak jut a
kalap fels6 része, Emidének pedig a karimaja. A darab folytatasa szintén szinhazi jaték,
bohéctréfak sorozata: épitkezni probalnak a kovekbdl, de rossz helyre hordjak Sket, majd
megprébalnak a megrakott taligaval elindulni, de ellentétes irdnyba hizzak-toljdk azt, igy
nem mozdulnak. Majd amikor mar taliga nélkiil is ttra kelnének, elbizonytalanodnak
abban, hogy merre van az el6re, igy ismét nem mozdulnak. Kézben latogatéik érkeznek:
Pozzo és Lucky szerepét itt egy nyersbérkereskedd és kutyaja veszi at. A furmanyos Béros
azonban, miutdn iranyt mutat nekik, ellopja a taligara rakott zsakjaikat, igy mire vissza-
fordulnak, mar mindeniik elveszik, a kalap kivételével, amit Amoda 6rommel nyugtaz:
, Tudod, mégiscsak méds a vilag, ha kalap van az ember fején, ha mas nincs, ez mégis vala-

Mészoly Miklés — Polcz Alaine: A bilincs a szabadsdg legyen, Budapest, Jelenkor, 2017, 102.
Bdbszinpad 26. szam, 1956.

Bbjitékos Kiskonyvtdr 6. szam, 1960.

Bibszinpad 22. szam, 1955.

Bdbszinpad 20. szadm, 1955.
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mi”. A kissé egyligylibb Emide pedig taldl egy gocsortos botot, amirdl a kissé okosabb
Amoda azonnal megéllapitja, hogy a bot két végének segitségével mar biztosan vilagnak
indulhatnak: ,Ha ennek a botnak a két végét fogjuk, akkor mindig egyfelé megyiink
majd. Akkor soha nem veszitjiik el egymast”. A rovid jaték végén tehat, ellentétben
Beckett nem mozdulé alakjaival, 6k tdtnak indulnak.

Szintén emlitést érdemel az 1959-ben, az Allami Babszinhazban, mar Szilagyi Dezs6
igazgatédsa alatt (1959-1991) bemutatott Argyilus kirdlyfi (Mészoly itt szerzé és atdolgo-
26, Molnér Ilondval egyiitt). Ennek legérdekesebb figuraja Argyilus utitarsa, egy fabab:
Botbdllett. A babjatékban szerepld bab sajatos metapoziciét tolt be, hiszen folyamatosan
reflektal sajat bab-mivoltira. Emellett fontos kozvetits szerepe is van, egyrészt 6 az ese-
mények kommentatora, masrészt § biztositja az allandé és eleven kapcsolatot a kozon-
séggel. Az el6adast egy erdélyi vendégmivész, Kovacs Ildiké rendezte, aki késébb az
Emberke, oh! els6 bemutatéjét is jegyzi.* Mészoly babos életmtivének része még a (szin-
tén Kovécs Ildikénak ajanlott) Gyeriink Matrdzidba!, mely az O, 6 mondtdk a vitrinkatondk®
folytatdsa (a tervezett tril6gidbol ez a két rész késziilt el). Valamint a hagyatékban talal-
hat6, két be nem mutatott (datum nélkiili) szovegkonyv: A munka betege és a Jelentés egy
sosevolt cirkuszrol.

Miel6tt ezek részletesebb elemzésére kitérnénk, érdemes réviden ismertetni Mészoly
babjaték-elméletét, melyet még az 6tvenes-hatvanas években (részben Polcz Alaine haté-
sara'’) fogalmazott meg.

A babjaték 1élektana és mas elméleti kérdések

,,Babjaték lélektana. Errél még nem irtam, ha irtam is, muszajbél valami rovid gondolat-
sort, ami nem tudom, hol van”" — irja Mészoly Polcz Alaine-nek (aki épp sajat, a témabol
tartott konferenciael6adasara késziil) egy 1960-as levélben. Az emlitett r6vid irds valészi-
ntileg a Bdbszinpadi dbrdzolds cimen 1954-ben megjelent szoveg."? A levél azonban nem itt
ér véget, hiszen Mészoly igy folytatja: ,En hirtelenjében a kévetkezd szempontokat tud-
nam Malackanak rogtonozni (felelésség nélkiil)”. A levélben felsorolt szempontok, me-
lyek megjelennek majd Polcz Alaine A bdbjidték Iélektana cimi el6adasaban is,' igy ossze-
gezhetSk. El6szor is a babjatékban az élettelen é16t imital, melynek kovetkeztében a csoda
redlis lehet&ségként és élményként mutatkozik meg,' katartikus hatast kivaltva.'® Tovabba

8 Az 1958-as el6addson azonban a cenziira miatt a darabnak csupan egy csonkitott valtozatat ad-
hattédk eld, igy a valédi bemutatdra csak 1970-ben kertil sor, a pécsi Bobita eladdsdban, Kés Lajos
rendezésében.

°  Bdbjidtékos Kiskonyvtdr 59. szam, 1972.

10 Polcz Alaine néhany fontosabb bédbterdpids ifrdsa: A babjaték alkalmazasa a gyermekpszicho-
diagnosztikdban és a pszichoterapiaban (Pszicholdgiai Tanulmdnyok 9, 1966), A babjaték alkalma-
zasa felnGtt elmebetegeknél (Pszicholdgiai Tanulmdnyok 10, 1967), Klinikai babsorozat diagnoszti-
kai és terdpias munkahoz (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1970/3). Babjaték és pszicholdgia (Bdbjidté-
kos oktatds, 1977)

W Abilincs a szabadsdg legyen, 258.

2 Bdbszinpad 13. szam.

13 Abébjaték lélektanardl in: A babjdték lélektana és pedagogidja, Babjatékos Kiskonyvtar 18. szam, 1962.

,Csodalatos: Az élettelen babu megelevenedik, él. Ez a csoda 1jbdl és 1ijbo] atélhets valésig. A

vardazslat nyiltszinen, a gyermek el6tt torténik meg. Nagyon érdekes, hogy ezt a csodat még akkor

is élvezi, ha 6 maga mozgatja a babut. Ilyenkor a gyermek egyszemélyben alkoté-vardzslé és az

életre keltett figura is.” (A bdbjdték lélektana, 43-44.)

5 Az érzelmek kivetitését, lereagdlasat biztositja a j6 babdarab. Elfojtasokat, vagyakat, indulatokat
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a babjaték terapias onkifejezésre ad lehetdséget, mert ahogy Mészoly irja, ,nem kell nyil-
tan folfednem, belevinnem magam a torténésbe, hanem gy tehetek, mintha nem rélam
lenne sz6 (a szinhdz, az €16 szinhaz kevesebb ennél, mert ott csak nézek, itt cselekszem, ez
a szempont a te babjatékodra vonatkozik, aki jatszatsz elsGsorban)”. Es valéban, Polcz
Alaine eladdsaban pontosan megjelenik és bévebb kifejtést nyer ez a szempont.'* Ahogy
Mészoly levelének azon javaslatat is dtveszi, hogy térjen ki a babterapias indulatlevezetés
kérdésére, melyet esettanulmanyok segitségével részletesen targyal. Végiil az a mészolyi
gondolat is kozponti szerepet kap Polcz Alaine tanulmanyéban, mely szerint az esztétikai
érzékként (szinként, formaként, mozgéasként, adekvat beszédként) felfogott babjaték ne-
velS eszkozként szolgdl.

Természetesen ennél a par levélbeli tandcsnal sokkal dtfogdbb Mészoly-elemzéseket is
talalhatunk, igy A bdbjdtékrol cimd tanulményt. Ennek egyik valtozata a kéziratban ma-
radt A bdbjidték és a bibmozgalom torténetérdl cimd szoveg, melynek az alcimében talalhaté
harom fogalom — Miikedvelés—stilizdcid—iddszeriiség — pontosan jelzi, hogy a szerzét milyen
kérdések foglalkoztatjak.

A ,mikedvelés” amiatt keriil sz6ba, mert Mészoly szerint a babszinhazzal leginkabb
a ,miikedvel6k” foglalkoznak. Az ,amatérség” azonban ebben az értelemben nem hor-
doz semmilyen negativ felhangot, hanem a mivészet és a szépség érdek nélkiili szeretetét
jelenti. Nagyon megragado, ahogy Mészoly sajat babszinhazi alapélményeként egy valo-
ban mtikedvel§ babjatékot emlit.

Egyik legfelejthetetlenebb bab-élményem az az elSadas volt, amit az egyik
Kolozsvar melletti kis faluban lattam, egy fészerben, néhany tizenéves, falubeli
fid és lany el6adasaban. Mtikedvel6Sk voltak? Igen. De az 6sztonds izlésnek, mér-
téktartasnak, az Gszinte beleélésnek dhitatos miivészetével. Ott, abban a kis fé-
szerben, az 6 jatékuk nyoman éltem at el6szor hitelesen, hogy mit jelent az
egyetlen kisegérnek lenni a vildgon, — mert az 6sszes tobbit mar megette a macs-
ka. Az az egy kisegér ott a primitiv, l6pokréccal letakart paravan folott, s az a
sirés cincogd leanyka-hang — mindebben igazi varazslat volt: szandéktalanul és
mitikedvels médon. Oszinteségiikkel feledtették azt, ami a fogyatkozasuk volt: a
technikat.”

A stilizacié kérdése kapcsan Mészoly hangstlyozza, hogy a babjaték esetében az ,életre
keltés” vagya, mely abban mutatkozik meg, hogy élettelen targgyal abrazolunk egy él6t,
sohasem természethd utanzast jelent; épp ellenkezdleg, a bdbszinhaz legélesebb ellentéte
a naturalista szinpad.

Nincs lestjtébb latvany, mint egy babu, mely képz&miivészeti elemeiben épp oly
valésdgos, mint mi magunk, és egy olyan babdiszlet, amely csak méreteiben kii-
lonbozik a valdsagostol. Az ilyen babdiszlet az épitkezési iroddk makettjeivel

lehet rajta keresztiil kiélni, erGsnek, hatalmasnak, csodélatosnak, hdsnek lehet lenni, biintetni és
jutalmazni lehet. S mindezt tigy, hogy a valésagban nincsenek kovetkezményei. A negativ indu-
latok levezet&dnek: feloldédnak, megtisztulds jon létre, vagyis pozitiv inditékokat és probléma-
megoldési lehetSségeket él at a gyerek. (A bdbjdték lélektana, 44.)

16 Polcz Alaine kiemeli, hogy ebben a babjitékos szereplésben a bdbuval azonosult ,én” mutatko-
zik meg, egyfajta én-kitagitasként. ,Az én-besztkits, félénk, gatolt gyerekek babjaték kozben
felszabadulnak, személyiségfejlddésiik egészségesebbé vlik. (Ez a magyarazata pl. annak, hogy
a dadogd gyermek abban a pillanatban, mikor kezére hiizza a babut, hibatlanul kezd beszélni).”
(A bdbjdték lélektandrol, 47.)

17 A bdbjiték és a babmozgalom torténetérdl (kézirat, OSzMI)
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egyenértékd, az ilyen babu nem tobb panoptikumi figurandl. Az élészinpadi natu-
ralizmus legfoljebb untat, de ugyanaz babszinpadon tébbnyire esztétikai inzultus-
ként hat.’®

A babok valédi feladata (vagy ahogy Mészoly fogalmaz: természetadta kényszere), hogy
ne masoljanak, hanem inkabb felidézzenek vagy kifejezzenek. Ugyanakkor ez a néz6tdl is
aktiv figyelmet és részvételt kovetel, vagyis valodi teremtd készséget: ,,az atkoltésnek és
atvaltozéasnak a képességét”. Tovabba a jelzésszertiség nem csupén a babot jellemzi, ha-
nem a darab felépitését is. Vagyis a babjaték torténete nem egy klasszikus, epikus mese
szerkezetét imitalja, sokkal inkdbb a bAbmozgatasok hatdsara jon létre. Ilyen értelemben a
babjatéknak mindig nyitottnak kell maradnia az Gj impulzusokra és az improvizaciokra,
hiszen ebben a mtifajpan minden — ahogy Mészoly nyomatékosan hangstilyozza — a kisér-
letezésen és a kisérletezés szabadsagan mulik.

Végiil a babjaték idszertisége kapcsan ugyanaz mondhat6 el, mint a mesérdl: mind-
kettSt egyfajta ,,idGtlen idGszertiség” jellemzi. Ezek a gondolatok A mese korszerti cimd
szovegben is felbukkannak, ahol Mészoly elsGsorban az Eurépan kiviili meséket és a pri-
mitiv mesevildgokat emliti 1j 6sztonz6 er6ként, mivel ezeket a torténeteket még kozmo-
logiai igény hivta életre. Ez pedig azt igazolja, hogy a mese és a bab képszertd vilaga
éppugy a vilagrol valé ismeretet és tudast kozvetiti, akdr a modern tudomanyok (csak
épp mindenki szamédra érthet6 médon). A tanulmany végkovetkeztetése szerint: , A mese
korszert, csak jol kell odafigyelni ra.”*

Ezekbdl a gondolatokbdl is latszik, hogy a babjatékszerzének masfajta (sokkal kevésbé
a beszédre, mint inkdbb az eleven képzelGerdre és a képi megjelenitésre timaszkodo) dra-
maturgiat kell kdvetnie. Mindenekel6tt azonban meg kell ériznie gyermeki nyitottsagat,
ami allando, kétiranyu kérdezést jelent.

Mondjék, hogy a gyermek valamennyiiinkben ott van, s a j6 meseir¢ ezt a gyerme-
ket faggatja magaban. Ettdl a tandcstél azonban még nem lesziink feltétleniil jo
meseirdk. A forditottjara is sziikség van: hogy a rejt6z6 gyermek is faggatni kezdje

benniink a felnéttet.?°

Kisérleti babjatékok

Mészoly Miklés bemutatott babjatékai koziil kétségkiviil a leginkabb figyelemre mélto,
babdramaturgiai alapelveit a leginkdbb megvalosité formai kisérlet az Emberke, oh!™

A cimbeni ,,oh” racsodalkozas, felkialtas, fels6hajtas egyszerre. A két részbdl és tizen-
harom képbdl 4ll6, szoveg nélkiili jaték egyfajta (bab)életmisztérium, jelenetek egy bab
életébsl.

Az els6 kép feledhetetlen: ez a kézbédbu sziiletése. El6szor csak a paravanon heverd
emberi kézfejet latjuk, mely a szinpadi fény hatdsara mintegy magara eszmél, 6Snmagédban

8 Uo.
¥ Apille magdnya, 556.
2 Uo., 554.

2 Mészoly Miklés: A szinhdzon kiviil, Pécs, Jelenkor, 2010, 207-230.
A darab alapétletét Kovdcs Ildiké rendezé adta, aki az els6 Bukaresti Nemzetkozi Babfesztivalra
keresett darabot. Az § visszaemlékezését idézve: ,Nekem volt egy »égbdl pottyant« Stletem: mi-
lyen lenne egy emberkét létrehozni és elinditani a vilagba. Megkérdeztem Mikl6st, érdekelné-e,
vallalna-e? Nagy oromoémre igent mondott.” Kovacs Ildiké: Mészoly Miklés, a , matréz”, Art
Limes Bab-Tar V. 2007. 4. 42-45.
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is szereplévé valik, jatszik az 6t megvilagité fénysugarral. Majd tjabb, még idegen sze-
repl6ként begordiil a fej. A kéz el6szor bizalmatlanul kozeledik hozza, majd lassan barat-
kozik vele, mig végiil a fej a mutatdujjra illeszkedve sajat, biztos helyére ismer. Innentél
kezdve mér nem egy emberi kezet és babfejet, egy emberi és egy babtest toredékét, hanem
egyetlen kézbabot latunk. Uj szerepld, tj identitas sziiletett: ,a bibuemberke kész”.

A masodik képben a babu talalkozik az ellenséges természeti erGkkel: a széllel, a villam-
lassal, az arvizzel. A sotétbe meriilS jelenet utan a harmadik képben a természet mar szelid
és szép arcat mutatja. Kiilondsen azért, mert ez az els6 szerelemre ébredés jelenete: a babu
beleszeret egy viragba, eltdncol vele egy ,rézsalovag-kering6t”, majd sévarogva (,0h” s6-
hajtasokkal) nézi. A virdg azonban Osszezarul, és a negyedik képben mar jra csak virag,
akit 4larcos virdgszornyek védenek meg a Babutdl, aki at akarta 1épni a létez6k kozotti,
megszeghetetlen hatart. Az alarcosok bossziib6l letépik a Babu fejét, aki az 6tddik kép elején
életteleniil hever. Groteszk angyalként egy Renddr lesz a megvaltdja, & illeszti vissza elgu-
rult fejét, az 6 sipolasara kel gj életre (kis ,,oh” s6hajtdssal), és 6 inditja titnak (,,nincs kibtive,
a vilagfelel6s rend6r donti el, hogy milyen irdnyba kell vandorttra indulnia”).

A masodik rész elején a Babu egy stilizalt, napsiitotte réten ébred, ahol talalkozik egy
viragot szedd lannyal, akivel csaladot alapit. Am nem tart 6rokké az idill, hat gyermekét
és 6t magat is besorozzak, harctérre mennek. A haborid utan megjelenik (szintén stilizal-
tan) a forradalom képe, majd a Babut bortonbe zarjak, egy imposztor Miivész tarsasaga-
ban, aki ecsetjével a koz0s cellat szinesre festi at, mintegy a legvidamabb barakka vara-
zsolva, ahonnét a Babut a Renddr kitessékeli. Ismét szabadon, szomortian és magényosan,
a Babu tovabb bolyong, elébb jellegtelen sorépiiletek, a természet helyét elfoglalé épiilet-
kolosszusok sivar kozegében, kocka- és gombfeji l1ények kozott, akikkel lehetetlen a kom-
munikacié. Végiil a civilizaci6 elidegenedett vildgabol menekiilve egy rezervatumba jut:
egy stilizalt, napsiitdtte rétre, mely pontos masa a masodik rész els6 képének. Minden
kezdédik elolrdl, ugyanazzal a kezdeti reménykedéssel... de fliggSben marad, hogy mi-
lyen folytatassal.

A darabot az elsé Bukaresti Nemzetkozi Babfesztivalon mutattdk be, az dtletadé Kovacs
I1diké rendezésében. Viszont a tarsadalmi jeleneteket ki kellett hiizniuk a cenzidra miatt,
igy Moment cimen csak csonka mtvet mutathattak be. Az elsé valédi bemutatéra 1970-ig
kellett varni, ekkor Kés Lajos a pécsi Bobita Babszinhazban mutatta be. Erdekes a két el6-
adas babfigurajat 6sszehasonlitani: az els6 kissé amorf, tojasfejd figura, ériasi, ovalis, raj-
zolt szemekkel, kis hegyes orral, keskeny szdjjal. A masodik még sokkal stilizaltabb, kerek
fejjel, apré kerek szemekkel, szinte eltting orral, sz4j nélkiil. Ez utébbi, ahogy Kés Lajos
megjegyzi, a Bobita jelképévé valt.? Szintén Kés Lajosnak koszonhetd, hogy ez a fontos
babjaték posztumusz elSkeriilt: el6szor az & kozlésében és eldszavaval jelent meg a
Jelenkorban (2002 januarjaban).

A darabot tobbszor nem mutattak be, ahogy bemutatas nélkiil maradt a Gyeriink Matrd-
zidba!® is, mely cime szerint ,,bolond jaték mesehangra”, és amely egyszerre lehet — ahogy
szintén a cim zaréjeles megjegyzésében all — ,bab vagy szinpad — ahogy tetszik”. A sziirre-
alis jaték szerepldi: egy oregember, egy vakember, egy nagyfitiva és nagylannya valo kisfit
és kislany, tovabba vitrinkatondk, egy macska, egy vasmacska és kolykei, egy tengericsiko,
kilonféle ruhak (kapitanyi egyenruha, tiirkizkék ruha, csipkés haléing, szmoking, matr6z-

2 Ez talalhat6 Koés Lajos a Bobita torténetét bemutaté konyvének cimlapjan, melyben a mii szemé-
lyes vonatkozésait a kovetkez§ sorok is jelzik: ,Nem tudom lezdrni az Emberke problémét ma-
gamban sem. A kéziratot igy akartam megcsinalni, vitatkozni az iré6val nem akartam, mert az §
élet és miivészi tapasztalatdval szemben én nem lettem volna partner. Oriilok, hogy megcsinal-
hattam ezt a munkat, rengeteget tanultam és gazdag évtized indult az Emberke nyoman”. Kés
Lajos: A Bdbita, Pannénia Kényvek, 1993, 62.

B Szinhdzon kiviil, 231-293.
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ruha stb.), valamint egy eziistpikkely és egy tolgyfalevél. A mi csapongo, gyermeki képze-
letvilaggal és dlomszerd logikaval megirt szinhaz, bab- és targyjaték, mely messze tullépett
a hetvenes évek magyar babszinhazanak elméleti és gyakorlati keretein.

Fontos még kitérniink a két hagyatékban maradt szovegkonyvre.?* A munka betege egy
alig par oldalas farce, melynek hése Lajos munkas, aki egy nap tigy dont, hogy nincs ér-
telme hajnalban munkdba mennie, csak azért, hogy egész nap reszelje a vasat. Ezért a
legkiilonbozEbb tiinetekre hivatkozva hazamegy gyanakvo és hazsartos feleségéhez, aki
minden ellenkezése dacdra dgyba dugja és bojtre fogja. Am amint kimegy a lakédsbdl,
Lajos vadul nekiesik a tegnapi karaj megdézsmalasanak, igy a lakoma kell6s kozepén éri
tetten visszatéré felesége, aki egy orvos kiséretében érkezik. Lajos hidba magyarazkodik,
Dr. Szemes mélyen felhdborodik ezen a rendes munkdshoz méltatlan viselkedésen (, Maga
beszél? Inkabb vett volna példat arrdl a szaktarsrol, akinek reggel egy vasrid esett a kezé-
re. Felkétott karral is dolgozni akart, alig tudtuk hazakiildeni!”). Es mikor Lajos fogadko-
zik, hogy j6va teszi a dolgozé munkastérsak ellen elkdvetett blinét, Dr. Szemes igy reagal:
»,Azzal tegye jova, hogy sose felejtse, az OTI a dolgozé munkasoké!” Teri viszont, sepriit
ragadva, magdara vallalja a biintetést: ,Hagyja csak, doktor tr! Az OTI a munkasoké, az
igaz — de ez a naplopé ez egyszer az enyém!”

Ennél a rovid jatéknal azonban sokkal izgalmasabb a Jelentés egy sosevolt cirkuszrol,
mely valéban megfelel a Mészoly teoretikus irdsaiban felvazolt bAbdramaturgiai alapel-
veknek, hiszen a szokvanyos értelemben nincs meséje, hanem csupén egy cirkusz megje-
lenitésére vagy inkabb felidézésére vallalkozik. Ennek a képzeletbeli, a nézék el6tt meg-
sziilet§ cirkusznak az eseményei rogtonzésszertiek, a szereplk kozott kevés a dialégus,
viszont annal fontosabb szerepet kapnak a kiilonféle hangok (,, vakkantasok, nevetések,
sirdsok, kialtasok, nydszorgések, hortyogasok...”). A cirkusz tarsulatanak tagjai: Bernardin
Unyi cirkuszigazgaté (aki azonos Unyi Bernardinnal, a f6-f6bohdccal), Albiné légtornasz,
Meridian miilovarng, Bux blivész, Romm erémtvész, Henye Enyed siiket allatidomar,
Potyondi masodbohdc, Dalidé zenebohéc, Imbrisimovics Marinusz féllabu kotéltancos és
Jukundusz Mukunda 120 kilds szakédcs. Az emberszerepl6kon kiviil vannak még allatok
is: két Huncut Lovacska, egy Szalmaoroszlan, egy Zebra (akinek az egyik oldalardl el-
vesztek a csikok), harom Fekete Papagaj, egy Szakallas Kutya és egy Borotvalt Fejd
Macska. Ok a szerepl6i azoknak a cirkuszi mutatvanyoknak, melyeket a Kikialt6 kdzvetit.
Ezek inkdbb mulatsdgosak, mintsem félelmetesek: a Zebra folyamatosan meg akarja enni
a Szalmaoroszlant (estérdl estére sikertil is neki), a Kutya és a Macska 6sszecsomésodott
farokkal kergetik egymast, Henye Enyed identitdszavarban szenved és Potyondinak al-
modja magat, a féllabu kotéltancos pipazva és fejét vakarva egy helyben egyenstlyoz, és
még hosszan sorolhatnank, de a jelenetek — a szerzé szandékai szerint — szabadon meg-
htizhat6k vagy tetszés szerint bévithetSk. Az elSadds f6 attrakcidja azonban mindenképp
a termetes szakdcs 4ltal elkészitett és felszolgalt vacsora (,porkolt timsé — darabos ko-
ménymaggal”), melynek elfogyasztidsa utdn mindenki elneheziilt gyomorral nyugovéra
tér. A Kikialté6 magéra marad, igy mondja el epilégusat: ,Nagyérdemd kozonség... Mi is
elérkeztiink oda, hogy bucsit mondjunk egymasnak. Mi is alszunk egyet — aztan reggel
felébrediink. Es mire felébrediink, mar hire-hamva sincs a vilaghires nevezetes cirkusz-
nak... csak a hilt helye.”

2 Mindketts az OSzMI Babtaraban talalhato.
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Az atmoszféra (bab)szinhaza

Végezetiil érdemes feltenni a kérdést, van-e olyan j babszinhazi eszme, amely bar megje-
lenik Mészoly irasaiban, mégis megvaldsulatlan marad. Azt hiszem, az Emberke, oh! és a
Jelentés egy sosevolt cirkuszrdl egyarant izgalmas iranyt vazol fel. Ezekben olyan babszinha-
zi vagy szinhazi koncepcié rajzolédik ki, melyben a szavaknak elenyész&en kevés szerep
jut. Errél a szinhdzutépiardl a Konfliktus a szavakkal cimd esszében olvashatunk.

A jelzésszerd dbrazolas, a pantomim, a szinpadi mozgas egyre inkabb szoveget
helyettesit6 elem, fontos irdi utasitas. Ami kisért: konfliktus a szavakkal. Ezzel par-
huzamosan nemcsak a naturalizmustél tadvolodunk el, a kulccsal nyithaté stilizaci-
6tolis. A szinpad (is) egyre inkabb az atmoszféraban keresi a maga 4j dimenzi6it.»

Ez a nonverbalis szinhazelképzelés részben kapcsolédik a posztdramatikus és kortars el-
méletekhez, melyek a gesztusban és az atmoszféraban keresik a szinhdz lényegét.
Maésrészt Mészoly érzékeny marad a babszinhaz és a szinhaz masfajta valésagara, amikor
hozzateszi, hogy a naturalista és a didaktikusan stilizalt abrazolastél valé eltavolodds egy
,felfokozott realitds nevében” torténik. Ez azt jelenti, hogy a szinpadon — legyen barmily
irredlis vagy sziirrealis — minden konkrét ténnyé valik. A babszinpadon pedig minden
esetben — és épp ebben haladja meg a szinhazat — valdsagossa valik a csoda. A babuk, ezek
a latszolag élettelen targyak, a szinpad atmoszférajaban elevenné vélnak, és felmutatnak
nekiink egy masik valésagot, létezésiikkel igazoljak, hogy mit jelent ,€lni, 1élegzettelen”.?

Végezetiil, a targy-bab-ember harmassidgahoz és egységéhez kapcsolédva, emlitsiik
meg Az utolsé Beckett-bemutaté cimi, meghatarozhatatlan mdfaju irast (vagy ahogy alcimé-
ben all: ,,posztumusz jatékot),” melyben csak egyetlen rovid parbeszéd hangzik el (egy
kérdés és egy felelet), de annal hosszabbak és kitartottabbak a csendek. A két fGszereplé:
egy Férfi és egy NG. Eletkoruk meghatarozatlan, de mivel a N6 végig hattal és mozdulat-
lanul il egy padon, a Férfi pedig lassan és nehézkesen csoszog, ezért kétségkiviil egy oreg-
emberre és egy Oregasszonyra gondolhatunk. A koztiik elhangz6 beszélgetés: ,, Emlékszel?”
- ,Nem kellett. Azéta itt Gilok”. Az egyre gyengiil6 fényben a Férfi is leiil a N6 mellé, és
innentdl kezdve végig mozdulatlanok maradnak, az egyre er6s6dé tengerhabziigasban és
lassu elsotétiilésben. Ez valoban az atmoszféra szinhaza, mely egyszerre szdl az elvéalasrol,
a véarakozasrol és a végs6 Osszetartozasrol. Mindekozben két diszletez6 lassan lebontja a
diszletet, melynek {6 eleme egy kiszaradt fa (hommage a Beckett), valamint az dreg pad és
a rajta 1il6 két ember. Pontosabban a padon il6 két ériasbab, mert a teljes szinpadi és néz6-
téri sotétség ideje alatt az emberek babba valnak. Azt is mondhatnank, hogy nincs vagy
eldonthetetlen a kiilonbség az emberalak és a babfigura kozott. A rakodas utan elttinik a
két diszletez6munkas is, csak az iires tér marad, mely tovabb 6rzi magaban az eltiint (bab)
szinhdzak nyomat.

% Mészoly: A tdgassdg iskoldja, 258.
% Uo.
¥ Mészoly: Szinhdzon kiviil, 48-484.
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