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SZINPADI FOGSAG -
TAJBELI SZABADSAG

Szinhdzi paradoxonok Mészoly Miklds drdmdiban’

Goethe hése a Wilhelm Meister tanuléévei cimt regényben, felismerve, hogy a reprezentativ
nyilvanossag kora lezéarul, és kibontakozéban van a polgari nyilvanossag, kiutat keres
ennek az ujfajta tarsadalmi nyilvanossadgnak a kereteib6l. Nem akar abba a kialakul6ban
1évé vilagba betagozdédni, amelyben a polgartél nem lehet megkérdezni, hogy ki vagy,
hanem csak azt, hogy mid van, mennyi a vagyonod. Wilhelm a baratjanak azt irja: , naprol
napra legy6zhetetlenebb a vagyam, hogy személyem a nyilvanossagé legyen” .2 Ezt a lehe-
téséget pedig a szinpadon véli megtalalni, szinésznek all. Aki — mint tudjuk, a polgari
szinhazban — nem a sajat szovegét mondja, hanem masokét, és nem 6nmagat viszi szinre,
hanem maésokat. Wilhelm Meister ezzel a véalasztassal elvéti a kindlkozé nyilvanossaggal
kapcsolatos kritikajat, és abban is téved, hogy tigy véli, a szinpadi szerepek fogjak elvezet-
ni onmaga megtalalasahoz és személyének a nyilvanossadgban torténé megmutatdsahoz.

A tarsadalmi nyilvanossag szempontjab6l Goethe regénye hatarhelyzetet ragad meg.
Hasonl6 hatarhelyzet all Mészoly Mikl6s Az ablakmosd cimt dramajanak héatterében, amely-
ben halvényan, inkabb hidnyként idézédik fel egy demokratikus nyilvdnossag, valamint
megjelenik egy diktatdrikus rezsim nyilvanossagpolitikaja és -gyakorlata. Mészoly, miként
Goethe, a h6sét ugyancsak a szinhazzal kapcsolja 6ssze. De mig a fenti idézetben Wilhelm
Meister még nem szinész, ez a tarsadalmi statusz még csak torekvésének targya (és amikor
eléri és megtapasztalja, csalédik benne), addig Mészoly Mikl6s hése, Tomi mdr nem szinész.
A néz6khoz cimzett nyitbmonoldgjaban 6nmagardl azt mondja, hogy ,,én nem vagyok kol-
t6. Csak szinész”> Am a darab harmaddnal a feleségétSl — Annitél — megtudjuk, hogy
,Jominak 6todik éve nincs szerz6dése”.* Elbocsatottak a szinhazt6l. Mészoly tehat olyan
szinészt allit szinpadra, aki nem gyakorolhatja a hivatasat, aki tigy szinész, hogy ténylege-
sen nem az. A drama kozepén Tomi kijelenti, hogy szerzédést vallal, mindegy, hogy milyen
darabban és milyen szerepet. , Annal jobb, minél kevésbé hasonlit énram. Annal jobb, minél
kevésbé ismeriink egymadsra.”> Am a drama végén, amikorra az ablakmosé mar felforgatta
a maganéletiiket, akkor Anni és Tomi kozott az alabbi parbeszédre kertil sor:

ANNI Ugye, nem vallalsz szerz&dést?

TOMI (tétovin) Nem...

ANNI Csak akkor, ha nem akarmilyen szerepet adnak?
TOMI Csak akkor...

ANNI Eskiidj meg!

TOMI (eskiire emeli a kezét) Eskiiszom!®

A kutatas az NKFI 119580 sz. palyazata keretében valosult meg.
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Tomi tehat tovabbra is allastalan szinész marad. Szinész, aki nem szinész. Vagy mégis
az? Hiszen egy szindarabban latjuk. A drama azonban nem all meg ennél a paradoxonnal.

Az ablakmosé nem él a polgari illiziészinhdznak azzal az elképzelésével, hogy a néz6-
befogadé néma tantiként pillant be a szinpadon zajlé életbe, amelynek szerepl6i nem
vesznek tudomadst a kozonség jelenlétérél. A darab mar az els6 jelenetben kilép a zart
fikciés keretbdl, és kozvetleniil adresszalja a nézét, hogy azutan idérél idére megismétel-
je ezt a gesztust. A kozonség megszoélitasanak, a szinpadrol torténé kibeszélésnek tobbfé-
le hagyomanya van. Gondolhatunk a vasari szinjatszasra, Brechtre és az epikus szinhazra,
de nem valészind, hogy ezeknek a nyomait lehetne felfedezni az 1957-re datalt Az ablak-
mosdban. Brechtnek ez id6 tajt, Mészoly darabja el6tt egyetlen magyarorszagi bemutatdja
volt, 1957 aprilisaban jatszotta a Nemzeti Kamaraszinhaza (a Katona) J¢ embert keresiink
(mas forditasban: A szecsudni jolélek) cimi darabjat. A megel6z6 években azonban a buda-
pesti szinhdzakban tobb olyan kortars magyar drama is szinre keriilt (a tsz-dramak és
termelési darabok id6szakaban), amelyben a szereplSk a jaték kezdetén (vagy soran) koz-
vetleniil a néz6khoz is szélnak. Csak két példat emlitve, ilyen volt Illyés Gyula Tiivé-tevok
cimd egyfelvondsos parasztjatéka (1953 méjusdban adta a Katona) és Déry Tibornak a
Talpsimogato cimd darabja (a kovetkezé évadban, ugyancsak a Katondban), hogy ne a va-
cak és méltan elfeledett szerzSk kérébdl valogassunk. Es van egy tovabbi szinhazi hagyo-
many és gyakorlat is, amelyben ez a kdzonséggel valé kozvetlen kapcsolat igen gyakori,
ez pedig a babjaték. Amir6l Mészolynek kozvetlen tapasztalata volt. Hiszen amikor az
1950-es években nem publikalhatott, akkor — ahogy azt Tiiskés Tibor egyik cikkében irja
- ,Szilagyi Dezs, szekszardi iskolatarsa allt mellé, aki akkor a budapesti Babszinhaz
igazgatoja volt, és Mészolyt itt néhany évig dramaturgként foglalkoztatta, és a Babszinhaz
Mészoly néhany — a szinhdz szamara irt — babjatékat is bemutatta. Mészoly Miklds ekkor
a babjatszas elméleti kérdéseivel is szivesen foglalkozott.””

A fentiek nyomdn nem lehet egyetlen hatastorténeti elézményre visszavezetni Az ab-
lakmosé dramaturgidjdban a bezart (illuziészinhazi), illetve a nézdék felé kinyitott (,epi-
kus”) fikcié valtakozdasat, de a kett6sség jelenléte meghatdrozé kompoziciés eleme a da-
rabnak, és ebbdl a kettsségbdl is szarmazik néhdny paradoxon. Felvethet6 a kérdés, de
nem feltétleniil megvalaszolhatd, hogy a darab sorén a fikciéban vagyunk-e (Tomiék laka-
sadban), a szinhdzban (nézéként megszdlitva), avagy hol itt, hol ott, esetleg egyszerre
mindkettében. Es ha ez utébbi a helyzet, akkor dominal-e valamelyik dimenzi6? Ez a
kérdés a nyugati abszurd drama f6 képviselSinek tobb darabjdban is jelen van. Beckett
Godot-ra virva cimd miivének nyité képe a szinleirds szerint ez: ,Orszagut, mellette fa.”
Am amikor Vladimir pisilni indul, Estragon igy instruélja: ,A folyosé végén balra.”®
A jdtszma vége francia nyelvd véltozataban pedig Clov — az instrukci6 szerint — egyszer
csak (... felveszi a messzeldtot, a nézotér felé irdnyitja) S lelkesedéstdl... 6rjongd... tomeget
latok” — mondja.’ Ezek a , kiszélasok”, bohdctréfak a szinpadi onreflexiéval ki-kikacsinta-
nak a fikci6 terébdl. Ionesco A kopasz énekesndben pedig azzal tori at a szinpadi fikcié ke-
retét, hogy a verbalis reflexidk és az instrukcidkban elSirt torténések (példaul az éraiitések
szama) ellentmondanak egymasnak.

Az ablakmoso els6 mondata (instrukcidja) szerint , Halk dzsessz fogadja a kozonséget...” 10
Tehat szinhdzban vagyunk. Tomi, majd az ablakmosé és Anni is els6 szinrelépésiikkor a
néz8khoz beszélnek. Ezzel mintegy ellene jatszanak a darab azon tartalmanak, amelyik a
diktatérikus nyilvanossdg miikodését, a teljes (vagy teljességre torekvd) hatalmi kontrollt,

7 Tiiskés Tibor: Az ablakmosd és a tobbiek, Pécs, Pannonia Konyvek, 2010, 15.

8 Samuel Beckett: Godot-ra vdrva, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil, in: S. B.: Osszes drdmdi, Bp.,
Eurépa, 1998, 36.

®  Samuel Beckett: A jdtszma vége, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil, in: S. B., i. m., 121.

10 Mészdly, i. m., 27. — kiemelés tSlem, PMP.

633



és ennek a magéanszférara torténd kiterjesztését tematizalja. Hairmoéjuknak ez a magatarta-
sa persze nem ugyanazt a viszonyt implikalja. Amikor a drdma 1988-as elsé teljes értékd
bemutatéjarol (1988. november 11., Pécsi Nemzeti Szinhaz) irtam, akkor ezzel, a két f6sze-
repl6 ellentétes attittidjével és allaspontjaval kapcsolatban igy fogalmaztam:

,Hogy itt valéban a hatalom voyeurségérdl van szé, azt pontosan jelzi a darab in-
tondaciéja. Tomi igy szélal meg elGszor: »Paravan... oreg, kopott j6szag, de azért
megteszi.« Az ablakmos6 els6 szava ez: »Szarvasbdr.« Tomi paravénja és az ablak-
mos6 szarvasbdre ugyanahhoz a targyhoz és ugyanahhoz a probléméhoz kapcso-
lédik. Az ablakiiveg a civil 1ét szempontjabol nem védi kell6képpen az intimszfé-
rat, a masik oldalrdl viszont még az tiveg is tdl sokat takar. Hiszen a totalitarius
rendszer [...] az intimszférat olyan alvilagnak tekinti, ahol valami titokban, s ezért
ellenséges szandékkal torténik. A magéanélet (és a magéanlak [...]) csak az illegalitas
kozege lehet, s ezért be kell oda hatolni, le kell leplezni: mi folyik ott. Az ablakmosd

gyithatatlan gyanakvasardl és a maganszféra szétrombolasarol szol.”"

Az ezt a korszakot targyazo, a bezartsagélményt szinre vivé darabok kozott ismeriink
olyat, amelyik zart fikcios keretet mutat, ilyen példaul Eorsi Istvan A kihallgatds cimd, 1953
kardcsonyan jatsz6do (1965-ben irt) bortondramaja. Az ablakmosd azonban — noha ugyan-
csak reflektal a bezartsag-élményre — a bezdrkézast nem kiilsé erészak, hanem belsé va-
lasztés ered6jének mutatja. Tomi azt mondja a lakhelytikrél: , K6zonséges egyszobds krip-
ta [...] Magunkat zartuk be ide — megé6vni a személyiséget!”'? A szereplSk f6 problémaéja
azonban éppen az, hogy ebbe az 6nmagukra zart vilagba is behatol a hatalom. Ez a penet-
racié mar a nyit6 instrukciéban jelen van: ,éles paszma kutatja végig a szinpadot” — irja
Mészoly."® A fénynyaldb tigy pasztazza végig a jatékteret, mintha az nem egy lakas belseje,
hanem egy Srtoronybdl szemmel tartott bortonudvar, bortonkerités vagy keritéssel elzart
orszaghatar volna. Ezzel pedig Mészoly kiterjeszti a kriptaként megélt otthon, a szinpad
altal keretezett tér hatarait a szinhdzon kiviilre, jelezve, hogy a Nagy Testvér mindeniitt
figyel, és a rezsim altal megteremtett vilag leginkabb egy bekeritett z6naval rokon.

A Kkett6s jaték, miszerint egyszerre vagyunk egy szinhazi el6adasban és egy fikci6 te-
rében, az ablakmos6 és Anni révén is megjelenik. Az ablakmosé kétségbe vonja a
performativ helyzet — és ezzel az el6adas — autentikussagat és val6sagossagat, amikor a
kozonségre mutatva azt mondja Tominak, hogy , ez csak olyan korités... nem kell komo-
lyan venni. Meg talan nem is igaz ez az egész, talan nincs is...”"* Majd pedig azzal provo-
kalja Tomit, hogy mindaz, amit Tomi addig mondott (tdbbek kozott a kozonségnek), me-
r6 dbrand, fikci6 arrdl, hogy szinhazi szerepet jatszana. , Az se rossz jaték, ha az ember
szépen odaképzeli maga elé a teli széksorokat, a szinpadot [...] és monologizal, és jatszik
kozben, mintha csakugyan szinpadon dllna.” Ezt kovetSen aztan fordit ezen a latszélagos
dicséreten, és lesajnalja Tomit, hogy hidba jatszik szinhdzat, mivel ezt otthon teszi, ezért
,semmi Osszehasonlitds, semmi visszhang... [...] ez nem az igazi. Csaladon beliil ma-
rad”.”® Az elnyomé rezsimek tipikus magatartasa ez, hogy az elnyomottat, meghurcoltat,
kisemmizettet hibaztatjak annak dldozat mivolta miatt.

1 P. Miiller Péter: Pécsi szinhazi esték (Mészoly Miklés: Az ablakmosd; Shakespeare: Antonius és
Kleopatra; Bertolt Brecht: Egy {6 az egy £6), Jelenkor, 1989 /4, 404-408., 405.
12 Mészdly, i. m., 46.

3 I.m.,27.
4 1.m.,35.
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Anni masként reagal sajat helyzetiikre és a szinhaz egyidejd hidnyara és jelenlétére.
Megsziiletend§ kislanyukrél abrandozva arrél beszél, hogy a gyereknek Tomi irja majd a
meséket, és igy folytatja: , Lesz kicsi hdzi szinhdzunk is, csak meghivottak részére! [...] Es
minden darabban én leszek a fészerepl6... A mi hdzunk a mi szinhdzunk...”'¢ Ez az 4ltala
elképzelt jov6. Egy lakadsszinhdz. Mivel a hazi szinhdz a gyerek kapcsan kertil széba, aki-
nek Tomi majd meséket ir, ezért feltételezhetd, hogy ezen az Anni altal elképzelt otthoni
szinpadon gyerekdarabok, babjatékok keriilnek majd szinre. Késébb Tomi ugyancsak em-
lit valami hasonl6t, bar nem a gyerek kapcsan. Ezt mondja: , Csindlhatunk egy kiilon kis
vilagegyetemet magunknak... kiilon kis haziszinhazat... Az biztos, azt mondjdk. Abba
nem rondithat bele senki...”'” Ezekkel az erGs szinhazi reflexiokkal, a szinhdznak nem a
nyilvanossdghoz, hanem a privat kisvildg megteremtéséhez torténd kapcsolasaval
Mészoly persze fenntartja az altala teremtett paradoxont, hiszen a drama épp arrél szdl,
hogy ez el6l a hatalmon 1év6 rezsim el6l nem lehet elzarkézni, annak a maganszféraba és
a civil életbe torténd penetracidja kivédhetetlen és feltartztathatatlan. Am azzal, hogy Az
ablakmosé mindezt ebben a — mondjuk igy — epikus szinhazi eszkozoket felhasznalé for-
maban teszi, sorsk6zosséget tételez a nézdtér és a szinpad kozott, ezzel pedig attori annak
a diktatorikus nyilvanossdgnak a falat, amelyet elutasit.

Mészoly Miklds kovetkezs egész estés dramaja, az 1979-es'® és az 1994-es' kiadasban
is 1959-re datalt Bunker kapcsan Wilheim Andras a Mészoly-dramdk 2010-es kiadasanak
ablakmosd egyszobas kriptaként megélt tapasztalatat a szinhdzi nyilvanosség, a fikcio teré-
nek megtorése kompenzalta. A Bunkerben nincs ilyen nyitds, ott a klausztrofébikus tér, a
tiz méterrel a fold alatt talalhato élettér négy alakja nem lép interakcidéba a kozonséggel.
A darab a varakozasra épiil, a bunkerben €16 katonak nem érzékelik az id§ mulasat, nem
tudjak, milyen évszak van odakint. Az alaphelyzet bizonyos értelemben Az ablakmosé for-
ditottja, mivel itt nem kiviilrél figyelnek befelé, hanem errél a rejtekhelyrdl tartja szemmel
a mindenkori tigyeletes a kinti vildgot. Tomirdl azt tudtuk meg, hogy 6t éve éllastalan
szinész (azaz a darabbeli helyzet koriilbeliil azéta ilyen, az ablakmosé évenkénti megjele-
nésével), itt a Kozlegény azt mondja magardl, ,tizedik éve, hogy itt vagyok immar”.*!
Néhany jelenettel kés6bb pedig a Hadnagy emliti, , ma tizedik éve, hogy itt jart a Tabornok
ar”.2 Mindkét darabban évfordul6 van tehat. A Bunker vilaga alapvetSen statikus 1étalla-
potot mutat be. Triviélis cselekvésekkel (felsoprés, italozas stb.) és torténetmeséléssel {itik
el a katondk a rajuk mért id6t. A Kézlegény egy kiiiritett (teljesen kihalt) varosr6l mesél.

Amikor a Tizedes visszatér a figyel6bdl, kozli, hogy harom civilt latott kozeledni a
bunker felé. AHadnagy felidézi a TAbornok rendkiviil hasznos tanacsait, mely szerint mig
régen az eseményekben val6 kozvetlen részvétel még megtortént, a kovetendé magatar-
tas az , attekintés helyett engedelmesség — kozvetlen részvétel helyett tiirelem — tékozlas
helyett erétartalékolds”.”® Széval a nem cselekvés. Megérkezik a két oreg és a lany. Az ab-
lakmosd alaphelyzetének reciproka. A jovevények a kinti nélkiilozésr6l szamolnak be, és
egy elasott hord6 zsir megkereséséhez kérnek engedélyt. A Hadnagy, aki a legmagasabb
rangl a katonak koziil, kettesben marad a lannyal, prébalja megkapni, de a lany ellenall.
Aztan a Hadnagy belekezd egy hosszabb elbeszélésbe. Ennek része az is, hogy tobbszor

% 1.m.,43.

7 I.m., 58.

18 Mészoly Mikl6s: Bunker — Az ablakmosd, Bp., Magvetd, 1979, 101.

19 Mészoly Miklés: Bunker, in: Osszegyﬁjtﬁtt mifvei. Drdmdk, jatékok, Bp., Szazadvég, 1994, 157.

2 Wilheim Andras: Utdsz6, in: Mészoly Miklés: Szinhdzon kiviil, Bp., Jelenkor, 2010, 489-490. és 495.
2 Mészoly Miklés: Bunker, in: Osszegyiijtott miivei. Drdmdk, jatékok, i. k., 97.

2 I.m., 110.

% L m., 111.

635



hangoztatja, akarja a lanyt. De kozben arrdl is beszél, hogy ,csak a gyengék szinészked-
nek”, és mesél egy nagy térrél, a piactérrdl, ami az eréseké volt, és amin sokszor szeretett
volna atfutni, ,mint valami goly6”, de aztan tivegtormelékbdl titkos vonalakat rakott a
térre, és naprol napra sztkitette a kort. O az, aki a korlatozéasban, tiltdsban, akadalyozas-
ban éli ki magat.

Az élelemért indulé civilek az aknésitott terepen az életiiket kockaztatjak. A darab
végén a Hadnagy kivételével a tobbi katona leoldja a fegyverét, letépi a vallpantjat, és el-
hagyja a bunkert. Kilépnek a permanens haborti 6vezetébe, elhagyva a szolgalati kotelé-
ket, civillé, dezertérré véalva. Ok, megfigyelSként, lattak valamennyit ebbdl a kiilsé vilag-
bél. Mi, nézdéként-olvasoként azonban csupan az 6 beszamoléikra hagyatkozhatunk.
Aminek nincs hitelesits ereje.

1979-ben azt irta a Bunkerrél Hornyik Miklés, hogy ,,a betonfedezékbe érkezé parasz-
tok a szabadsag emlékét hozzak a katonak kozé”.** Ez tehat ismét csak Az ablakmosdbeli
helyzet forditottja, amelyben kiviilrél az elnyomas és manipulacié érkezett, nem pedig a
szabadsag vagy legaldbbis annak az emléke. Radnéti Zsuzsa pedig 2000-ben a Kalligram
folyéiratban tigy fogalmazott, hogy a harom felldizad6 és a bunkert elhagy6 katona ,,in-
kabb vallalja a halallal jar6 szabadsdgot, mint a biztonsagot nytjté tovabbi nyomortsagos
bunker-létet, és az ezzel jaré engedelmességet”.” Mészoly barmennyire is rokonszenvezik
az abszurd dramaval, és barmennyire is elmondhaté — Erd6dy Edit szavaival —, hogy ,a
bunkerbdl kifelé figyelS katonak Beckett héseinek is rokonai”,* ezzel a dramazéré fordu-
lattal, a harom katona tdvozaséaval az ir6 megismétli Az ablakmosd indokolatlanul remény-
kelt6 igéretét vagy a reménynek az illiziéjat, amely zarlatrél azt irta, hogy , Tomi végsza-
va: hangstlyban és szandékaban is a madachi utols6 sz6”.% E két zarlattal egytittal bele is
helyezkedik a korszak kelet-kdzép-eurépai dramaparadigmajiba, amely a nyugati ab-
szurd mintazatait részben kovetve, valéjaban a régio torténelmi-politikai tapasztalataiban
és a groteszk kifejezésmoédot is érintve jeldli ki sajat kozegét, a Mrozek, R6zewicz, Havel,
Orkény nevével fémjelezhetd szinpadi kontextusban.

Mészoly harmadik egész estés dramaja, amelynek els6 véltozata 1972-es, médositott
szovege 1993-as, és azévben jelent meg el6szor a Kortdrs decemberi szdméban, ez idaig
nem keriilt szinpadra. A Lassan minden (Jdték az utolsé idékbol)® cimd darab — a két el6z6
miitél eltéréen — nyilt téren, egy dombtetén jatszédik, egy préshaz el6tt, ahol az udvar
zstfolva van székekkel, padokkal, ronkiil6kékkel, asztallal. A vilagitds ,megtévesztd, le-
het hajnal, alkonyi sziirkiilet is”, az alkalom pedig épp igy bizonytalan: ,,Bal, biicst, vasar,
lakodalom? Mindegyik lehet”® — irja Mészoly a darab eleji instrukciéban. Ugyanott arra
is kitér, hogy a rendezésnek ,nem feladata megnyugtato és logikus Osszefliggésbe hozni,
ami a jaték szerint folyamatosan darabjaira hull. Ez félreértés lenne. Jaték egésze igy funk-
cionalisan kusza.”** A tizenkét szerepl6rél a szerzs — a két el6z6 dramatol ugyancsak elté-
réen — a kinézetiiket, korukat meghatarozé leirasokat ad.

% Hornyik Miklés: Valésagmozzanatok Mészoly paraboladramaiban, Uj Symposion, 1979/12, 474~
483.,483.

» Radnéti Zsuzsa: A magyar abszurd kezdetei, Kalligram, 2000/10. http:/ /www.kalligramoz.eu/
Kalligram/ Archivum/2000/IX.-evf.-2000.-oktober / A-magyar-abszurd-kezdetei (hozzaférés: 2019.
november 29.)

% Erdédy Edit: A , hazai abszurd”, in: A magyar irodalom torténete 1945-1975, szerk. Béladi Miklds és
Rénay Laszl6, Bp., Akadémiai, 1990, 1363.

77 Mészdly Miklos: Jegyzet a darab tiriigyén, in: Osszegyiijtott miivei. Dramdk, jatékok, i. k., 85.

% Mészoly Miklds: Lassan minden (Jaték az utolsé id6kbdl), Kortdrs, 1993/12, 36-63. Kotetben els-
szor: Osszegyiljtott mifvei. Dramdk, jatékok, i. k., 221-282.

»  Mészoly Miklés: Osszegyiijtott mifvei, 221.

% Uo. - kiemelés az eredetiben.
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A két id6s hazigazda (Jézsi és Maria) hazdhoz sorra érkeznek a latogatok. Még a ha-
zaspar szinrelépése el6tt Egyik és Masik jon (kozépkord, jellegtelen 6ltozett férfiak), akik
becipelnek a szinre, majd elrejtenek egy 16véstSl megsériilt Corpust. Alighogy tdvoznak,
érkezik Magda, egy fiatal n6, talpig feketében, kofferral. A hazigazda (J6zsi) azzal fogadja,
hogy a hirdetésre érkezett-e, de Magda visszakérdez, hogy milyen hirdetésre. Parbeszédiik
azt sejteti, hogy a né valamikor jart mar itt. Erkezik Katona, aki fiatal és fegyvertelen,
szitkozédik, hogy vasarnap van. Felpanaszolja, hogy csak tévelyegve talalt ide, a kornyé-
ken nincs semmilyen ttbaigazité tdbla. Jon Fiatalember, aki folyamatosan fényképez
valakit, aki még nincs a szinen, aztan belép Milka (aki a szerepl6listan Lany, a dialégusok-
ban mindeniitt Milka). Ok azért jottek, mert ,itt mas a levegd. Legaldbbis ez allt a hir-
detésben”.* Visszatér Magda, érdeklddik, hogy keresték-e mar.

A parbeszédet id6rél id6re a kitorni késziil6 viharra utalé instrukeidk tagoljak. Amikor
Maria szamon kéri a férjét, hogy miért ramolta ki a porcelankészletet a kamrabél, az azt
feleli, hogy az is eladé. Kidertil, hogy Magda el6z6 este mar jart itt, de mivel mar sotét
volt, nem akart zavarni, és visszament a faluba, az dllomadsra. Latott itt a ciszternanél egy
alvé kislanyt, nem tudja, hova tlint. Mdria kihozat a kamraboél egy bolcsét a férjével, aki
erre el6hoz egy pokhalos gyerekkocsit. Aztdn ahogy bealkonyodik (az instrukcié itt mar
eldonti, amit a bevezet6ben még bizonytalannak igért: hajnal van-e, vagy alkonyat), egyre
er6s0do-kozeledd kerepl6hang hallatszik. Szinre 1ép 1. és 2. siraso, veliik a Kisfiti (6 kere-
pelt), a visszatér6 Magda és Milka pedig a Kislanyt fogja kozre. A sirasék (vallukon 4so6-
val) azért jottek, mert ezt a cimet kaptdk, hogy itt lesz temetés. Assdk a sirt, Magda pedig
azonnal elkezdi visszakaparni a foldet a godorbe. Aztan Maria egy gyerekrdl beszél, aki
eljatszott az avarral, zugokba bujt ezen a helyen.

A hazbol varatlanul csérompolés hallatszik, az udvaron 1évék tolvajra gyanakodnak,
elindulnak befelé, a Fiatalember egy baltaval. Kideriil, hogy a Kisfid ment be a hazba és
boritott fel valamit. Mikozben Maria kivételével mindenki a hazban van, visszatér a darab
elején szinen volt Egyik és Masik. Elkezdik 6sszerdmolni az udvaron 1évé holmikat, ké-
sziilnek magukkal vinni a Corpust. Mindenki kisereglik a hazboél, Fiatalember — kezében
gyertyatartokkal — raiivolt a két jovevényre a Corpus miatt. Masik elloki, amit6l
,Fiatalember félkorésen megfordul, a meglédult gyertyatarték csattanva racsapédnak
Masik fejére. Az rovid horgéssel 6sszeesik”.*> Meghal. Mire Fiatalember — az instrukcié
szerint — , hataran a groteszk tragikumnak, zokogni kezd”.** Lecsap a vihar, a szerepl6k
,,0sszevissza rohangéaldsba rendez6dnek”,* hordjak be a hazba az udvaron 1évé targya-
kat, végiil mar nem jonnek ki. ,Csak a siras6k dolgoznak; két komoétos automata.”* Ezzel
zarul a darab. Mészoly-draméban elGszor hal meg valaki, igaz, véletleniil, de ha mar ott
van a sirgodor — igaz, véletleniil -, akkor sirhely is van, meg holttest is. Mintha rend kol-
tozne az intencionalt kdoszba.

A szereplSk szinrehozataldnak alapja els6sorban a t6bbek altal emlitett , hirdetés”, illet-
ve egy szdmukra — és Mészoly ttmutatdsa alapjan szamunkra is — tobbféleképpen azono-
sithat6é esemény, amelyre idejonnek. A sirasok pedig valamilyen hivatali utasitds nyomén
keriilnek ide a torténet végén, temetni. Ez a ,bdl, biicsu, vasar, lakodalom?”, amelyre a
szereplSk tobbsége érkezik, miikodhetne tgy is, mint Mrozek Mulatsdg cimi darabjanak
kozelebbrsl meg nem hatarozott eseménye, amelynek bekovetkezésére a harom fiatalem-
ber var, mikdzben nonszensz replikakkal mulatja az id6t. Mrozek absztrakt és abszurd mo-
delljével szemben, amely nem definiél, hanem nyitva hagy, Mészoly szdndékosan bizonyta-

3 I.m., 236.
2 I.m., 280.
% I.m., 281.
% I.m., 282.
% Uo.
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lanit el és tart homalyban a torténések motivaciéjat, hatterét illetGen. A nyité instrukciéban
deklaralja: , Jaték, beszéd realisztikus; vibral az elhallgatas és kimondas kozott”.* Ez a vib-
ralas azonban akkor johetne létre — ez a homalyban tartas és elbizonytalanitas véleményem
szerint akkor m{ikédhetne —, ha nem intenci6, hanem kompoziciés eljaras volna. Oly mé-
don, mint Mrozeknél, vagy példaul mint Harold Pinter esetében, aki ezt igen plasztikusan
fogalmazza meg egy korai premierje kapcsan. , A bizonyossag iranti vagy érthetd, de nem
mindig kielégithet§ [...]. Egy olyan szinpadi alak, aki sem a multbeli tapasztalatairél, sem
a mostani viselkedésérdl, sem a szandékair6l nem tud semmiféle meggy&z6 érvet vagy in-
formaciot felmutatni, ugyanolyan legitim és figyelmet érdemlS, mint az, aki - riaszté mo-
don — minderre képes. Minél élesebb a tapasztalat, annal kevésbé artikulalt a kifejezés.”*”
Pinter, akire Radnéti Zsuzsa emlitett irdsa is els6dlegesen hivatkozik, mint akivel Mészoly
szinhdza parhuzamba allithat6 (igaz, ott csak a szoba mint tér kapcsan), a bizonytalansagot
nem kiviilrél viszi bele a dramai anyagba, hanem a bizonytalansagbél hozza létre a dramat.
Ez a szabadsag, a bizonytalanséag vallalasa hianyzik a Lassan minden kompoziciéjabol.

E hdrom egész estés dramajan kiviil Mészoly Miklésnak tovéabbi kisebb, szinpadra
nem keriilt miivei kozott is van par, amely cimével, mifajaval, szemléletével, tartalmaval
(ezekkel egylitt vagy koziliik valamelyikkel) kapcsolédik az abszurd dramahoz, vala-
mint esszéi kozott is talalunk olyat, amelyben az abszurdra (nem feltétleniil a dramara,
hanem mellette az abszurd vilagszemléletre) hivatkozik. A darabok kozétt ilyen (id6rend-
ben) a Kardcsony cimd kétszereplGs , tragi-abszurd” (1960, 1993), a Veszedelmes viszonyok
cimd ,,téli abszurd a szinhdzban” (1971-1993), a K6hogo csdszdr cimi monodrama (1982—
1993) és Az utolsd Beckett-bemutatd cimi ,, posztumusz jaték” (1991, 1993). Az esszék koziil
kett6t emlitek, a Maddch — Beckett — Szisziphosz cimiit, amelyben A jitszma vége az egyik
targyalt darab, valamint a Széljegyzet Beckett szotdrdhoz cimi irast, mely utébbiban tizen-
egy pontba szedve aforisztikus kijelentéseket tesz Istennel kapcsolatban, részben
Beckettbdl kiindulva.

Az esszék koziil a Maddch — Beckett — Szisziphosz mutatja leginkabb Mészolynek az ab-
szurd irdnti vonzalmat és az azzal val6 kiizdelmét, amely viszonyban egy tovabbi para-
doxonra lelhetiink. Ebben az irasban Az ember tragédidja és A jatszma vége keriilnek egymas
mellé, ezen beliil is Addm és Hamm alakja, akiket Mészoly a , 1étezés botranya” két vég-
letesen kiilonb6z6 katalizatoranak és elszenveddjének tekint.® Vilagképiik, dramaturgia-
juk és irodalmi-szinhazi kontextusuk merében eltéré volta dacara prébalja azonos plat-
formra helyezni és egyensulyba allitani a két mtivet. Es ahogy Az ablakmosd végszavahoz
fizott — imént idézett — mészolyi kommentar mutatja, Madach Tragédia-zaré gesztusa lesz
amintakép. Ittis. Amit semmi esetre sem taldlhatunk meg sem Beckettnek, sem Ionescénak
a — Martin Esslin altal abszurd dramaként katalogizalt — mtveiben. Hiszen amit a , mada-
chi utols6 sz6” jeldl, az éppen kioltana Beckett és Ionesco allapotdramaturgiajat, a sehova
se tartd, korkorosen szerkesztett, végstddiumos konstrukciét, a kitittalansag és kilatasta-
lansag léttapasztalatinak megfogalmazasat.

Mészolynek ebbdl a bels6 szemléleti ellentmondasabol kovetkezik, hogy az altala ab-
szurdnak tekintett kisebb darabjai felemds médon kapcsolhatdk csak ehhez a dramafajta-
hoz. A Kardcsony cimt kétszereplSs rovid darabja a cimbeli estén jatszédik, szerepléi
Asszony és Férfi. A lakasban egy lazas beteg gyermek, aki , két nap mulva lenne tizenkét
éves”,* valamint egy, az linnepi vacsordhoz beszerzett nyul. A sziil6k dilemmaéja, hogy

% I.m.,221.

7 Harold Pinter: Programme note for performance of The Room and The Dumb Waiter, Royal Court
Theatre, London, March 1960. Idézi Martin Esslin: The Theatre of the Absurd, London, Peregrine
Books, 1987 (3' edition), 243.

¥ Mészoly Miklés: Madéach — Beckett — Szisziphosz, Alfold, 1976/7, 55-56.

39 Mészoly Miklos: Kardcsony, in: Osszegyiijtitt mifvei, i. k., 287.
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vigyék-e kérhazba a gyereket, vagy varjanak ezzel. Férfi a nyulat leszurja, a jelenet végén
egymadst Evanak, illetve Addmnak nevezik, s a darab igy zarul:

ASSZONY Kezdhetjiik akkor?
FERFI Kezdhetjiik.
(Nem mozdulnak. Erds fény esik rdjuk, aztdn sotét.)*

Mészoly mintha csak a Godot-t idézné, ahol Didi és Gogo kolesonds ,,menjiink” megszoélala-
sdra az instrukcié mindig az, hogy , nem mozdulnak”. Emellett a csak utaldsban megjelené
gyerekfigura kezelése emlékeztet A jdtszma vége gyerekére, akir6l Mészoly ezt irja: ,,Clov
messzelatéval kinéz a »foldre«, és egy gyermeket lat. De nem lehet tudni, hogy a gyermek
él-e vagy halott”.*! (Ez a jelenet eredetileg Beckett mtivének francia valtozatdban szerepelt
csak, az angol véltozatbdl kihagyta, a magyar forditasban benne van.) A Kardcsony az el-
vontsagra torekvés és nyomokban felfedezhet6 utalasai ellenére sem kapcsol6dik érdemben
az abszurd draméhoz. A kitakarni probalt hattér elemei, mint a lakds kornyezetét ado bér-
haz vizesblokkjdnak és lakéinak zajai, minduntalan behatolnak a szinpadra képzelt jelenet
terébe, beillesztve azt egy kelet-eurdpai nagyvaros miikodésébe és a cimben kiemelt szent-
estéjének pillanatdba. Oda, ahova abszurd dramaban sohasem kertil(het)tink.

A Veszedelmes viszonyok (téli abszurd a szinhdzban) Mészolynek az ir6 szinhazi szere-
pével kapcsolatos ambivalencidjarél taniskodik. A meghatarozas és a meghatarozatlan-
sag folotti autoritds (iré — rendezd — szinész) kérdése az instrukciékban és a tipogréafidban
is megmutatkozik. ,Kortalan szoba ez, de azért inkabb régies”* — igy kezd6dik a darabot
nyité instrukcié. Majd fél oldallal lejjebb — a tovabb részletezett szinlefrast kovetéen — azt
irja Mészoly:, Ezek az igazi szcenikai prébatételek, ha a szinpadot at akarnank rendezni.
Ha akarnank. De éppen j6 helyen vannak a btitorok, a mozdulatok, a veszedelmes viszo-
nyok”.# Széval mindegy. Vagy talan mégse. A tipogréfia egységes, nem kiilonboztet meg
szerzGi instrukciot és parbeszédet (az el6bbi a kiilon bekezdések miatt mégis konnyen
azonosithatd). A négy megszoélald szereplS neve, akik aztdn a darab végén bemutatkoz-
nak, mindvégig zardjelbe van téve. Valamiféle szinhazi onreflexi6 kisért a szovegben,
mert a szinpadra ,,az 61t6z6kbdl beszivarog a tegnapi taps utani meztelenség rémiilt ké-
je”.** A tobb generaciot képvisel§ harom csaladtag mellett a negyedik , Zanyé egyébként
(az egyik tavalyi darabban) nyugalmazott tizoltéparancsnok [...]. Nagyi albérlgje [...]
csak a fliggony résén kukucskalhat be” .

A bandlis parbeszédeket id6r6l id6re megszakitjak az eltavolito, szinhazi szitudltsagra
vonatkozé kozlések. Nagyi mondja Krisztindnak példdul, hogy , a tavalyi évadban téged
akasztottak fel egy kémkedési vigjatékban — igaz?”, kicsivel kés6bb a zajlé parbeszéden
beliil kozjidtékra keriil sor, ami — az instrukci6 szerint — ,,alkalom, hogy még ersebb legyen
a valésag hatalma”.* Ebben a révid darabban azonban, amely témaként harom tavoli
nemzedékhez tartozé személy (dédnagysziils, dédunoka stb.) szinkron viszonyat tér-
gyazza, Mészolynek nem sikeriil azt a termékeny oszcillaciét megteremtenie szinpad és
fikci6 kozott, ami Az ablakmoso esetében érvényesen miikodik.

A Kohog6 csdszdr részben Ionesco A székek cimii darabjaval hozhaté kapcsolatba. A cim-
szerepl6 nem beszél, csak kohog (A székek artikullatlan torokhangokkal megnyilatkozé

4 I.m., 296.

4 Mészoly Miklés: Madach — Beckett — Szisziphosz, i. m., 56.

2 Mészoly Miklos: Veszedelmes viszonyok, in: Osszegyiijtott miivei, i. k., 339.
# Uo.

4“4 1.m., 340.

% Uo.

4 I.m., 344-345.
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Szoénokat idézve), az egyetlenként beszél6 Szemiiveges férfin kiviil megjelend Alakok né-
mak, csak atvonulnak a szinen (ami ugyancsak A székekre, a szénoklatra érkezd — nem latha-
t6, amde hallhat6 — vendégseregletre emlékeztet). A helyszin egy szobortemets, melynek
kozepén egy készéken iil a Csaszar. Ohozza érkezik a Szemiiveges férfi, aki monoldgja so-
ran a bocsanatkérés verbalis gesztusait gyakorolja. Ekozben felidézi k6zos gyerekkorukat,
amikor kavicsot hajigaltak at egy téren. Aztan végiil itt is elhajit valamit, miutan felfedi,
hogy valéjaban bossztt allni érkezett, és , elhajitja a kezében szorongatott tojasgranatot”.
Ezt kdvetSen, amikor eloszlik a fiist, a férfinak nyoma sincs, &m a Csaszar mozdulatlanul il
a kétronuson. A hatalom elleni efféle merénylet Mrozek Renddrség cimd darabjaban kap
dramaturgiai szerepet, amelyben tiz évvel kordbban a mostani utolsé fogoly dobott bombéat
a tdbornokra, amit a drama végén az Srmester fog tjra megtenni. Emellett a Csaszar koho-
gésre korlatoz6d6 megnyilatkozasai azt a helyzetet is lehetévé tennék, amikor a beszéls —
reakcié hijan — mindenfélét ravetit a cimzettre és beleért a hallgatasaba, mint Mrozek egy
masik darabjaban, a Sztriptizben, ahol A és B urak a szobaba benyilé hatalmas kéznek min-
denféle szandékokat tulajdonitanak. A Kohogo csdszdrban azonban a Szemiiveges férfi kész
tervvel érkezik, és végrehajtja azt. Ez a tett, amely fordulatot igér (legalabbis a Szemiiveges
intencidjaban), a kelet-eurdpai groteszk mintazataba illeszkedik, még akkor is, ha a Csaszar
a helyén marad. A sz&vegben sajnos esetleges az, hogy a monolég kozben a szerzé mikor
iktatja be a Csaszér kohogéseit, ehhez nem tarsul dramaturgiai szempont.

Az utolsé Beckett-bemutaté (posztumusz jaték) alig egy-mdsfél oldalnyi szoveg,
Beckett kései, lecsupaszitott szinpadi mtveit idézi és koveti. Els6 valtozata Beckett hala-
la utdn masfél évvel jelent meg.*® Két csoszogd dregember, egy Oreg pad és egy kiszaradt
fa van a szinen, ahova koriilbeliil a jelenet felénél , bejon két diszletez6 munkas, kiviszik
a fat”.* Majd kiviszik a két szerepl6t (akiket itt a szoveg babuként emlit), kiviszik a pa-
dot. E kiramolas el6tt par mikrocselekvés torténik csupan. Ezeknél fontosabb a hangku-
lissza és a fénydramaturgia. A tengerhabztigas, amely ,egyre hatalmasabb”, valamint a
kivildgosodo, majd elsotétiils szinpad, a vakité fénytivé valé nézstéri lampak és végiil a
nézbtéren is bekovetkezs vaksotét. A csendek percekben kimért hossza 6sszesen 26,
ezen foliil van még méretlen ideig tarté hallgatas, tobbszor. Bar Mészoly szovege hangu-
latdban koveti Beckett szcenikus vignettait, az ir szerzd precizen kimért utasitasaihoz
képest pontatlan. A 18. sortdl hallhaté tengerhabzigas az utolsé el6tti, 40. sorig hatszor
szerepel a szovegben (annak folytonossagat érzékeltetve), de egyszer sincs utalds arra,
hogy ez a hang csitulna vagy elhallgatna, mikozben négy-hat-nyolc perces csendeknek
kellene bekovetkezniiik. Miutdn a szovegnek ebben a részében semmilyen verbdlis meg-
nyilatkozasra nem keriil sor, a ziigé-morajlé tenger ,hattere” el6tt nem értelmezhetd,
hogy itt tobbperces csendek kovetik egymast. A csend helyett a sziinet sz6 fejezhetné ki
a dramaturgiai szandékot. A vilagitasra vonatkozé utasitasban is talalkozhatunk hason-
16 pontatlansaggal: a szoveg kozepén (20. sor) ,teljes szinpadi és néz6téri sotét” olvas-
hat6, ami utan csak a néz6téren gyulladnak ki a lJampék s lesznek egyre vakitébbak.
Eszerint a szinpad sotétben marad. Akkor viszont mindaz, amit a szoveg a szinpad kira-
moldsardl és a kipakolas fazisai kozé illesztett csendekr6l (sziinetekrsl) mond, a nézék
szamara lathatatlan marad. Olvasva természetesen el tudjuk képzelni a szinpadi torté-
nésekrél irottakat, de ebben a formaban a szoveg nem szinre vihetd. Ezek a pontatlansa-
gok az 1991-es elsé valtozatban is igy szerepelnek (csak abban a szovegben kevesebb a
csendekre vonatkozo kijelentés).

¥ Mészoly Miklés: Kohogs csdszar, in: Osszegyﬁjtb’tt miivei, i. k., 358.

% Mészoly Miklés: Az utolsé Beckett-bemutatd, Magyar Lettre International, 1991/1. (1991. majus),
53. — ez egy 35 sornyi szoveg, Mészoly két gydjteményes dramakotetében a bévitett, 41 sornyi
valtozat szerepel.

¥ Mészoly Miklos: Az utolsé Beckett-bemutato, in: Osszegyiljtott mitvei, i. k., 361.
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A dramaszovegeket kovetSen végiil térjiink at Mészolynek egy szinhazi esszéjére,
amely mindkét gytjteményes dramakotetének az élén kapott helyet. A Jelenkor folyéirat
1979. decemberi szdmaban jelent meg Mészoly Miklés Lassan minden (Egy elképzelt szinhdz
sziiletése és huszonnégy ordja) cimd irdsa, azzal a labjegyzettel, hogy a szoveg ,részlet egy
késziil konyvbdl” . Az irast egy, az iréval késziilt egy oldalnyi levél-interju egészitette
ki’ Ez utdébbi a késébbi kozlésekbdl kimaradt, bizonyara azért, mert az interjit Mészdly
beledolgozta a szoveghez 1993-ban illesztett Post Scriptumba. Ez a kib&vitett valtozat els-
szOr a Kalligram foly6irat 1994. marciusi szamaban latott napvilagot, EQy elképzelt szinhdz
délibdbja (Végleges toredék) cimen.”® Ez a szoveg jelent meg a Lassan minden, illetve a
Szinhdzon kiviil cimd Mészoly-dramakotetekben. Ha az elemzett dramékban fellelhetd pa-
radoxonokhoz viszonyitjuk, az ebben az esszében felvazolt szinhdzeszményt még inkabb
a paradoxonok jellemzik. Tanulsagos Osszevetni az itt megjelend szinhazi elképzelést a
megirt szindarabok vilagaval.

A szbveg els6é mondata szerint: ,Elképzeltiink egy szinhazat, amely nem valdsithato
meg” . Vagyis olyan szinhazrél van sz6, amelynek a megteremtése, miikodése lehetetlen.
Ennek ellenére ezt az elképzelt szinhazat Mészoly nagyon részletesen leirja, meghatarozza
a f6bb elemeit, sajatossagait, 0sszetevsit. E paraméterek sorra vétele nem a logika vagy a
tervszertiség, hanem az asszociaciék alapjan torténik. A miisor pontosan 24 éras, hajnalt6l
hajnalig tart, mely soran a résztvevdk a ruhétlansagig 6sszeszoknak. A szinhaz szabadtéri,
barmilyen helyszinen elképzelhet6. A 24 6ra soran zajlé jatéknak nem kell a szinpadhoz
kapcsolédnia, azaz nincs 4lland6 jatéktér. A szinhely nyitott, lehetévé téve a kipillantast a
szinpadtérbdl, mérete egy vidéki amfitedtrumé, kulisszak nincsenek.

A technikai elemekrdl szélva Mészoly a vildgitas kapcsan elveti a villanyvilagitast, és
olajfaklyakat kivan, a jelmezrél lemond, a csakis €16 zenét a legprimitivebb hangszerekkel
kell elgallitani. Az el6adés ingyenes, a néz8k vizet és kenyeret kapnak, gyermekeiket ma-
gukkal hozhatjék. E lajstrom azzal az 6sszegzéssel zarul, hogy ,semmi rendkiviilire nem
gondolunk, csak olyasmire, amire nem jut id6 és alkalom”.>

Aztan a szinhaz helyett a tervezett konyvrél esik sz6, amelyben majd széveg kozé
tordelt rajzok, abrak fognak szerepelni, s melyben a kotet végén az olvasé az tires oldalak-
ra beirhatja az 6tleteit, javaslatait. Nincs még ,repertoar”, amelyet a konyvben el lehetne
helyezni, de hogy ezek az , elképzelt” eladasok milyenek lesznek, arra kapunk egy pél-
dat egy , jegyezgetSfiizetbsl”, a szovegbe atemelt bels6 idézetként:

,...id6: dél, hozzavetSleg haromnegyed egy; szinhely: valamelyik forgalmas korut;
évszak: nyar. A dramatikus mozgalmassag 0sszehanyt masszaja az, ami elénk tarul
- tomeg, jarmtivek. A latvanyban nincs semmi egyedi vonas, ha csak azt a nagyvo-
nalt jelentéktelenséget nem vessziik annak, ami minden mast igyekszik: elhoma-
lyositani. Holott tudjuk, hogy n szdmui megismételhetetlen korpuszkula k6zos fel-
1épésérdl van szo6 — eztttal is. A nap tgy vilagit, akar egy miitermi ldampa...”"

Ez nem fikcid, ez a val6s szinhdza. Amely nem eladasként megalkotott, hanem szinhaz-
ként észlelt. Ezt az utcai (nyilvanos térben lezajlé) eseménysort olyan préza-inzert koveti,

% Mészoly Miklés: Lassan minden (Egy elképzelt szinhaz sziiletése és huszonnégy oraja), Jelenkor,
1979/12,1089-1095. A Lassan minden cim itt jelenik meg el§szor, kés&bb a fentebb elemzett drama
cimévé valik, az esszé cimét pedig Mészoly kés6bb megvaltoztatja.

' Dubrovniki levél-interji Mészoly Mikldssal, Jelenkor, 1979/12, 1095-1096.

2 http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum /1994 /111.-evf.-1994.-marcius

% Meészoly Miklos: Egy elképzelt szinhaz délibabja, in: Osszegyiijtott miivei. Dramik, jatékok, i. k., 7.

% I.m., 10.

% ILm,12.
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amelyben el6bb egy né lakdsan az asszony férfiismerdse felhelyez a nének egy pesszériu-
mot, aztdn sz6 van egy teheraut6rol lees6 narancsosladarél, majd egy haborts helyzetben
katonai vagonokndl megjelend, élelemért kutaté kutyarol. Ez utébbi epizéd kapcesan kertil
el6 a ,rdjatszhaté mult” (ma mar inkabb tjra-jatszasrél beszélnénk, a re-enactment értel-
mében), illetve az azonosulés a torténetben megidézett alakkal, ez esetben a kutyaval.

Végiil (az utéirat el6tt) Mészoly visszatér a technikai kérdésekhez. Arrélir, hogy a szerep-
I6ket mintegy kétévnyi kutatas soran kell kivalogatni nem-szinészek koziil, sz6l a férfi-né
aranyrol, a testi adottsagokrol és a tipusokrol (akik lehetéleg fiatalok legyenek), mert ,,a falak
[...]1kozé szoritott szinhdz hagyomdnyaitol 6k jobban tudjak fliggetleniteni magukat” .

A Post scriptum keretében felidézi 1979. oktéber 23-at, amikor Budapesten a kabatjan vi-
selt fekete szalag miatt renddri atrocitas érte (,,szinhdzi” élményként emlitve az esetet), majd
Osszegzi a Jelenkoros levélinterjit. Az utolsé bekezdésekben Mészoly tesz néhany, a szinhaz-
ra vonatkozé jelentSs megéllapitast. Egyrészt szembeallitja egymassal az tigynevezett ab-
szurdot (ami itt leginkdbb Az ablakmosdéban, Az utolsé Beckett-bemutatéban alkalmazott dra-
maturgidra vonatkozik) és a masik tipust, ,mikor egy meghatdrozott fikciéba iiliink be a
nézGtérre, elharitva minden mast, dtadva magunkat a mivészet diktatirajanak”.”” Ez utébbi
tipus a Bunker dramaturgidjahoz all kozel. De az irasban felvazolt képzeleti, megvaldsitha-
tatlan szinhaz éppen a Mészdly altal a miivészet diktatirajanak nevezett keretbdl torténd
kitorésre tesz kisérletet. Arra, hogy teret adjon a valdésnak, ezzel a spontaneitasnak, az altal,
hogy a meghatarozatlansdg szerves Osszetevdje legyen ennek a fajta szinhaznak. Azaz az
alkotok, kozremiikodSk ne determindljék a torténéseket tigy, miként azt a fikcié szinhazaban
szokas. S ahogy — mint lattuk — Mészoly is eljar sajat szinpadi szovegeiben.

Az esszé legvégén arrdl ir, hogy ,jaték és valésag, szinhaz és nézg kozott szamunkra
nincs éles hatar, csak szimbidzisuk létezik. Ezen a senki f6ldjén, a legzstfoltabb f6ldon —a
legmeztelenebb minden. Van »kegyetlen« szinhaz, »szegény« szinhdz, s még szamtalan
— és mindegyik »fel6ltozott«. Csak masképp. Feloltozotten meztelen.”>®

Mészolynek a fentiekben ismertetett elképzelése a megvalésithatatlan, lehetetlen szin-
hazrél, amelyben nincs hatdrvonal az el6adas és a realitds kozott, és amelyben a nézé
szerepe nem a szemlélGé, felidézi Jan Kott egyik irasat, A lehetetlen szinhdz vége cimd dol-
gozatat az azonos cimd kotetébdl. Ebben Kott a Mészoly éltal felvetett problémakat szin-
haztorténeti és -elméleti Osszefiiggésben targyalja.

,Az utcai jelenet szemlélGje nem leselkedS, hanem résztvevs, megfigyels, vagy
inkdbb tand. Ezt a kontrasztot hallatlanul percizen mutatta ki Brecht. A Kis Organon
cimt elméleti irasanak legszélsGségesebb megfogalmazasaiban az utcai jelenet az
epikus szinhdz modelljévé valik [...]. Az utcai jelenet Artaud szdmara is a szinhaz
mintaképe volt. De a brechtitd] eltéréen A kegyetlen szinhdzban a leselked6t nem a
megfigyeld, a tanu helyettesiti, hanem a résztvevd. A szinhdz Artaud-nal egyiittes
részvételre épiil. [...]

A szinhaz lehet a val6 életre nyil6 ablak vagy egy deszka, amelyen a komédia-
sok tragikus és komikus tritkkdket mutatnak be. Ez a kétfajta esztétika a lehetséges
szinhdz felkinalt alternativdja. »Ha a szinhaz az élet hasonmasa — irta Artaud
Paulhannak —, az élet is a szinhaz hasonmasa.« A lehetetlen szinhaz — tiikor, mely-

be beléphetiink.”*
%  I.m. 19.
5 I.m.,22.
% I.m.,23.

% Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége, in: A lehetetlen szinhdz vége, ford. Kirdly Nina, Bp., OSZMI,
1997, 482-493., 483.
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Kott esszéje utolsé részében Grotowski kapesan azt irja, hogy 6 ,a lehetetlen szinhaz
egyik guruja”.® Igy kapcsolédik dssze Mészoly imagindrius szinhazanak lehetetlensége
azzal a két szinhazi djitéval, akikre frasdban egyértelmiien hivatkozik, Artaud-val (ke-
gyetlen szinhaz) és Grotowskival (szegény szinhdz). Taldn az sem véletlen, hogy a mezte-
lenség kifejezés ezen a szoveghelyen keriil el6, ahol Grotowskira egyértelmden utal, és
akinek a szinész lemeztelenitése (tarsadalmi szerepektsl valé megszabaditasa) volt az
egyik kulcsfogalma és f6 torekvése. Mészoly azonban nem bonyolédik bele sem a kegyet-
len, sem a szegény szinhdz mibenlétének taglalasaba, vagy abba, hogy 6 maga mit ért
ezeken. Pusztan felvillantja e két szinhdzeszményt, amelyek kisértik a lehetetlent.

A valésag szinhaza, a mtvészet diktatirdjan kiviili szinhdz, az eleven jelenlét és a
mindenkori spontaneitas irdnti igény (vagy inkabb vagy) nem csak a Mészdly altal is em-
litett szinhazi latnokok és guruk eszméi és laboratériumi munkai kozott keril el6.
Idézhetjiik Franz Kafka Az elkallodott fiti (korabban Amerika cimen ismert) regényének za-
16 részét az Oklahomai Természeti Szinhazroél, amely ,a vildg legnagyobb szinhaza [...],
szinte hatartalan”,*' és amelyik minden jelentkez&t tud haszndlni, akiket nem szinészként
foglalkoztat, hanem ki-ki 6nmagaként vesz részt ebben az életvaldsag teatrumban.

Mészoly 1975-6s, 1993-ban kiegészitett szovegéhez az ,elképzelt szinhdzrél” tobb
ponton tarsithaté Nadas Péter Unnepi szinjitékok cimd, 1986-ra datalt miive, amely forma-
jat tekintve — miként Mészolyé is — préza, semmilyen dialégust nem tartalmaz, és amely
— Mészolyétdl, annak programszertiségétdl eltérSen — a hdrom részében harom szinhazi
este részleteit irja le. A Mészoly-szoveget nyité tézismondat, mely szerint ,elképzeltiink
egy szinhazat, mely nem valdsithaté meg”,”> Nadas szovege masodik — Eldadds cimii — ré-
szének nyitdmondatdban idézddik meg, ekként: , A foldkerekség megannyi szinhdza ko-
z0Ott egy nincsen, mely alkalmas lenne erre az el6adasra”.®® Itt is egy megvaldsithatatlan,
lehetetlen szinhaz eszménye fogalmazédik meg.

Mészoly irasaban dramai egy részének klausztrofébikus terétsl eltéréen nemcsak a
vérosi terek tagassidga — az ,utcai jelenet” — jelenik meg az elképzelt szinhdz tételezett te-
reként, hanem a természeti taj hatartalansaga is. Az irds tobb pontjan is emliti ezt, példaul
igy: ,,szinhdzunk szabadtéri. Nagyjaban mindegy, hogy milyen tajat, szinhelyet valasz-
tunk [...] a kiszamithatatlan helyzetek, torténésrészletek alkalmazkodnak a taj adottsaga-
ihoz”.%* Késébb pedig a szinhely kivalasztasa kapcsan igy fogalmaz: , most csak a mez6, a
rét a fontos — melyre legalabbis rajatszhaté a mult”.® Nadas az Unnepi szinjitékokban vé-
giil ugyancsak a tajba visz. Az fras utolsd, Utvesztd cimd része e szavakkal kezdédik:
,Elhagyjuk a szinhaz éptiletét. Es a varost is elhagyjuk”.®® Megnyesett sovényekbdl kiala-
kitott labirintus lesz a szinjaték helyszine, melyet ,a tajék aranyaihoz”* kell szabni.

E tdjba kinyil6, oda vezet6 szinhaz legjelentSsebb el6képe Gertrude Stein tajkép-dra-
maja, amely egyszerre kompozicios és észlelési mod. Stein szakit azzal az id6kezeléssel,
amely a szinpadi (és az ahhoz alkalmazkod6) drdmairodalmi dramaturgiat meghataroz-
za. Szakit azzal a kompoziciés elvvel, amely a szinhazban mindig egy mdskorra (mdultra
vagy jovére) utal, és helyette a folyamatos jelent akarja érvényre juttatni. Stein tdjszinha-
zéban ,nincs drdma, de még torténet sem, nem tudunk protagonistdkat megkiilonboztet-

©  I.m., 491.

' Franz Kafka: Az elkallodott fiii, ford. Gyorffy Miklés, Bp., Palatinus, 2003, 235.
2 Mészdly,i. m., 7.

% Nadas Péter: Unnepi szinjatékok, in: Drdmidk, Pécs, Jelenkor, 1996, 321.

6 Mészdly, i. m., 7.

6 Mészoly, i. m., 17.

% Nadas, i. m., 330.

7 Nadas, i. m., 332.
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ni és még a szerepek és az azonosithaté alakok is hidnyoznak”® — épptigy, mint Mészdly
szinhazi délibabjaban, amelynek az ,utcai jelenet” valds torténései mellett ez a tajban je-
len 1év6 szinszertiség a masik tartomanya. Stein szdmara a tajkép-drama egyszerre mozog
és mozdulatlan.® Ugy tekint a tajra, mint ami mar 6énmagaban egy kompozici6, ami csak
arra var, hogy szinjatékka transzponaljak.” Illetve megforditva: a dramatikus ,fesziiltség
helyett a szinpadon torténteket tigy kell tudnunk szemlélni, ahogy egyébként egy parkot
vagy egy fest6i tajat szemléliink”.” Ezzel ki lehet szabadulni — mészolyi terminolégiaval
— a muvészet diktatirajabol. Hogy ennek az imagindrius szinhdznak a megvalésitasa
mégsem lehetetlen, azt majd fél évszdzaddal Stein tajkép-dramdinak a megirasat kovetd-
en Robert Wilson szinhéza fogja igazolni.

Meészoly Miklés szinpadi miivei és szinhdzrél megfogalmazott elképzelései kapcsan
azonban nem kovetkezett be ilyen fejlemény. Nyilvan nem véletlen, hogy az 1994-es gytij-
teményes dramakatet belsé cime (az 5. oldalon és a tartalomjegyzékben) az, hogy Szinhdzon
kiviil, a 2010-es kiaddsban pedig ez a cim mar a boritéra kertilt. Mészoly Miklds szinpadi
életmtve toredékes maradt, miként az elképzelt szinhaz délibébja is azza lett, ami — alci-
me szerint eleve — volt: , végleges toredék”.

% Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhiz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein
Gabor, Bp., Balassi, 2009, 70.

®  Gertrude Stein: Lectures in America, Boston, Beacon Press, 1985, 131.

70 Jane Palatini Bowers: The Composition That All the World Can See: Gertrude Stein’s Theater
Landscapes, in: Elinor Fuchs — Una Chaudhuri (eds): Land/Scape/Theater, Ann Arbor, University
of Michigan Press, 2002, 125.

I Lehmann, i. m., 69.
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