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f e n y ő  d á n i e l

ember az ember után
Horváth Márk, Lovász Ádám, Nemes Z. Márió (szerk.): A poszthumanizmus változatai.  
Ember, embertelen és ember utáni; Horváth Gideon, Süveges Rita, Zilahi Anna (szerk.): 

extrodæsia. Enciklopédia egy emberközpontúságot meghaladó világhoz

A poszthumanizmus tapasztalata az emberiség sokadik traumája. Kopernikusz után kide-
rült, hogy a Föld nemhogy a világmindenségnek, de még csak a Naprendszernek sem 
közepe. Aztán Nietzsche nyomán megkezdődött a transzcendenciába vetett bizalom fel-
számolása, Freud miatt pedig a lélek integritásának megnyugtató képzete vált kétségessé. 
A második világháború borzalmai újraértékeltették a haladásba vetett hitet, a posztmo-
dern állapot után pedig megrendült a bizalom a világ érzékelését meghatározó ideológi-
ákban. Mindezek ellenére is megmaradt az utolsó kapaszkodó, hogy az ember életének 
kitüntetettsége okán legalább ezt a bolygót flórástul-faunástul bírja. A poszthumanizmus 
azonban az ember uralmának felszámolását hirdeti.

Magyarországon az utóbbi években reflexió tárgya lett a poszthumán gondolkodás, 
amely revideálja az ember fogalmát, ezzel együtt pedig a világban betöltött pozícióját. Az 
emberközpontú, antropocentrikus világkép meghaladásának tapasztalatai és tudomá-
nyos konzekvenciái Nemes Z. Márió Képalkotó elevenség. Esztétika és antropológia a humani-
tás határvidékén (L’Harmattan, Bp., 2015) című könyve, valamint Horváth Márk és Lovász 
Ádám érthetetlen módon szinte évenként megjelenő könyvei mellett irodalmi lapokban 
tűntek fel. Érdemes megemlíteni az Ex Symposion Újrealizmusok (2018, 99.), a Helikon 
Poszthumanizmus (2018/4.), valamint a Prae Biopoétika (2018/1.) és Antropocén (2017/1.) 
számait. Az említett munkák a nemzetközi recepcióval szinte egy időben mutatták be a 
posztantropocentrikus tudomány és művészet irányait, főbb tendenciáit. 2019-ben az em-
beren túli gondolkodásnak két műfajilag eltérő, ugyanakkor impozáns és reprezentatív 
kötete jelent meg: a Horváth Márk, Lovász Ádám és Nemes Z. Márió által írt A poszthuma-
nizmus változatai. Ember, embertelen és ember utáni (Prae) című tanulmánykötet, valamint 

Horváth Gideon, Süveges Rita és Zilahi Anna szerkesztésé-
ben az extrodæsia. Enciklopédia egy emberközpontúságot megha-
ladó világhoz (Typotex). A két kötet műfajbéli eltéréseikből 
adódóan más-más funkciót lát el, ugyanakkor ennek okán, 
valamint elméleti alapállásaik különbsége miatt kiválóan ki-
egészítik egymást.

Ami az első kézbevétellel feltűnik az extrodæsia kapcsán, 
az a kötet szépsége. A Süveges Rita által készített külső borí-
tó geográfiai vonalakat idéző ábrája átszövi a kötet belső tar-
talmának egészét. Losoncz Márk előszava és a kötet 
szerkesztőiből álló xtro realm csoport utószava, valamint az 
utána következő szakirodalmi lista között hatvan darab, 
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változatosan tördelt szócikket találunk, melyek közé beékelődnek a természeti táj 
digitalizált, különböző topográfiai megjelölésekkel ellátott formái. A szerkesztők 2017-től 
különböző foglalkozásokat, terepgyakorlatokat és olvasóköröket szerveztek, amelyek 
nyomán megkezdett közös gondolkodás eredménye a kötet. Az extrodæsiát a szerkesztők 
olyan eszközként álmodták meg, „amely a máskülönben sokszor nehezen hozzáférhető és 
befogadható elméletek alapfogalmait gyűjti össze definíciókkal ellátva.” (67.). A kötetben 
a definíciók mellett felkért szerzők által írt szépirodalmi alkotásokat is olvashatunk.  
A tudományos szócikkek (szerzők: Bereznai Réka Patrícia, Bordás Máté, Keresztes Balázs, 
Kiss Lóránt, Losoncz Márk és az xtro realm csoport) és a versek (szerzők: Deres Kornélia, 
Kele Fodor Ákos, Nemes Z. Márió, Tóth Kinga, Sirokai Mátyás, Zilahi Anna) egymásmel-
lettiségének feszültségét remekül oldja fel a választott enciklopédia-forma, „amely ezek-
nek a transzverzális mozgásoknak, határátlépéseknek, cserélhető névmásoknak megfelel, 
[…], különösen, ha nem a kor áttekintését vagy interdiszciplináris szintézisét kívánja 
nyújtani, hanem újabb távlatok megnyitására törekszik” (9.) – olvasható Losoncz Márk 
előszavában.

Az extrodæsia mintája elsősorban nem a Diderot és d’Alembert szerkesztésében megje-
lent Enciklopédia volt, amely a felvilágosodás korának ismereteit kívánta összegyűjteni, 
hanem a George Bataille köréhez köthető Encyclopaedia Acephaliaca, amely poétikus nyel-
vezetével felfüggesztette a tudományos megismerés és a művészi érzékelés közti határvo-
nalat. Hasonló történik az extrodæsia egyes szövegei kapcsán is, melyek az erősen stilizált 
tudományos szócikk és a szépirodalom között lebegnek: „A Jurassic Park / dinoszaurusz-
reprezentációi például egyfajta biokiborgok, / ugyanakkor a technológia nem csupán a 
genetikai újrate- / remtés mentén hatol be ezekbe a titáni testekbe, hanem / a digitális 
színrevitel révén is, ami megsokszorozza a régi-új / hús kísértetiességét. Éljen a régi-új 
hús! A fantomhús, amely / bejárja Európát.” (Nemes Z. Márió: dinoszaurusz, 24.). Az iro-
dalmi szövegek többsége arra keresi a választ, hogy milyen megszólalási formákat lehet 
alkalmazni annak a Heidegger utáni tapasztalatnak az árnyékában, hogy az ember létezé-
se nem kitüntetettebb az egysejtűekénél vagy a pipacsokénál. Az emberi kitüntetettség 
korának elmúlására adott válasz az emberi létezés formájával való megbékélés („Nem 
egyedi vagyok és nem kihalok, hanem ritka.”– Kele Fodor Ákos: ritka, 42.) és az azt átszö-
vő hálózatra való fokozott, akár iróniába forduló érzékenység, melyet átsző a kihalás le-
hetőségének érzete: „én is csak áteresztő vagyok, nincs is kicsoda, / aki kérdez; anya, 
bennem a jércét a pajoron át megjárt / csicsókán keresztül sodródó melyik elem 
kérdezhetne / rá kategóriádra” (Kele Fodor Ákos: anyagforgalom, 15.).

Ugyan vannak átfedések, az extrodæsia elméleti háttere mégsem azonos A poszthuma-
nizmus változataiban találhatóval. Az extrodæsia filozófiáját többségében a spekulatív 
fordulat irányzatai határozzák meg, amit az is jelez, hogy míg a legtöbb szócikk legfeljebb 
egy oldal terjedelmű, addig a szerkesztők közel két és fél oldalt szántak a spekulatív fordu-
lat szócikknek. Az elméleti keret ernyőfogalom-jellegénél fogva igen széttartó. A spekula-
tív realistákat összekötő közös pont, hogy ellenzik a korrelativizmust, amely minden 
olyan filozófiát jellemez, mely az embert leválasztja környezetéről, attól független cselek-
vőként értelmezi, és amely szerint az emberi megismerés saját szubjektivitása okán korlá-
tozott. Helyette úgy gondolják, hogy az emberi szubjektumon túl is lehetséges a megis-
merés, méghozzá spekuláció útján. A poszthumanizmus változataiban összefoglaló jellege 
okán bár helyet kapnak a különböző spekulatív realista filozófiák, ám csak egy nagyobb 
poszthumán elméleti kontextuson belül, ráadásul a spekulatív irányú tanulmányok fi-
gyelmét is inkább a technológia és a digitalizáció lehetőségei kötik le, míg az extrodæsia a 
technika helyett sokkal inkább természeti jelenségekre fókuszál.

A poszthumanizmus változatai hét fejezetre tagolódó tanulmánykötet, melynek első 
fejezete lényegében megpróbálja feltárni a poszthumanizmus modernitáshoz és posztmo-
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dernitáshoz való viszonyát. Fontos látnunk, hogy a „poszthumanizmus esetében nem 
beszélhetünk egy koherens, szisztematikus gondolatrendszerről, sokkal inkább egy formát-
lan, széttartó, heterogén önmagát is folyamatosan a megsemmisüléssel és az összeomlással 
fenyegető gondolkodásformával állunk szemben” (9.). Az azonban a poszthumanizmus irá-
nyainak közös pontja, hogy eltérő módokon, de kikezdik a modernitás emberfogalmát, ezzel 
együtt pedig azt a felvilágosodásbéli gondolkodási rendszert, amelynek aláásását már a 
posztmodern filozófia is megkezdte. Lyotard nyomán a posztmodern egyik fontos megálla-
pítása, hogy nincs többé egy mindent magában foglaló, magyarázó érvénnyel bíró messia-
nisztikus nagyelbeszélés. A poszthumanizmus azonban nemcsak a modern, hanem a poszt-
modern világképét is igyekszik meghaladni, amely bár feltárta az emberközpontúság 
önellentmondásosságait, nem mondott le azokról a megkülönböztetésekről, amelyek meg-
szüntetve megőrizték a humanizmus gondolkodási sémáit.

Három irányt vázol fel a kötet: a kritikai poszthumanizmust, a spekulatív poszthuma-
nizmust és a transzhumanizmust. A szerzők utóbbit komoly kritika alá veszik. Abszurd 
helyzet, amikor a haladás gondolata reakcióként tűnik fel. A transzhumanizmus válasza 
ugyanis az élet minden területét átható, az embert privilegizált helyéről elmozdító válság-
szituációra az ember technika általi fejlesztése és központi státuszának megőrzése. A tech-
nika arra van, hogy jobbá tegye, feljavítsa az emberi életet – így szól a transzhumanisták 
imperatívusza. Ez az elképzelés tehát nem mond le az antropocentrizmusról, az emberi 
életet csupán fenntarthatóvá kívánja tenni egy új, azt fenyegető helyzetben. A kötet későb-
bi tanulmányai ehelyett a két előbbi irányra, a kritikai és a spekulatív poszthumanizmusra 
támaszkodnak, melyek ugyan eltérő módon, ám mégis megkísérelnek kialakítani egy 
olyan perspektívát, melyben felszámolódik az ember kitüntetettsége.

A kritikai poszthumanizmus „egy nonantropocentrikus világnézet vagy vízió, amely-
nek lényege a már említett ember decentrálása mellett a humanista individualizmuson és 
a humanista univerzalizmuson való túllépés” (23.). E gondolkodás tehát elsősorban azok-
nak a filozófiai hagyományoknak a megbontására vállalkozik, amelyek a létezést olyan 
hierarchikus és bináris struktúrákban képzelik el, mint az állat–ember, kultúra–természet, 
organikus–anorganikus, élet–halál viszonyrendszerek. A kritikai poszthumanizmussal 
szemben a spekulatív poszthumanizmus nem fordít nagy figyelmet a felvilágosodás ideo-
lógiáival szembeni fellépésre. Helyette mintegy lólépésben megkerülve e problémát, a mai 
technológiai és biológiai események hatását meghosszabbítva egy olyan világot spekulál, 
melyben az emberi cselekvők helyét átveszik különböző nonhumán létezők – kiborgok, 
mutánsok, robotok. A sci-fikből merített spekuláció abszurditásán túl felmerül a kétség, 

hogy mégis mi értelme van egy olyan világ elképzelésének, 
melynek nem vagyunk részesei mi magunk, a képzelgők? 

A poszthumanizmus változatainak fejezetei arra vállalkoz-
nak, hogy leszámoljanak különböző antropocentrikus topo-
szokkal. A tanulmányok több diszciplína megközelítését ve-
gyítik: a posztstrukturalista vagy a dekonstruktivista 
filozófiáktól kezdve az anti-esszencialista antropológián és 
nonhumán esztétikán át egészen a rovartanig és a 
bioinformatikáig. E tudományterületi tobzódás egyrészt ki-
váló alapot biztosít a vizsgálat tárgyának kiszélesítéséhez, 
másrészt azonban jelentősen megnehezíti egy hozzám ha-
sonló átlagos olvasó tájékozódását. Az egyes poszthumán 
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irányok nem különülnek el egymástól jól láthatóan. A poszthumanizmus változatai lenyűgö-
ző mennyiségű hivatkozást tartalmaz, a szövegek mégsem elégségesek egy-egy fontosabb 
elméletíró céljainak átlátásához. Az elképzelések egymásba mosódnak, nem artikulálód-
nak kellőképpen a köztük lévő különbségek, ami még abban az esetben is probléma, ha  
A poszthumanizmus változatai ezt a konfúzus módszertant teljes mértékben vállalja. Minden-
esetre a tájékozódás megkönnyítése érdekében találó ötlet volt a szerkesztőktől, hogy az 
egyes tanulmányok központi fogalmait címkékként beágyazták a szövegtest bizonyos he-
lyeire. A címkék többszöri újraolvasás során eligazító pontokként szolgálhatnának abban 
az esetben, ha egy fogalom első szövegbéli előfordulása és címkeként való megjelenése 
között olykor nem oldalnyi távolságok lennének.

Különböző hősei vannak a poszthumanizmusnak: a lefejezett ember (Bataille), a lelkét 
kilehelő ember (Badmington), valamint „a félelem által elragadtatott, szinte önmagát szét-
tépő test[, amely] széttárja karjait, mintha az egész világot – annak minden felismerhetet-
len aspektusával együtt – szorosan magához kívánná ölelni” (42.). Ezek a talán nem is 
annyira metaforikus, zombiszerű létezők még akkor is, ha nem töltődnek fel vallási 
tartalommal, a poszthumanizmus antimessianizmusával ellentétben mégiscsak rejtenek 
magukban valamiféle messianisztikus, eszkatologikus szemléletet, hiszen az ember meg-
haladása úgy artikulálódik, mint „egy szent, ateológiai áldozat, olyan viszonozhatatlan 
gesztus, amelynek végtelen mélysége éppen alaptalanságában található meg” (56.). A nem 
emberi felé fordított figyelemből származó következtetések kétségkívül izgalmasak, 
ugyanakkor tanulságként gyakran visszaíródnak az emberi társadalom viszonyaiba. Ez 
különösen jellemző a negyedik fejezetre (Az ízeltlábúak prehumán poszthumanizmusa), 
amelyben a szerzők szerint „[a]mennyiben figyelmesen tanulmányozzuk a dominancia 
jelenségét az emberi társadalmakon kívül is, úgy felfedezhetünk kilépési módokat, ame-
lyek által felszabadíthatjuk önmagunkat az életet egyre zsarnokibb módon uraló 
biohatalom alól. Elkóborolhatunk, akár a fészkét megunt darázs” (169.). Ugyan ez a törek-
vés számomra elfogadható, nem tudom, hogy eléggé poszthumán gondolat-e.

Nem ismertetném a kötet fejezeteit részletesen, csupán azok közös jellemzőire szeret-
nék kitérni. A tanulmányok mély elméleti háttértudását, valamint az ember kivételezett 
helyzetének alaptalanságát széles merítésű, szemléletes példák támasztják alá. A poszthu-
manizmus változatai a nonhumán–humán hierarchikus viszonyának megbomlását jeleníti 
meg többek között Coetzee, Kafka és Csáth írásain, az Alien-filmeken, a papírdarazsak és 
egyéb rovarok komplex szerveződési formáin, egy elképzelt robot történészi munkáján, 
valamint genetikusan módosított állatok vizsgálatain és egy 2017-ben történt borzalmas 
skandináv gyilkosságon keresztül. A szerzők olyan megállapításokat tesznek, mint hogy 
a rovarok komplex szerveződési formái hasonlatosak az emberi társadalom szerkezeté-
hez, az információ áramoltatása többé nem az emberi cselekvők kiváltsága, a 
posztstrukturalista nyelvfelfogáshoz hasonlóan pedig fel kell ismerni, a világ olyannyira 
mediatizált a különböző gépek által, hogy már aligha lehet beszélni a technika ember ál-
tali uralásáról. 

Különösen fontos értékelni az extrodæsia és A poszthumanizmus változatainak alapveté-
seit, melyek egy fenntartható jövő megvalósításához szolgáltatnak gondolkodási sémá-
kat. Azzal, hogy felnyitják az állati és növényi létben rejlő potenciált, közben pedig a ter-
mészetet mentesíteni kívánják a romantika ideológiai sémáitól, felmutatják annak politikai 
és etikai szükségességét, hogy önmagunkat a világ zajlásának részeként ismerjük fel, 
melyből nem vonhatjuk ki magunkat: „a cselekvések, hatások és erőátvitelek az elsődle-
gesek, és a cselekvők ezeknek az erőtereknek és hatásmechanizmusoknak a csomópontja-
iként kristályosodnak ki. Nemcsak hálózat nincs cselekvők nélkül, de önmagukban álló, a 
hálózaton kívüli vagy arról »leszakadt« cselekvők sem léteznek” – olvasható az extrodæsia 
ágencia című szócikkében. A kultúra–természet, ember–állat oppozíciók megszüntetése 
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magában hordozza a másság iránti nyitottságot. A poszthumanizmus a szolidaritás fon-
tosságára hívja fel a figyelmet, sőt magában hordozza egy radikális, önmagáért való, ad 
absurdum politikán és ideológián túli emancipáció lehetőségét is, melyben a torz, deviáns 
másság nem záródik ki a normatívák által felállított közösségből: „Ki emel szót azok 
kvadrilliárdjaiért, amik kacskák voltak, idétlenek, satnyák? Az elcsökevényesedettek, a 
megnagyobbodások, a szárnyatlanok és túlnőtt fogúak, amik kilógtak a fajukból, és nem 
tudtak már élni?” (Kele Fodor Ákos: tömeges elhullási esemény, 56.). Az extrodæsiat mint 
konceptuális kötetet elsősorban azért is összművészeti produktumként érdemes felfogni, 
ezzel együtt pedig mellőzni a tudományosságra vonatkozó kritériumok figyelembevéte-
lét, mert a benne lévő szócikkek a fogalmi tisztázások és magyarázatok helyett az érzéke-
lés újrakalibrálására törekszenek. 

„Vállalni kell a túlzott merészség kockázatát” (107.) – írják A poszthumanizmus változa-
taiban. A túlzott kockázat vállalásával mindkét kötet szerzői bár számos pozitív eredményt 
is elérnek, ezzel együtt azonban nem veszik figyelembe azokat a korlátokat, melyek saját 
emberi mivoltukból és történelmi–társadalmi helyzetükből adódnak. Az extrodæsia eseté-
ben ez kevésbé problémás, hiszen egy ilyen konceptuális kötetet elsősorban esztétikai ala-
pokon érdemes megítélni. A benne lévő szépirodalmi szövegek többsége valóban izgal-
mas, önmagában is értékes alkotás, még akkor is, ha az extrodæsia megszólalási formái 
belekeveredhetnek az üres univerzalizmus gyanújába: a lokális témák elhagyásával és a 
kiterjedt, láthatatlan, sötét jelenségek felszínre hozásával e költészet könnyen kiüresedhet. 
Persze megvezet saját emberi mivoltom, a szövegek azonban számomra csak addig képe-
sek működni, amíg emberi jelenségekre vonatkoztathatók, tehát amíg a kacskák, idétlenek és 
satnyák – Flaubert után – mi vagyunk. 

A poszthumanizmus változatainak merészsége azonban már jóval szembetűnőbb. A spe-
kulatív gondolatmenetekben az emberi jelenlétet lehetséges redukálni egy történelmi-
technológiai folyamat indikátoraként, ahogy ezt teszi a negyedik fejezet jövőbéli fiktív ro-
bot történésze is, aki az autonóm robotok genealógiáját a rajzó rovarok szervezési formáiból 
vezeti le, ugyanakkor történetéből kikerül a cselekvő ember. A történelmi spekuláció bán-
tóan hiányos lesz, hiszen e fikcióban az autonóm robotok bár önműködők, tervezésüket és 
létrehozásukat mégiscsak emberi ágenciához köthetjük. Kétséges, hogy az ember 
nonhumán létezőkre való figyelmét függetleníteni lehetne a megfigyelő saját emberségétől 
vagy nyelvétől. Ennek kiküszöbölésére találunk a könyvben stratégiákat. Az Animal 
Studies és poszthumanizmus című fejezetben a szerző Donna Haraway módszerét említi, 
egyben át is veszi: „Vaúúú, Vuff-vuff! Kotkodács-kodács-kodács! Röff-röff! – mindezen hangok-
kal megnyitjuk a szövegünket az állatok jelentőségteljes másságának metaplazmikus ener-
giája előtt” (105.). Ennél komolyabban vehető az utolsó, Nonhumanitás és a teória posztu-
musz fordulata című fejezet meglátása, amely az extrodæsia szövegeire is vonatkoztatható: a 
világ egészét átfogó események sokasága „új, poszthumán nyelvi rendszer megalkotását 
teszi szükségessé, olyan nyelvet, amely az elhagyatott roncsokból, az emberi jelenlét hul-
ladékaiból építkezik” (311.). Zavarba ejtő, hogy a tanulmánykötet szerzői még csak nem is 
reflektálnak olyan abszurd és nevetséges elképzelésekre, mint amilyen Haraway ajánlása. 
Érthetetlen, miféle emancipatorikus jelentősége lenne az állathangok utánzásának. Az, 
hogy a szerzők kritika nélkül vesznek át ilyen gondolatokat, kétséget ébreszt a tanulmá-
nyok komolyan vehetősége kapcsán, ezt a kételkedést pedig nem csökkenti a könyv nyel-
vezetét jellemző erőteljes képiség. A kiáltványnyelv-szerűség organikus metaforáival, 
mint a gyakran használt »egymásba vérzés«, csak még inkább megnehezíti az egyébként 
is nehezen követhető, asszociatív gondolatmenetek megértését.

Bár a tanulmánykötet több helyen is utal a poszthumán nyelv kialakításának szüksé-
gességére, nem számol azzal, hogy a szöveg emberi nyelven való írása különböző szeman-
tikai csúsztatásokkal jár. „[A]z alfa-tyúkok határozott táplálkozásbeli előnyökhöz jutnak 
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alacsonyabb rangú társaikkal szemben, továbbá jelentős reprodukciós előnyökre is szert 
tesznek, és ez egyfajta társadalomszerveződési mintázatot mutat, ami hasonló az osztály-
társadalmak szerkezetéhez.” (161.). A szerző itt mintha összekeverné a szelekció darwinis-
ta logikáján alapuló szerveződést az emberi, sőt osztálytársadalmak struktúráival, mely-
nek kialakulása történeti képződmény, ellentétben a tyúkok „társadalmával”, amelynek 
szerveződése leginkább eleve létező biológiai adottságoktól függ.

Egy másik probléma az antropomorfizáció, amely nyelvünk működéséből adódóan 
elkerülhetetlen, hiszen nem emberi jelenségek leírásába szükségszerűen kerül valami em-
beri. Ugyanakkor a könyv fejezetei nem veszik figyelembe ennek veszélyét. Poetizáltságuk 
emberszerűvé tesz nem emberi létezőket is, így pedig már a nyelvhasználatból is kivehető 
a humán-nonhumán entitások közti határvonal megbontására törekvés. A vándorhangya 
kapcsán jegyzi meg a szerző, „hogy még a gyűlölet is a saját fészek iránti szeretetből su-
gárzik szét” (174.) – mintha ezeket a létezőket érzelmi viszony fűzné saját lakhelyükhöz, 
akár az embert. A természet és kultúra, állat és ember fogalompárok felszámolása ugyan 
nem haszon nélküli elképzelések, ugyanakkor meglepő kijelentés, hogy a „baktériumok 
világa arra tanít bennünket […], hogy a piac valójában temporalitását tekintve sok milli-
árd éves kozmikus képződmény” (221.). Ebben az esetben valóban igaz némi módosítás-
sal az a Fredric Jameson által megfogalmazott elképzelés, miszerint könnyebb elképzelni 
az ember végét, mint a kapitalizmusét.

Ennek ellentéteként a Nonhumanitás és a teória posztumusz fordulata fejezet látszólag a 
dehumanizáció eszközéhez nyúl, amikor a cselekvő-hálózat elmélete alapján rekonstruálja 
Kim Wall svéd újságírónő tragédiáját, akit interjúalanya gyilkolt meg egy saját maga által 
készített tengeralattjáróban. Az esemény poszthumán rekonstruálásában fontos szerepe 
van a poszthumán sajátos etikájának, amely a pusztulásban nem sajnálnivalót, hanem az 
entrópia dinamizáló erejét látja. A pusztulás azonban e fejezetben szinte karneváli hangu-
latban íródik újra. Az esemény nem fosztódik meg humán jellegétől, csupán giccsé válto-
zik. A szadista gyilkosból „őrült tudós”, a tett színhelyéből, a tengeralattjáróból a „kegyet-
lenség laboratóriuma”, a meggyilkolt nőből pedig a poszthumanizmus mártírja lett. A 
gyilkos áldozatát „a Halál Testébe öltöztette át, és teret adott a heterogén dolgok sokasodá-
sának” (283.). A cselekvő-hálózat elmélet módszertanának alkalmazása nem vonná maga 
után ezt az ízléstelen, etikailag rendkívül problémás nyelvezet alkalmazását. Emiatt nehéz 
eldönteni, hogy egy, a poszthumanizmus paradigmáját bemutató, annak módszereit alkal-
mazó, e módszereket pedig érdemleges reflexió nélkül hagyó tanulmánykötetet, vagy pe-
dig egy mindezeket öncélúan kizsigerelő, több száz oldalas kiáltványt olvasunk.

Az elemzések deficitjei miatt kétségünk támadhat Badmington meglátásának igazság-
tartalmában, miszerint a „humanizmus nem képes magát megalapozni, mindig újraírja ma-
gát mint poszthumanizmus” (31.). Vajon nem épp fordítva, vagy inkább fordítva is működik? 
A poszthumán gondolkodás bármennyire is túl kíván lépni az emberen, a humanizmus újból 
és újból beférkőzik a tőle megszabadulni kívánó gondolkodási struktúrába.




