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Horvdth Midrk, Lovdsz Addm, Nemes Z. Mdrié (szerk.): A poszthumanizmus vdltozatai.
Ember, embertelen és ember utdni; Horvdth Gideon, Siiveges Rita, Zilahi Anna (szerk.):
extrodeesia. Enciklopédia eqy emberkozpontiisigot meghalado vildghoz

A poszthumanizmus tapasztalata az emberiség sokadik traumaja. Kopernikusz utan kide-
riilt, hogy a Fold nemhogy a vilaigmindenségnek, de még csak a Naprendszernek sem
kozepe. Aztan Nietzsche nyoman megkezd&doétt a transzcendencidba vetett bizalom fel-
szamolasa, Freud miatt pedig a lélek integritdsdnak megnyugtat6 képzete valt kétségessé.
A masodik vildghdbort borzalmai tjraértékeltették a haladasba vetett hitet, a posztmo-
dern allapot utdn pedig megrendiilt a bizalom a vilag érzékelését meghatarozé ideologi-
akban. Mindezek ellenére is megmaradt az utolsé kapaszkodé, hogy az ember életének
kitlintetettsége okén legaldbb ezt a bolygot florastul-faundstul birja. A poszthumanizmus
azonban az ember uralmanak felszdmolasat hirdeti.

Magyarorszagon az utébbi években reflexié tirgya lett a poszthuman gondolkodas,
amely revidedlja az ember fogalmat, ezzel egyiitt pedig a vildgban betoltott pozicidjat. Az
emberkozpontt, antropocentrikus vilagkép meghaladdsanak tapasztalatai és tudoma-
nyos konzekvenciai Nemes Z. Mari6 Képalkoto elevenség. Esztétika és antropoldgia a humani-
tds hatdrvidékén (L'Harmattan, Bp., 2015) cimt konyve, valamint Horvath Mark és Lovasz
Adéam érthetetlen médon szinte évenként megjelend konyvei mellett irodalmi lapokban
tiintek fel. Erdemes megemliteni az Ex Symposion Ujrealizmusok (2018, 99.), a Helikon
Poszthumanizmus (2018/4.), valamint a Prae Biopoétika (2018/1.) és Antropocén (2017/1.)
szamait. Az emlitett munkak a nemzetkozi recepciéval szinte egy idében mutattdk be a
posztantropocentrikus tudomany és mtivészet iranyait, f{6bb tendencidit. 2019-ben az em-
beren tdli gondolkodasnak két miifajilag eltérd, ugyanakkor impozans és reprezentativ
kotete jelent meg: a Horvath Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mari6 altal irt A poszthuma-
nizmus vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdini (Prae) cimd tanulmanykoétet, valamint
Horvéth Gideon, Siiveges Rita és Zilahi Anna szerkesztésé-
ben az extrodaesia. Enciklopédia egy emberkozpontiisigot megha-
lado vildghoz (Typotex). A két kotet mifajbéli eltéréseikbsl
adéddan més-mas funkciot lat el, ugyanakkor ennek okan,
valamint elméleti alapéllasaik kiilonbsége miatt kivaléan ki-
egészitik egymast.

Ami az els6 kézbevétellel felttinik az extrodaesia kapcsan,
az a kotet szépsége. A Siiveges Rita altal készitett kiils6 bori-
t6 geografiai vonalakat idéz6 abréaja atszovi a kotet belsd tar-
talmanak egészét. Losoncz Mark el6szava és a kotet
szerkeszt6ib6l all6 xtro realm csoport utészava, valamint az
utdana kovetkezd$ szakirodalmi lista kozott hatvan darab,
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valtozatosan tordelt szocikket taldlunk, melyek kozé beékel6dnek a természeti taj
digitalizalt, kiilonboz6 topografiai megjelolésekkel ellatott formai. A szerkeszt6k 2017-t61
kilonbozé foglalkozasokat, terepgyakorlatokat és olvasékoroket szerveztek, amelyek
nyomdn megkezdett k6zos gondolkodds eredménye a kotet. Az extrodeesidt a szerkeszték
olyan eszkozként almodtdk meg, ,amely a maskiilonben sokszor nehezen hozzaférhets és
befogadhaté elméletek alapfogalmait gytijti 0ssze definicidkkal ellatva.” (67.). A kotetben
a definiciok mellett felkért szerzék altal irt szépirodalmi alkotasokat is olvashatunk.
A tudomanyos szécikkek (szerzék: Bereznai Réka Patricia, Bordas Maté, Keresztes Balazs,
Kiss Lérant, Losoncz Mark és az xtro realm csoport) és a versek (szerzék: Deres Kornélia,
Kele Fodor Akos, Nemes Z. Mari6, Téth Kinga, Sirokai Matyas, Zilahi Anna) egymasmel-
lettiségének fesziiltségét remekiil oldja fel a valasztott enciklopédia-forma, ,,amely ezek-
nek a transzverzalis mozgasoknak, hataratlépéseknek, cserélheté névmasoknak megfelel,
[...], kiilondsen, ha nem a kor attekintését vagy interdiszciplinaris szintézisét kivanja
nytjtani, hanem wjabb tavlatok megnyitasara torekszik” (9.) — olvashaté Losoncz Mark
elészavaban.

Az extrodaesia mintaja els6sorban nem a Diderot és d’ Alembert szerkesztésében megje-
lent Enciklopédia volt, amely a felviligosodas kordnak ismereteit kivanta Gsszegydijteni,
hanem a George Bataille koréhez kotheté Encyclopaedia Acephaliaca, amely poétikus nyel-
vezetével felfliggesztette a tudomanyos megismerés és a muivészi érzékelés kozti hatarvo-
nalat. Hasonlé torténik az extrodasia egyes szovegei kapcsan is, melyek az erésen stilizalt
tudomanyos szécikk és a szépirodalom kozott lebegnek: ,, A Jurassic Park / dinoszaurusz-
reprezentacioi példaul egyfajta biokiborgok, / ugyanakkor a technolégia nem csupéan a
genetikai tjrate- / remtés mentén hatol be ezekbe a titani testekbe, hanem / a digitélis
szinrevitel révén is, ami megsokszorozza a régi-tij / htis kisértetiességét. Eljen a régi-tij
his! A fantomhts, amely / bejarja Eurépat.” (Nemes Z. Mari6: dinoszaurusz, 24.). Az iro-
dalmi szovegek tobbsége arra keresi a vélaszt, hogy milyen megszélaldsi forméakat lehet
alkalmazni annak a Heidegger utdni tapasztalatnak az arnyékaban, hogy az ember 1étezé-
se nem Kkitiintetettebb az egysejttiekénél vagy a pipacsokéndl. Az emberi kitiintetettség
koranak elmulasara adott valasz az emberi létezés formajaval valé megbékélés (,Nem
egyedi vagyok és nem kihalok, hanem ritka.”— Kele Fodor Akos: ritka, 42.) és az azt atsz6-
v§ halézatra valo fokozott, akar irénidba fordulé érzékenység, melyet 4tsz6 a kihalés le-
hetéségének érzete: ,én is csak atereszt6 vagyok, nincs is kicsoda, / aki kérdez; anya,
bennem a jércét a pajoron 4t megjart / csicsokdn keresztiil sodrédé melyik elem
kérdezhetne / ra kategériadra” (Kele Fodor Akos: anyagforgalom, 15.).

Ugyan vannak atfedések, az extrodesia elméleti hattere mégsem azonos A poszthuma-
fordulat irdnyzatai hatarozzak meg, amit az is jelez, hogy mig a legtobb szécikk legfeljebb
egy oldal terjedelmi, addig a szerkesztSk kozel két és fél oldalt szantak a spekulativ fordu-
lat szécikknek. Az elméleti keret ernySfogalom-jellegénél fogva igen széttartd. A spekula-
tiv realistakat Osszekoté kozos pont, hogy ellenzik a korrelativizmust, amely minden
olyan filozofiat jellemez, mely az embert levalasztja kornyezetérdl, attdl fliggetlen cselek-
voként értelmezi, és amely szerint az emberi megismerés sajat szubjektivitdsa okan korla-
tozott. Helyette tigy gondoljak, hogy az emberi szubjektumon tul is lehetséges a megis-
merés, méghozza spekuldcié utjan. A poszthumanizmus viltozataiban 6sszefoglalé jellege
okan bar helyet kapnak a kiilonb6z6 spekulativ realista filozofidk, &m csak egy nagyobb
poszthuman elméleti kontextuson beliil, raadasul a spekulativ iranyd tanulmanyok fi-
gyelmét is inkabb a technolégia és a digitalizacié lehetSségei kotik le, mig az extrodeesia a
technika helyett sokkal inkdbb természeti jelenségekre fokuszal.

A poszthumanizmus vdltozatai hét fejezetre tagolédé tanulmanykotet, melynek elsé
fejezete lényegében megproébalja feltdrni a poszthumanizmus modernitashoz és posztmo-
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dernitashoz valé viszonyat. Fontos latnunk, hogy a ,poszthumanizmus esetében nem
beszélhetiink egy koherens, szisztematikus gondolatrendszerrdl, sokkal inkabb egy format-
lan, széttart6, heterogén 6nmagat is folyamatosan a megsemmisiiléssel és az sszeomlassal
fenyegetS gondolkodasformaval allunk szemben” (9.). Az azonban a poszthumanizmus ira-
nyainak k6zos pontja, hogy eltér6 médokon, de kikezdik a modernitas emberfogalmat, ezzel
egylitt pedig azt a felviligosodasbéli gondolkodasi rendszert, amelynek alaasasat mar a
posztmodern filozéfia is megkezdte. Lyotard nyoman a posztmodern egyik fontos megalla-
pitasa, hogy nincs tobbé egy mindent magéban foglal6, magyarazé érvénnyel biré messia-
nisztikus nagyelbeszélés. A poszthumanizmus azonban nemcsak a modern, hanem a poszt-
modern vilagképét is igyekszik meghaladni, amely bér feltarta az emberkozpontisag
onellentmonddasossagait, nem mondott le azokrdl a megkiilonboztetésekrsl, amelyek meg-
sziintetve megdrizték a humanizmus gondolkodasi sémait.

Harom iranyt vazol fel a kotet: a kritikai poszthumanizmust, a spekulativ poszthuma-
nizmust és a transzhumanizmust. A szerzék utébbit komoly kritika ald veszik. Abszurd
helyzet, amikor a haladas gondolata reakciéként ttinik fel. A transzhumanizmus vélasza
ugyanis az élet minden teriiletét dthat6, az embert privilegizalt helyérdl elmozdité valsag-
szitudcidra az ember technika altali fejlesztése és kozponti statuszdnak megdrzése. A tech-
nika arra van, hogy jobba tegye, feljavitsa az emberi életet — igy sz6l a transzhumanistak
imperativusza. Ez az elképzelés tehat nem mond le az antropocentrizmusroél, az emberi
életet csupan fenntarthatéva kivanja tenni egy 1j, azt fenyegetd helyzetben. A kotet kés6b-
bi tanulmanyai ehelyett a két el6bbi irdnyra, a kritikai és a spekulativ poszthumanizmusra
tdmaszkodnak, melyek ugyan eltér6 médon, &m mégis megkisérelnek kialakitani egy
olyan perspektivat, melyben felszamolédik az ember kitiintetettsége.

A kritikai poszthumanizmus ,egy nonantropocentrikus vilagnézet vagy vizié, amely-
nek lényege a mar emlitett ember decentraldsa mellett a humanista individualizmuson és
a humanista univerzalizmuson valé tallépés” (23.). E gondolkodas tehat elsésorban azok-
nak a filozéfiai hagyoméanyoknak a megbontasara vallalkozik, amelyek a létezést olyan
hierarchikus és bindris struktirakban képzelik el, mint az allat-ember, kultira—természet,
organikus—-anorganikus, élet-halal viszonyrendszerek. A kritikai poszthumanizmussal
szemben a spekulativ poszthumanizmus nem fordit nagy figyelmet a felvilagosodas ideo-
l6giaival szembeni fellépésre. Helyette mintegy 161épésben megkeriilve e problémat, a mai
technoldgiai és bioldgiai események hatdsat meghosszabbitva egy olyan vildgot spekulal,
melyben az emberi cselekvk helyét atveszik kiilonb6z6 nonhuman létez8k — kiborgok,
mutansok, robotok. A sci-fikb6l meritett spekuldcié abszurditdsan tul felmeriil a kétség,
hogy mégis mi értelme van egy olyan vilag elképzelésének,
melynek nem vagyunk részesei mi magunk, a képzelgék?

A poszthumanizmus vdltozatainak fejezetei arra véllalkoz-
nak, hogy leszamoljanak kiilonb6z6 antropocentrikus topo-
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iranyok nem kiilontilnek el egymastol jol lathatéan. A poszthumanizmus vdltozatai lenylgo-
z6 mennyiségii hivatkozast tartalmaz, a szovegek mégsem elégségesek egy-egy fontosabb
elméletird céljainak atlatdsahoz. Az elképzelések egymasba mosédnak, nem artikulaléd-
nak kell6képpen a koztiik 1év6 kiilonbségek, ami még abban az esetben is probléma, ha
Aposzthumanizmus vdltozatai ezt a konfizus médszertant teljes mértékben vallalja. Minden-
esetre a tajékozodas megkonnyitése érdekében talaléd oGtlet volt a szerkeszt&ktél, hogy az
egyes tanulmanyok kozponti fogalmait cimkékként beagyaztak a szovegtest bizonyos he-
lyeire. A cimkék tobbszori Gjraolvasas soran eligazité pontokként szolgalhatnanak abban
az esetben, ha egy fogalom els6 szovegbéli el6forduldsa és cimkeként valé megjelenése
kozott olykor nem oldalnyi tdvolsagok lennének.

Kiilonboz6 hései vannak a poszthumanizmusnak: a lefejezett ember (Bataille), a lelkét
kilehel6 ember (Badmington), valamint ,,a félelem &ltal elragadtatott, szinte 5Snmagat szét-
tépd test[, amely] széttarja karjait, mintha az egész vilagot — annak minden felismerhetet-
len aspektusaval egyiitt — szorosan magahoz kivannd 6lelni” (42.). Ezek a taldn nem is
annyira metaforikus, zombiszerd létez6k még akkor is, ha nem toltédnek fel vallasi
tartalommal, a poszthumanizmus antimessianizmusaval ellentétben mégiscsak rejtenek
magukban valamiféle messianisztikus, eszkatologikus szemléletet, hiszen az ember meg-
haladasa gy artikulalédik, mint ,,egy szent, ateolégiai aldozat, olyan viszonozhatatlan
gesztus, amelynek végtelen mélysége éppen alaptalansdgaban talalhaté meg” (56.). A nem
emberi felé forditott figyelembdl szdrmazé kovetkeztetések kétségkiviil izgalmasak,
ugyanakkor tanulsdgként gyakran visszairédnak az emberi tdrsadalom viszonyaiba. Ez
kiilonosen jellemzS a negyedik fejezetre (Az izeltldbiiak prehumdn poszthumanizmusa),
amelyben a szerzdk szerint ,[almennyiben figyelmesen tanulmanyozzuk a dominancia
jelenségét az emberi tarsadalmakon kiviil is, gy felfedezhetiink kilépési médokat, ame-
lyek éaltal felszabadithatjuk onmagunkat az életet egyre zsarnokibb médon urald
biohatalom aldl. Elkéborolhatunk, akér a fészkét megunt darazs” (169.). Ugyan ez a torek-
vés szamomra elfogadhat6, nem tudom, hogy eléggé poszthumén gondolat-e.

Nem ismertetném a kotet fejezeteit részletesen, csupan azok kozos jellemzdire szeret-
nék kitérni. A tanulmanyok mély elméleti hattértudasat, valamint az ember kivételezett
helyzetének alaptalansagat széles meritést, szemléletes példdk tdmasztjak ala. A poszthu-
manizmus vdltozatai a nonhuman-human hierarchikus viszonydnak megbomlését jeleniti
meg tobbek kozott Coetzee, Kafka és Csath irdsain, az Alien-filmeken, a papirdarazsak és
egyéb rovarok komplex szervezddési formdin, egy elképzelt robot torténészi munkajan,
valamint genetikusan moédositott 4llatok vizsgdlatain és egy 2017-ben tortént borzalmas
skandinav gyilkossagon keresztiil. A szerzék olyan megallapitasokat tesznek, mint hogy
a rovarok komplex szervez&dési formdi hasonlatosak az emberi tarsadalom szerkezeté-
hez, az informdcié6 aramoltatdsa tobbé nem az emberi cselekvék kivéltsaga, a
posztstrukturalista nyelvfelfogashoz hasonléan pedig fel kell ismerni, a vilag olyannyira
mediatizalt a kiillonb6z6 gépek 4ltal, hogy mar aligha lehet beszélni a technika ember &l-
tali uralasarol.

Kiilonosen fontos értékelni az extrodasia és A poszthumanizmus vdltozatainak alapveté-
seit, melyek egy fenntarthaté jové megvalésitdsahoz szolgaltatnak gondolkodasi séma-
kat. Azzal, hogy felnyitjdk az allati és névényi létben rejl6 potencialt, kozben pedig a ter-
mészetet mentesiteni kivanjak a romantika ideoldgiai sémaitdl, felmutatjak annak politikai
és etikai sziikségességét, hogy onmagunkat a vildg zajlasdnak részeként ismerjiik fel,
melybdl nem vonhatjuk ki magunkat: ,,a cselekvések, hatdsok és erSatvitelek az elsGdle-
gesek, és a cselekvGk ezeknek az erétereknek és hatasmechanizmusoknak a csomépontja-
iként kristalyosodnak ki. Nemcsak hélézat nincs cselekvék nélkiil, de Snmagukban 4116, a
halézaton kiviili vagy arrél »leszakadt« cselekvék sem 1éteznek” — olvashaté az extrodasia
dgencia cim( szécikkében. A kultira—természet, ember—allat oppoziciok megsziintetése
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magéban hordozza a massag iranti nyitottsagot. A poszthumanizmus a szolidaritas fon-
tossagara hivja fel a figyelmet, s6t magaban hordozza egy radikalis, onmagaért valo, ad
absurdum politikan és ideolégian tili emancipécié lehetSségét is, melyben a torz, devians
massag nem zarddik ki a normativak altal felallitott kozosségbdl: ,Ki emel sz6t azok
kvadrillidrdjaiért, amik kacskdk voltak, idétlenek, satnydk? Az elcsokevényesedettek, a
megnagyobboddsok, a szdrnyatlanok és tulnétt fogtak, amik kilogtak a fajukbél, és nem
tudtak mar élni?” (Kele Fodor Akos: timeges elhulldsi esemény, 56.). Az extrodzsiat mint
konceptualis kotetet els6sorban azért is 6sszmiivészeti produktumként érdemes felfogni,
ezzel egyiitt pedig mell6zni a tudomanyossagra vonatkozoé kritériumok figyelembevéte-
1ét, mert a benne 1év6 szécikkek a fogalmi tisztdzasok és magyarazatok helyett az érzéke-
1és Gjrakalibralasara torekszenek.

,,Véllalni kell a tdlzott merészség kockazatat” (107.) — irjak A poszthumanizmus viltoza-
taiban. A tulzott kockazat vallalasaval mindkét kotet szerz6i bar szamos pozitiv eredményt
is elérnek, ezzel egyiitt azonban nem veszik figyelembe azokat a korlatokat, melyek sajat
emberi mivoltukbdl és torténelmi-tarsadalmi helyzetiikbél adédnak. Az extrodeesia eseté-
ben ez kevésbé problémads, hiszen egy ilyen konceptuadlis kotetet elsGsorban esztétikai ala-
pokon érdemes megitélni. A benne 1évé szépirodalmi szovegek tobbsége valdban izgal-
mas, Onmagdaban is értékes alkotds, még akkor is, ha az extrodaesia megszoélalasi formai
belekeveredhetnek az iires univerzalizmus gyanujaba: a lokalis témak elhagyasaval és a
kiterjedt, lathatatlan, sotét jelenségek felszinre hozédséaval e koltészet konnyen kitiresedhet.
Persze megvezet sajat emberi mivoltom, a szovegek azonban szdmomra csak addig képe-
sek miikodni, amig emberi jelenségekre vonatkoztathatok, tehat amig a kacskdk, idétlenek és
satnydk — Flaubert utdn — mi vagyunk.

A poszthumanizmus vdltozatainak merészsége azonban mar joval szembetlinébb. A spe-
kulativ gondolatmenetekben az emberi jelenlétet lehetséges redukalni egy torténelmi-
technoldgiai folyamat indikatoraként, ahogy ezt teszi a negyedik fejezet jovEbéli fiktiv ro-
bot torténésze is, aki az autoném robotok geneal6giajat a rajzé rovarok szervezési formaibol
vezeti le, ugyanakkor torténetéb6l kikeriil a cselekvd ember. A torténelmi spekulacié ban-
téan hidnyos lesz, hiszen e fikciéban az autoném robotok bar 6nmiikoddk, tervezésiiket és
létrehozasukat mégiscsak emberi 4genciahoz kothetjiik. Kétséges, hogy az ember
nonhuman létezSkre valé figyelmét fiiggetleniteni lehetne a megfigyelS sajat emberségétol
vagy nyelvétSl. Ennek kikiiszobolésére talalunk a konyvben stratégidkat. Az Animal
Studies és poszthumanizmus cimi fejezetben a szerz6 Donna Haraway modszerét emliti,
egyben at is veszi: , Vaiiiiii, Vuff-vuff! Kotkoddcs-koddcs-koddcs! Roff-roff! — mindezen hangok-
kal megnyitjuk a szovegiinket az allatok jelentségteljes massaganak metaplazmikus ener-
gidja el6tt” (105.). Ennél komolyabban vehetd az utolsé, Nonhumanitds és a tedria posztu-
musz fordulata cim fejezet meglatasa, amely az extrodeesia szovegeire is vonatkoztathaté: a
vilag egészét atfogd események sokasaga ,1j, poszthuman nyelvi rendszer megalkotasat
teszi sziikségessé, olyan nyelvet, amely az elhagyatott roncsokbdl, az emberi jelenlét hul-
ladékaibdl épitkezik” (311.). Zavarba ejt6, hogy a tanulmanykotet szerz6i még csak nem is
reflektalnak olyan abszurd és nevetséges elképzelésekre, mint amilyen Haraway ajanlasa.
Erthetetlen, miféle emancipatorikus jelentGsége lenne az allathangok utanzasanak. Az,
hogy a szerz6k kritika nélkiil vesznek at ilyen gondolatokat, kétséget ébreszt a tanulma-
nyok komolyan vehet&sége kapcsan, ezt a kételkedést pedig nem csokkenti a konyv nyel-
vezetét jellemzd erételjes képiség. A kialtvanynyelv-szertiség organikus metaforaival,
mint a gyakran hasznalt »egymasba vérzés«, csak még inkabb megneheziti az egyébként
is nehezen kovethetd, asszociativ gondolatmenetek megértését.

Bar a tanulmanykétet tobb helyen is utal a poszthuman nyelv kialakitasanak sziiksé-
gességére, nem szamol azzal, hogy a szoveg emberi nyelven val¢ irdsa kiilonb6z6 szeman-
tikai cstsztatasokkal jar. ,[A]z alfa-tytikok hatarozott tapldlkozésbeli elényokhoz jutnak
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alacsonyabb rangu tarsaikkal szemben, tovabba jelentSs reprodukciés elénydkre is szert
tesznek, és ez egyfajta tirsadalomszervezddési mintazatot mutat, ami hasonlé az osztaly-
tarsadalmak szerkezetéhez.” (161.). A szerzd itt mintha dsszekeverné a szelekcié darwinis-
ta logikdjan alapul6 szervezddést az emberi, s6t osztalytarsadalmak struktiraival, mely-
nek kialakulasa torténeti képzédmény, ellentétben a tytikok ,tarsadalmaval”, amelynek
szervezGdése leginkabb eleve létezd biologiai adottsagoktol fiigg.

Egy masik probléma az antropomorfizaci6é, amely nyelviink mitikodésébdl adédéan
elkeriilhetetlen, hiszen nem emberi jelenségek leirdsaba sziikségszertien keriil valami em-
beri. Ugyanakkor a konyv fejezetei nem veszik figyelembe ennek veszélyét. Poetizaltsaguk
emberszertivé tesz nem emberi létezSket is, igy pedig mar a nyelvhaszndlatbél is kivehets
a human-nonhuman entitasok kozti hatarvonal megbontasara torekvés. A vandorhangya
kapcsan jegyzi meg a szerzd, ,,hogy még a gytlolet is a sajat fészek iranti szeretetbdl su-
garzik szét” (174.) — mintha ezeket a 1étezSket érzelmi viszony f(izné sajat lakhelyiikhoz,
akar az embert. A természet és kulttra, dllat és ember fogalomparok felszdmolasa ugyan
nem haszon nélkiili elképzelések, ugyanakkor meglepé kijelentés, hogy a ,,baktériumok
vildga arra tanit benniinket [...], hogy a piac valéjaban temporalitasat tekintve sok milli-
ard éves kozmikus képzédmény” (221.). Ebben az esetben valéban igaz némi médositas-
sal az a Fredric Jameson altal megfogalmazott elképzelés, miszerint kénnyebb elképzelni
az ember végét, mint a kapitalizmusét.

Ennek ellentéteként a Nonhumanitds és a tedria posztumusz fordulata fejezet latszolag a
dehumanizécié eszk6zéhez nytl, amikor a cselekv-halézat elmélete alapjan rekonstrualja
Kim Wall svéd ujsagiréné tragédiajat, akit interjialanya gyilkolt meg egy sajat maga 4ltal
készitett tengeralattjaroban. Az esemény poszthuman rekonstrudlasdban fontos szerepe
van a poszthuman sajatos etikdjanak, amely a pusztuldsban nem sajnélnivalét, hanem az
entrépia dinamizal6 erejét latja. A pusztulas azonban e fejezetben szinte karnevali hangu-
latban irédik djra. Az esemény nem fosztédik meg human jellegétdl, csupan giccsé valto-
zik. A szadista gyilkosbdl ,,6riilt tudds”, a tett szinhelyébdl, a tengeralattjarébdl a , kegyet-
lenség laboratériuma”, a meggyilkolt n6bdl pedig a poszthumanizmus martirja lett. A
gyilkos aldozatat ,,a Halal Testébe Oltoztette at, és teret adott a heterogén dolgok sokasoda-
sanak” (283.). A cselekv6-halozat elmélet modszertananak alkalmazasa nem vonna maga
utan ezt az izléstelen, etikailag rendkiviil problémas nyelvezet alkalmazasat. Emiatt nehéz
eldonteni, hogy egy, a poszthumanizmus paradigmaéjat bemutatd, annak médszereit alkal-
mazd, e médszereket pedig érdemleges reflexié nélkiil hagyé tanulméanykotetet, vagy pe-
dig egy mindezeket 6ncéldan kizsigereld, tobb szaz oldalas kidltvanyt olvasunk.

Az elemzések deficitjei miatt kétségiink tamadhat Badmington meglatasanak igazsag-
tartalmédban, miszerint a , humanizmus nem képes magat megalapozni, mindig tjrairja ma-
gat mint poszthumanizmus” (31.). Vajon nem épp forditva, vagy inkdbb forditva is miikodik?
Aposzthuman gondolkodas barmennyire is til kivan 1épni az emberen, a humanizmus tjbél
és 1ijbol beférkdzik a t6le megszabadulni kivané gondolkodasi struktiraba.
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