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MEGERI-E? JEGYZETEK
BIRO-BALOGH TAMAS KONYVEHEZ

Biré-Balogh Tamds: A meguadult irdgép. Jegyzetek az irodalomtorténet-irdsrol

Valamikor az ezredfordul6 tajan jartam el6szor a Jelenkor (akkor még a Széchenyi tér 17-ben
miikodo) szerkesztGségében. Ha emlékezetem nem csal, éppen arra vartam, hogy a foly6-
irat legfrissebb szdma megérkezzen a nyomd4bol, 4m ekdzben Agoston Zoltan, kivals hazi-
gazdaként, a szerkeszt6ség mindennapjairél sz6l6 torténetekkel szérakoztatott. Elmesélte
példaul, hogy a kéziratok egy része még postan érkezik, de mar sokkal jelentSsebb az
e-mailben, csatolt fajlként érkezé dokumentumok aranya. A médiumvaltas azonban — a fel-
fedezésre varé irok esetében — korantsem konnyitette meg a szerkeszt6k munkajat. Elvégre
csatolt fajlként mégiscsak konnyebb (és olesébb) tobb szaz oldalas regényeket tovabbitani,
mint a papiralapt varianssal és postai feladassal bajlodni. Ez a torténet jutott eszembe Biro-
Balogh Tamas kritika- és tanulméanykotetét olvasva, melynek ,, cimszerepl&je” egy specidlis
adatfeldolgozé késziilék, az irégép. A konyv elGszavaban Kosztolanyi Dezs6 A meguvadult
ir6gép cimd kisesszéjébdl olvashatunk egy részletet, amelyben a szerzd arrdl ir, hogy a kii-
16nb06z6 irészerszamok miként befolyasoljak az irds mivészetét. Kosztolanyi sorra veszi az
iréeszkozoket: a ludtollat, a toltStollat, végiil az irégépet. A toltStollal minden tollforgatébol
,aranytollas iré lett”, ugyanakkor az irds egyre hanyagabbd valt. Majd bekoszontott az ir6-
gép kora, s vele egylitt a miikedvelSk borzalmas korszaka, amikor ,senkinek sem volt mon-
danivaldja, de ezt sietve mondta el, s lehetSleg bébeszédten, tiz-tizenot kotetes regények-
ben, a semmit is folhigitva”. Még késébb ,,az irégép megvadult, s magatol kezdett irni”
(10.). Bir6-Balogh Tamas szerint nyilvanval, hogy Kosztolanyi a kultirat és a mtivészetet
félti a lélektelen technoldgiatol, s gondolatmenete folytathaté: az elektromos irégéppel, a
szovegszerkesztSkkel, a szamitégépekkel és az okostelefonokkal. Bir6-Balogh szerint ter-
mészetesen nem az eszkozokkel van baj, hanem a felhasznal6kkal. Abban igazat ad
Kosztolanyinak, hogy , régebben” alaposabbak voltak az irdk,
hiszen mas mentalitast kivan az tigynevezett ,cetlizés”, mint
az ellendrzés nélkiili atvétel a Wikipédiabdl. Biré-Balogh ha-
sonld, , megliszds” igyekezetet vél felfedezni azokban a sz6-
vegekben, amelyek tigy akarnak mondani valamit egy mtr6l,
hogy valamely tetszetSs elméletre ruhdzzak azt, eltekintve
annak teljes kontextusatdl. Az ut6bbitél valé elhatarolédasat
azonban nem lenne szerencsés a kilencvenes évek kozepén
zajlé kritikavita egyik vagy mésik pélusan elhelyezni. Az el6-
szoban arrdl olvashatunk, hogy a pusztdn elméleti alapokra
helyezett szovegolvasds az egymassal egyenrangt olvasatok
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életrajzara, a mi keletkezési koriilményeire, megjelenésére, terjesztésére és utdéletére, re-
cepcidjara, s6t még az olvasdira is. De nem hiszem és nem mondom és nem irom, hogy ez
az egyetlen jarhato6 tt, mert a Mount Everestre is tobb oldalrdl lehet feljutni, Ggy egy irodal-
mi alkotdshoz is. Minden értelmezés egyenld, és egyiittesen beszélnek a mdrél” (2.). Amha
a szerz$ valahol a fent emlitett hanyagsag egyikét észleli, akkor nincs mese, Bir6-Balogh
kritikusként kiméletleniil lecsap ra, méghozza kristalytiszta logikdval és adatgazdag érve-
Iéssel. Olvasoként mindez rendkiviil szérakoztatd, bar kozben nemegyszer adtam halat az
égnek, hogy Bir6-Balogh soha nem tudésitott dltalam moderalt kulturélis eseményrdl, és a
konyveimr6l sem irt soha, mert akkor bizonydra nem mulatnék ilyen jél. Egyébként korant-
sem akarom azt sugallni, hogy a kotetben egyeduralkodé lenne a targyan folyamatosan
ironizal6 kritikusi hang, hiszen éppugy jellemzi a szerz6t a mérlegeld, targyat tisztelettel
kezel§ kritikusi magatartas is. Ahogy az el6széban fogalmaz: , Tokéletes mii azonban nincs,
ezért a pozitiv hangt darabokban is lehetnek biral6 észrevételek, és forditva: a negativ han-
gu birdlatok targyaiban is igyekeztem pozitivumokat felfedezni. (De bevallom, nem min-
denhol sikeriilt.)” (13.) Errél pedig igazdn nem & tehet.

A polarizéltsag (XIX. szdzadi kazinczydnus hasonlattal élve: a toviseket a virdgoktol
elvélaszt6 attittid) f6ként a kotet elss részére jellemzd. Az irodalomtorténeti cselekvésrol ci-
met visel§ fejezetben az el6szé szerint olyan irodalomtorténeti targyud kritikak kaptak
helyet, amelyeket a szerzé vagy példaadénak gondol, vagy médszerében, koncepcidja-
ban tévesnek. Az elébbire lehet példa a Borgos Anna Portrék a Mdsikrol cimi kotetérdl
késziilt recenzi6é. A harom iréfeleség (Babits Mihalyné Tanner Ilona, Kosztolanyi Dezséné
Harmos Ilona és Karinthy Frigyesné Bohm Aranka) portréjat megrajzol6 kotet Torok
Sophie Onarckép cimt verse kapcsan legitimalja az 6néletrajzi, referenciélis olvasat lehe-
t6ségét. Bir6-Balogh szamara elssorban ez az olvasasmdd, a mas tudoményokat is segit-
ségiil hivé médszer, valamint a filolégiai pontossag jelentik a kotet legfontosabb erénye-
it. Ugyancsak e fejezetben olvashatdk azok a birdlatok, amelyek az irodalomtorténet-iras
kevéssé népszerd mifajait ajanljak az olvasoé figyelmébe. Ilyen a bibliografia, az adattar,
a helytorténet és az életrajzi kronoldgia. Az irodalomtorténeti szakkritika miifajan beliil
is egészen rendkiviili, ahogyan Bir6-Balogh a bemutatott kotetekkel banik. S nemesak
arrél van sz6, hogy valddi figyelmet szentel a szakkritika altal is elhanyagolt mdfajok-
nak, hanem arrdl is, ahogyan a kritikus képes ,,megszdlaltatni” Sket, az olvasé szamara
nehezen értelmezhetd adathalmazbdl kibontani egy sajatos narrativat. Bir6-Balogh kriti-
kusként olyan olvaso, aki — sajat bevalldsa szerint — az Est-lapok hatkotetes repertériu-
man edz6dott, s azt igen érdekfeszité olvasmanynak taldlta, mert ,nemcsak a Horthy-
korszak irodalmi kultirajanak husz éve jelent meg altala, és nemcsak a harom napilap
arculata rajzolédott meg, de ezek primer és szekunder irodalomtorténeti anyaga olyan
nagy és jelent6s, hogy mashonnan nem pétolhaté” (54.). Ez az olvasdsméd érvényesiil a
kotetben akkor is, amikor a szerzé a magyar sajtotorténet Lakatos Eva &ltal valogatott

nem ,toviseket” is: olyan munkékat tehat, amelyeket korantsem tekint példaadénak.
Ezekben a tanulméanyokban kivaléan érvényesiil a kritika kozvetité funkcidja. A szaktu-
domanyos irodalomtorténet-irds elefAntcsonttornyaba bezark6zoé olvasé példaul aligha
taldlkozott Borcsok Mdria Szakadozd mitoszok cimd kotetével. Bir6-Balogh kritikajabol
most megtudhatja, hogy egyrészt: nem biztos, hogy ezzel sokat vesztett, masrészt: igy
kozvetett médon, de mégiscsak eljutnak hozza olyan, Borcsok Mariatél szarmazoé élet-
bolesességek, mint hogy ,,az id6, mint tudjuk, még ma is, a fejlett kozmetikai ipar, botox
injekcidk, plasztikai mtitétek kordban konyortelen a ndi vonzer6hoz: 6tvenéves korra
gyakorlatilag lenullazédik” (77.). Mindezeket a szerz6 egyébként Jokai és Laborfalvi
Roéza hazassaga kapcsan fogalmazta meg.
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A kotet masodik részében a Kosztolanyi Dezs6rél sz616 irodalomtorténeti munkakrol
frott kritikdk és esszék kaptak helyet. Bir6-Balogh e kritikakban jellemz&en altalanos, az
irodalomtorténet-irds egészét érint6 problémak felSl indit. A Bdcsmegyei Napléban megje-
lent Kosztolanyi-irdsok Botka Ferenc altal sajté ala rendezett kotetérdl szol6é recenziéban
azt a kérdést vizsgalja, milyen példakat talalunk arra a magyar irodalomban, hogy az iréi
hagyatékbdl jelentés mivek keriiltek elS. Ezt kovetSen jeloli ki a gytjtemény helyét a
Kosztolanyi-kutatasban: ,, A most kotetbe rendezett, eddig kotetben meg nem jelent
Kosztolanyi-irasok sem fratjak djra a Kosztolanyi-életrajzot, viszont egy érdekes fejezettel
bévitik: a kutaté egy tjabb — jelentSs — adalékot kapott az tjsagiré Kosztolanyi képéhez, az
olvasé pedig szdmos, szép magyar nyelven megirt »kis szinest«” (97.). A Kosztolanyi-
levelek kritikai kiad&sarol sz616 recenzié is ezt a retorikai mintat koveti. A szerzd elGszor
az ugynevezett ir6i levél statusardl, s az ideélis levelezéskiadas lehet&ségérdl ir, majd arra
mutat példat, hogy egy latszolag jelentéktelen Kosztolanyi-levél miként médosithatja a
Kosztolanyi-életrajzrdl valé tudasunkat. A Kosztoldnyi, kritikai, kiadds cimii esszében a szer-
z6 azon topreng, hogy a kritikai kiadashoz kapcsol6dé jegyzet milyen , kozolvaséval” sza-
mol, s mit jelent a filolégia szempontjabél a bizalom.

A Valétlan irodalom alcimet visel§ fejezet a szerzé meghatarozasa szerint azokat az iraso-
kat tartalmazza, amelyek egy-egy irodalmi, évekkel irodalomtorténetivé valé jelenségrsl
sz6lnak. E vegyes miifaju szévegcsoport esszét, kritikat, jegyzetet és konferencia-elGadast
egyarant tartalmaz. A Dokumentumok a Litera Az év konyve szavazdsdhoz cimd iras arra a jelen-
ségre probal magyarazatot talalni, amit a Litera 2013-as év végi szavazdsértékeld cikke a
kovetkezSképpen Osszegzett: ,,a legjobb tizben ezen kiviil taldlhaté olyan konyv, amelyrél
korabban soha nem hallottunk”. Bir6-Balogh e jelenség kapcsan az internetes szavazas mo-
gott meghtizodé lobbitevékenység és a rajongdi attitlid miikodésmodjat tarja f61.

A szerz6 korabbi munkéiban is kiemelked§ szerepe van az irodalomtorténet-iras szem-
pontjabél marginalis elemek fokuszpoziciéba allitdsanak. Erre jelentett példat a Radnoéti
Miklds dedikécidit osszegytijté és azokat értelmezd kotet.! Bir6-Balogh elemzése szerint e
dedikaciék nemcsak Radnéti életrajzahoz, hanem kapcsolathalézatahoz is fontos adalékkal
szolgalnak. A most olvashat [rdi és olvasdi kultuszok cimii fras egy djabb marginalis elem
nyomadba ered. E (Réz Pal széhasznalataval élve) ,szerény miifaj” pedig nem mas, mint a
fiilszoveg. Bir6-Balogh ennek specialis tipusat vizsgalja: amikor egy iré (koltd, irodalomtor-
ténész, kritikus) ir ilyet egy masik ir6 (kolts, irodalomtorténész, kritikus) mtivéhez. A szer-
z6 kozel 300 fiilszoveget regisztralt, s ez mar nagyobb léptékd megallapitasokra is alkalmas
lehet. Szamszertsiteni lehet az iré kaszt onmagén beliili kanonizaltsdgat, és meg lehet ne-
vezni azokat, akiket mar-mar kultikus tisztelettel kérnek fel erre a feladatra.

Akotetzar6 negyedik fejezet, A jegyzetird magdnyossiga a leginkabb személyes hangvé-
teldi, am rendre visszakdszonnek benne az el6z6 fejezetekben érintett témak. A Pokoli mu-
latsdg Bulgdridban sajatos ttinaplé: megtudhatjuk bel6le példaul, hogy mit is érez az em-
ber, ha Kosztolanyi-kéziratokkal a poggyaszaban probal atkelni a hataron. Mert ha atjut,
akkor , maris nemzeti kincsek csempésze” (210.) lesz. Az dtinaplé ugyanakkor intertextu-
alis jaték is egyben, ugyanis a kozbeékelt Kosztolanyi-szovegek dsszekapcsoljak a naplé
elbeszélgjét (egyik) legkedvesebb szerzéjével. Az Uhrin Benedek és én cimet visel$ esszé
részben a helytorténetiras lehetSségeivel foglalkozik. Felmeriil példdul a megirandé
Gyomaendrddi Irodalmi Lexikon terve, azon megjegyzéssel, hogy fokozattan vigyazni
kell r4, hogy a ,lokalitds nem esztétikai kategéria” (236.). A Tények és tabukat ismét a
Kosztolanyi-kritikai kiad4s munkalatai ihlették, s itt Gjra taldlkozhatunk a jegyzetiréval és
persze az 6 ,,idedlis olvaséjaval”. A Kivezetés az irodalombdl cim( miniesszében a dilettan-
tizmus vadja ezuttal nem a kritikusokat vagy az onjelolt irodalomtorténészeket illeti, ha-

! Bir6-Balogh Tamds: Konyovvel iizenek néked. Radndti Miklds dedikdcidi. Szépmives Kényvek, Buda-
pest, 2016.
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nem konyvesboltok, antikvariumok, konyvtarak allomanyanak rendszerezgit. Azokat,
akiknek a segitségével Orwell Allatfarmja a mez6gazdasagi kényvek kozé, a Bevezetés a
szépirodalomba az irodalomtorténeti szakkonyvek kozé keriilt. A szerzé késébb eljatszik a
lehet&séggel, hogy vajon e hozzaérték hova sorolndk Garaczi Metaxdjat, Fehér Béla
Kossuthkiflijét vagy Szilasitdl a Szentek hdrfdjdt (261.). Persze konnyen lehet, hogy most
bosszub6l A megvadult frégépet is besoroljak majd valahova. Természetesen a mdszaki
konyvek kozé.

Bir6-Balogh Tamas konyve — afféle appendixként — két interjival zérul. A kultusz fensé-
gétol a karnevdl parodisztikus jatékdig cimd beszélgetés eredetileg a 2000-ben jelent meg, s
Biré-Balogh Tamas, Nyary Krisztian és Margocsy Istvan beszélgetését rogzitette. Ennek ap-
ropoéjat bizonyara az adta, hogy Biré-Balogh korabban Pletykaapu cimmel recenziét is kozolt
az Igy szerettek 6k elsS kotetérsl. Most az elsé fejezetében tjra olvashaté ez a birdlat, amely-
ben a szerzé (nem meglepd moédon) felhivja a figyelmet a targyi tévedésekre, a tudatos
csusztatasokra, az irodalomtorténeti szempontbél megkérddjelezhetd éllitasokra. Maga a
beszélgetés azonban korantsem afféle szembesités vagy 6sszecsapas, hanem inkabb egyfaj-
ta kozos toprengés arrdl, hogy vajon minek kdszonhetd a szélesebb olvasdkozonség érdek-
16dése a jelent&snek tekintett irdk, kolt6k maganélete irant, illetve miként hat ez vissza
(visszahat-e egyaltalan) magukra a mtvekre. Bir6-Balogh ebbdl a szempontb6l meglehets-
sen szkeptikus, s itt Tomorkény és Moéra Ferenc példajara hivatkozik. Mig az el6bbi kispol-
gdri életet élt, addig Moéra tudatosan épitette a médiaban a réla sz616 képet. Ma egyikiiknek
sincs jelentds olvasétabora, &m a Moéra kései szerelmérdl sz616 beszamoldk eladhatova tet-
ték a Moéra-életm egy periferikus részét: a szerelmes verseket. Bir6-Balogh javaslata szerint
azonban ,,Olvassuk inkabb az Aranykoporsét vagy olvassuk a tobbi regényét... De ezek
most nem annyira eladhaték, mint a gyongébb, de szerelmes versek” (267.).

A kotetzard interjit Pal-Kovacs Sandor készitette Bir6-Balogh Tamédssal, s a cime
(Semmilyen szempontbdl nem kifizetodo a sok munka) akar a filolégiailag megalapozott iroda-
lomtorténészi munka személyes mérlege is lehetne. A megvadult irégép kritikaibol, tanul-
manyaibdl ugyanakkor egy implicit irodalomtorténészi kréd¢ is kibonthaté. Az irodalom-
torténet-irds eszerint csapatmunka. Angyalosi Gergely Ignotus-tanulményait elemezve
Bir6-Balogh arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ignotusrél monografiat irni majd akkor lehet
(vagy inkabb akkor érdemes), ha el6tte megsziilettek az ahhoz sziikséges szévegkiadasok
(26.). Az irodalomtorténész munkamodszerét masutt is meghatarozza az egyes munkafa-
zisok fel nem cserélhet6 rendje, a ,,massziv alapok” (64.) lerakédsa. Babits életének Rona
Judit altal osszeéllitott kronolégidja nem életrajz, hanem annak az alapja. A kritikai kiadas
munkafazisai is egymadsra épiilnek: az anyaggytijtés, szovegrogzités, jegyzetkészités sor-
rendje sem felcserélhetS. Ebbél a logikabdl kovetkezik a jovSbeli bibliografus feladatdnak
kijelolése, amelyre A magyar sajtétorténet vilogatott bibliogrdfidjdt lapozva cimd recenziéban
talalhatunk utalast: , egyszer majd valakinek egybe kell gytrnia a harom kotet anyagat”
(56.). A pontos forrasmegjelolés szinten e munkamaédszer alapvetd eleme. Ha ez hidnyzik,
annak filologiai és tudomanytorténeti kovetkezményei lehetnek. Erre talalhatunk példat
a Kosztolanyi-cikkek kiadasardl szol6 recenzié fiiggelékében, amelyben a kritikus sajat
magahoz is konyortelen, ugyanis egy ,,akaratlan szarvashiba cstiszott” a szovegbe, ahogy
Biré-Balogh fogalmaz: , meglehet, az én figyelmetlenségembdl, de nem az én hibdmbol”
(106.). Arrél van sz6 ugyanis, hogy Biré-Balogh Urban Laszlénak tulajdonitotta az els&sé-
get a Tere-fere rovat felfedezéséért, holott elGszor Botka Ferenc hivta fel erre a figyelmet,
aki 1989-ben a Magyar Nemzetben szamolt be a felfedezés 6romérdl. Bird-Balogh szerint ez
(tobbek kozott) azért torténhetett meg, mert Botka Ferenc beszamoléja mar csak a , kényv-
tari raktarak polcain porosodé bekotott napilap-kotetek polcain megbtivé cikk, Urban
Laszl6 kozlése pedig egy nagy példanyszamii, sokak altal forgatott Kosztolanyi-irdsokat
kozread6 kotet utdszava” (107.). Azért érdemes egy pillanatra ezen allitasnal elid6zni,
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mert a Bir6-Balogh koétetben megjelené egyik olvasétipus (aki nem jar konyvtarba, s kiza-
rélag az internetrdl tajékozodik) jelen pillanatban a Gyémdntgorongyok teljes anyagat nem
fogja megtalalni neten, viszont (a most éppen ingyenesen elérhet6) Arcanumon j6 eséllyel
fedezheti fel a Magyar Nemzet Kosztolanyival kapcsolatos cikkét, amely igy mar nem csak
a ,konyvtarak polcan porosodik”. Természetesen a kutatds szempontjabol nem megen-
gedhetSk az ilyen jellegii esetlegességek, s ezért is hangstlyozza Bir6-Balogh, hogy meny-
nyi problémat general a bibliografiak készitésének fokozatos elsorvadasa.

Egészében véve a filolégiai munka és a filolégiai szempontbdl megalapozott iroda-
lomtorténet-irds idSigényes elfoglaltsag, sokszor kevéssé latvanyos eredményekkel. A
Radnéti-kutatasairél példaul igy ir a szerzé: ,,sokdig csak terveztem, hogy valamit frni
fogok réla, aztan par évnyi késziilés és dokumentumgydjtés utan sziiletett egy par tanul-
mdanyom réla” (293-294.). Hasonlé megfogalmazassal taldlkozhatunk Kosztolanyi Addm
miveinek kiaddsaval kapcsolatosan: ,Kellett egy par év, szam szerint tizennégy, és meg is
jelent a konyv” (295-296.). Késébb arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,nem éri meg éveket
elbibelédni egy-egy munkéval. De egy tanulmany megirasidhoz sziikséges adat megszer-
zése napokba vagy hetekbe telhet” (297.) Illetve arrdl olvashatunk: ,Egész egyszertien
semmilyen szempontbdl nem kifizet6d6 a sok munka. Az alapkutatasokhoz tdl sok idé
kell és tdl kevés dicsGség jar vele. Pénz meg szinte semmi” (297.). Igen, abszoltt jogos
megallapitasok ezek, csak az a kérdés, hogy akkor miért is csindljuk ezt az egészet. Miért
frunk szakkritikat, irodalomtorténeti tanulmanyokat, miért dolgozunk kritikai kiadason?
Természetesen senki helyett nem akarom megvélaszolni ezt a kérdést, s bizonyéara élet-
kortél, érdeklédésté], egzisztencialis helyzettdl fiiggben erre tobbféle véalasz is adhat6. A
(szdmomra) legszimpatikusabb vélaszt ezekre a kétségekre Davidhazi Péter egykori
Arany-konyve adta, amelynek bevezet6 fejezete felszabaditotta a kritikat szolgalélany-
szerepébdl, s gy hatarozta meg, hogy , kritikai normarendszert kidolgozni annyi, mint
vilagnézetet alkotni s ezéltal meghatarozni 6nmagunkat”.? Valészintileg minden ,iroda-
lomtorténeti cselekvésnek” 1étezik ilyen, kozvetett haszna. A masik haszonra azt monda-
nam, hogy lélektani, pszicholdgiai jellegd. Az irodalomtorténet-irds, a filoldgiai munka
olyasféle haszonnal (is) jar, amit Csikszentmihalyi Mihéaly dramlat-élményként, fegyelme-
zett koncentracioként irt le.® Ez a lélektani haszon korvonalazdédik akkor, amikor Biré-
Balogh Tamas a Babits életrajzi kronoldgia 6sszeallitdjanak munkajat méltatja: , RémisztSen
nagy munka, mas aligha véllalkozott volna ra. Manidkus szenvedély kell hozza, az anyag-
nak olyféle tisztelete, ami felold6dik a munkaban: nem tetszelegni és uralkodni akar tér-
gya felett, hanem tudatosan aldrendeli magat” (64.). Bir6-Balogh munkait meglatasom
szerint ugyanez a manidkus szenvedély hatja at. S amig ez igy van, addig kar bankédni
azon, hogy nem sikertilt , konjunktdra-embernek lenni”, vagy , minden évfordulés alkoté
szakértdjévé” valni (297.). Mert ezért tart ott, ahol.

2 Déavidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi oroksége. Argumentum, Budapest, 1992. 26.
®  Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja. Akadémiai, Budapest,
2001. 32-33.
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