Adriara, valahova kilféldre, és tjra atengedi nekem a varat. A Homokvarat. Amit ketten
prébalunk megtartani. Az én mesémmel. T. Olivér szovegeivel. Illetve forditva. Amik az-
tan az édesvatta-kdcoloban Osszekécolodtak. Nemezelddtek.” Arra a kérdésre, hogy kik
azok, akik ezeket a szovegeket el6allitjak, és kiteszik azokat a ,nemezel6dés” soha be nem
végzGdS folyamatanak, soha nem adhatunk végleges vagy kimerit6 valaszt. Ahogy
Reményi J6zsef Tamas mondta Tolnai Titorelli faiskoldja cimd tarlatinak megnyitéjan,
2017-ben: ,Nem idében egymas mellé allithaté onarcképek mutatjak 6t, hanem egyetlen
pillanat picit arrébb vont ismétlédései. Ahogyan Franz Kafka regényében, A perben
Titorelli 4gya aldl is ugyanazok a képek keriilnek el6 egymas utdn.” A Szeméremékszerek
olvaséjanak engednie kell az onmagatol val6 elkiilonb6z&dés megéllithatatlan dramlasa-
nak, a sodrésra kell hagyatkoznia. Jelent§s mt; megéri.

SZENASI ZOLTAN

A ROSMER-HAGYATEK

Térey Jdnos: Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba

Atlagos méretd és terjedelmii, keményfedeles knyv. Kb. 13,5x19 cm, 105 szamozott oldal,
az utolsé vers utolsé lapjan mar nincs oldalszam, tartalomjegyzékkel egyiitt 108 oldal. A
véddborité bal fiilén a megszokott ismertetd, a jobb fiilrél azonban hianyzik a szerzé mi-
veinek felsorolédsa, a tobb mint hisz kotet, versek, verses regények, novelldk, regények,
esszék és a négy dramakotet. A jobb fiilon helyette a borité sziirke szinét6] eltérd fekete
alapon a szokottndl nagyobb szerz6i portré, mely elfoglalja a papirfeliilet tobb mint felét,
alatta a név és két évszam: Térey Janos (1970-2019). A két fiil
kozott a papir fehérségén egy maésik arc, az, amit a kotetbe
foglalt irdsok, versek, kisprozak és egy rovid dramaétirat ki-
rajzolnak.

A tavaly vératlanul elhunyt kolt6 posztumusz kotetérsl
van sz6, melynek mar a cime (Nagy tervekkel jottem Rosmers-
holmba) is eleve tragikus alaphangot it meg, hisz a mtivek
olvaséja aligha tudja magat fiiggetleniteni a megjelenés ko-
riilményeit6l. Kozhely, de mégis muszaj itt lejegyezni: Térey
Janos rendkiviil gazdag és a recepci6 altal is a legjobbak k6zé
sorolt életmtve varatlanul és id6 elStt ért véget, szamtalan
jelentds m, esetleg remekmi sziiletésének reményét végleg

Jelenkor Kiado
Budapest, 2019
112 oldal, 2499 Ft




szertefoszlatva. Ennek kovetkeztében ez a kotet valt az életmi zarokovévé, anélkiil hogy
annak betet6zéseként, a korabbi poétikak kiteljesedéseként kellene olvasnunk. Mégis,
mint egy hirtelen megallt mozgokép, kimerevit egy pillanatot, még emléksziink az el6z6
képkockakra, az egész filmre, és talan sejtjiik, de méar nem tudjuk meg, mi lehetett volna a
folytatas. Az életmd korabbi részével alkotott folytonossagra, a Térey irasmiivészetét jel-
lemz§ taj- és térpoétikara, tematikdkra, a versbeszéd sajatossagaira a fiilszoveg is felhivja
a figyelmet, s a kotet olvasoja aligha csalatkozik, jellegzetes Térey-kotetet tart a kezében,
mely leképezi az életmi miinemi Osszetettségét, az egyes miiveken beliil érzékelhet6 mii-
faji keveredéseket, és — dacdra a verses regények és szinpadi mtivek sikerének — a lira
dominanciajat is demonstrélja. Ennélfogva a Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba kotetet
végiil is egyfajta szintézisként is felfoghatjuk.

Tovéabb bontva a Térey-korpusz jellegzetes, tobb miiben megragadhaté vonasait, meg-
allapithatjuk, hogy az els6, Elfiiggonyozott orszdg cimd ciklus a torténelem iranti érzékeny-
séget allitja a kozéppontba. Az els6 két vers a miilt és jelen szembesitésére egy poétikailag
sikeriilt és — véleményem szerint — egy kevésbé sikeriilt példaval szolgal. Az In situ cimd
vers torténelmi Osszefliggésrendszerét az Attika pusztuldsardl sz6l6, mottéul vélasztott
Holderlin-idézet és a régiéhoz kapcsolddo kultirtorténet teremti meg, mig a masik polust
maga a verstorténet ideje adja, mely a kozelmult gazdasagi-tarsadalmi valsagaval kiizd6
Athénban egy pontosan meghatarozott helyszinen, az Euripidész és a Menandrosz utca
sarkan jatszodik. (Ha valaki nem jart ott, miként e sorok iréja sem, a Google Mapsen kike-
reshetd, az ott lathaté képek visszaigazoljak a vers ,hitelességét”: , Bedélt / Boltok lehu-
zott redénye telegraffitizve” [7.].) A két idGsik kozti kapcsolatot a versbeszéd archetipi-
kusnak mondhaté szituaciéja és idSindexe, az éjfélkor idegen helyen (idegenként) torténd
eltévedés teremti meg. Ebben a kiszolgaltatott egzisztencialis helyzetben a szorongést az
irénia oldja fel, a lirai én ugyanis eljatszik a gondolattal, hogy az utcak névadoéi, a két
dramakolté mit éreznének a réluk elnevezett varosrészt latva. A nyité vers felmutatja a
Térey-miivek latdsmoédjanak egy masik karaktervonasat is, melyet a Paulus kapcsan
Margocsy Istvan a , pusztulds melankolidja”-ként nevezett meg.' Az In situ zérlata is pon-
tosan mutatja azt, hogy a mult megidézése Téreynél nem valami édeskés nosztalgia jegyé-
ben torténik, ugyanis a jelen szdmara sajat torténelme valaszképtelen, halott:

Attika régi magdtdl sincs
Meghatva, egyébként jol van.
Néha leissza, butdra tiriti magit;
Es in situ megleli

Osi, teremtd kedvét, holtan.

A Perszephoné levele az ismert mitoldgiai torténet mai szcenikédval torténd tjrairasa. Ez sem
Uj jelenség a Térey-életmtiiben, Molnar Gabor Tamas A Nibelung-laképark kapcsan allapitja
meg: , Térey miive a mitikus hésoket és isteneket 6sszemossa a kortérs kulttra »elidege-
nité materializmusaval« és a jelenkori torténelem narrativaival”,? s ez igaz erre a versre is.
Térey versnyelve elbirja az aktualizalast, akar a kdzhelyek (ironikus) versbe emelését is,
ebben az esetben azonban, azt gondolom, ez nem sikeriilt. Hadész alvilagbdl valé feljove-
telének jelenetében példaul a fekete lovakbdl fekete terepjaro, az istenségbdl pedig tjgaz-
dag cukrosbécsi lesz: ,Es kibujik a hasadékbdl az a furcsa férfi. / Ott all az aszfaltit végén

tettségéhez képest ez a vers joval kevesebbet ad. Jobban miikodik az aktualizalas az

! Marg6csy Istvan: Térey Janos: Paulus, 2000, 2002/1, http:/ /ketezer.hu/2002/01/384/ [2020. 03. 31.]
2 Molnar Gabor Tamas: A mitosz djrafelhasznéldsa és a kolt6i nyelv Térey Janos A Nibelung-laké-
parkjaban, Alfold, 2017/8, 75.
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Ibsen-drama atirataban, mivel ott érezhetGen mas a tétje az idGsikokkal valé jatéknak, a
Perszephoné levelében viszont egyik iranyba sem latom ezt miikddni: sem a mitosz értelme-
zéstorténete, sem a lehetséges befogaddi (6n)reflexiék szempontjabol.

Mig ezt a verset a tét nélkiili kolt6i jaték teszi silytalannd, addig a kotet legtobb irdsa a
személyes élet és a koz0s torténelemmel valod szamvetés, az irasok mifajatol fliggetlentil a ‘ki
vagyok én?’ és a 'kik vagyunk mi?" egymast kolcsonosen feltételezd kérdéseinek tobbszori
tjrafogalmazasa. A versek esetében érzékelhetS tendencia a mondanivalé allegorikus meg-
jelenitése felé val6 elmozdulas, a trépus referencidlis val6sdgvonatkozasat azonban jellem-
z6en a versnyelv ironikus miikodése bizonytalanitja el. Az Avartalanitdsban példaul a 20.
szazadi magyar torténelem atirasanak (de facto meghamisitdsanak: , Legalabb ha a kom-
miint kisatirozhatnad! / Trianont meg a Dont...” [13.]), a kozGsségi onszemlélet torzulasa-
nak metaforaja az erd6 megtisztitasa, a mult negativ torténelmi eseményeinek torlése, az
,avartalanitds” hangalakilag az ‘ivartalanitas’ sz6t idézi meg, igy a vers értelemadasaba 6n-
kéntelentil is belejétszik a terméketlenné tétel jelentésaspektusa. Ugyancsak telitaldlatnak
gondolom az Udvari kultiira ciklusbél az Irgalmi negyed cimadasat és a vers tobb kifejezését
(, keresztény kiképzétabor”, , lidvosségi verseny” [74.]), ahol — ha jol értem — az egyhazak
tarsadalmi aktivitasa a ‘vigalmi negyed’ prostitticidéra utalé kifejezésével cseng Ossze. Az
Avartalanitishoz hasonl6 allegorikus nyelvi szerkezet épiil fel A Jiidds-kos cimi versben, ott
azonban hidnyzik az a nyelvi invenci6, ami az drulas képi abrazolasanak kézvetlenségét ol-
dand, s ebb6l a szempontbdl nem segit az egyértelmd Nietzsche-alltizié sem.

A hajdii, a nagykun, a tot meg a jdsz cimd vers a ‘ki vagyok én?’ kérdését az 6sok szam-
bavételén keresztiil Jozsef Attila A Dundndl cimd versének intertextudlis terében fogal-
mazza Ujra. A szoévegkdzi utalds révén mozgasba hozza a két vilaghabort kozotti ‘mi a
magyar?’-vita kontextusat is, s bar a J6zsef Attila-vers Gjrairdsa eleve a magyarsag esszen-
cidlis meghatdrozhatésaganak problematikus voltat sejteti, a Térey-mii zarlataban a csala-
di traumak szdmbavétele utadn a versbeszél6 végiil a Csehov-drama héseivel azonosul,
ezzel az ironikus gesztussal reflektalja ki magat a nemzeti identitds meghatarozasanak
kényszere al6l:

Negyvenhét éves vagyok,

Mint Vinya bdcsi, mikor kiborult

E férfiak szdmdra kiilondsen veszélyeztetett korban;
Meégis Asztrovhoz hiizok,

Mert ¢ legaldbb tevékeny és empatikus:

Belegondol Afrikdba.

Szornyil hdség! Hogy ott mi lehet.

Bizonyos értelemben szintén a Duna a ,,f6hése” a Barbaricum cimt, két versbdl all6 kom-
poziciénak, melynek elsé darabja a masfél ezer évvel ezelbtti természeti tdj képzeletbeli
tjraalkotasa, a masodik pedig egy fiatalkori emlék megidézése révén kanyarodik vissza
ugyanide: Budapest alatt ma is az ezerdtszaz évvel korabbi Duna homokhordaléka adja
az alapot. A Barbaricum a fentebb hivatkozott versek allegorizalé tendenciaival szemben
inkdbb a szimbdlum felé kozelit, s a kozelmult magyar irodalmabdl egy masik tragikus
sorsu debreceni szerzd, Borbély Szilard Nincstelenek cimi regényének torténetét juttatja
eszembe a f6ld alatt futé foly6krol, mely ott az egyéni és a kozosségi identitas megalkot-
hatatlansaganak példazata, de az Anyakonyvi kivonatra cimd egysoros (, Amikor a tervrajz
taléli a hazat.” [15.]) talan ebben a szovegkozi Osszefliggésben is megérthets. Ennek kap-
csan a Térey-koltészet egy masik jellegzetességét is ki kell emelni: a tér, a zart terek poéti-
kai funkci6jat, mely a kétet tobb {rdsaban identitdsképzs erével bir. Az Atlagos magyar ci-
me és elsG sora egy Gjabb nyelvi jaték a cim olvasdsa utani befogadéi elvéaras (milyen is
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lehet egy atlagos magyar [ember]?) és a vers targya (az atlagos magyar lakas) kozott, de a
két jelentésvonatkozas (a vart és a szovegben megval6suld) a versben egymasra is vonat-
kozédik: ,Minden zug a tér lakéirél mesél” (67.). A lakott tér és lakéja kozotti metonimi-
kus azonosulds masik példdja az ugyanebben a ciklusban talalhat6 Elhoztuk a leckét cimd
rovidpréza, melynek f6hdse még kisiskolasként is racsos agyban alszik, s csak miutan
tarsai el6tt megszégyeniil, kap rendes dgyat, majd — igy zarul ez a parabola — felnéttként,
miutan tonkrement a hazassaga és elveszitette munkahelyét, ismét a pszichiatria racsos
agyaban végzi.

A kotet- és a cikluscimadds azonossaga miatt a Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba ci-
mi szovegegység a kotet tengelyének is tekinthetS. A ciklusban szerepl§ irdsok, bar tema-
tikusan és mdfajilag is eltérnek egymastdl, szovegkozi utaldsaik révén mégis szoros egy-
séget alkotnak. A Vendéglé a Zold Vaddszhoz cimd novella f6szereplGje a cimben emlitett
budai épiilet, melynek torténete a vendégls 1899-es megnyitasatol Iényegében napjainkig
tart, de az elbeszélt események fékusza Budapest ostroménak idejére esik.

Bar a md torténelmi hattere és cselekménye miatt nehéz lenne ezt az idészakot egyfaj-
ta aranykorként meghatarozni, az utdna kovetkez6 évtizedek a funkciévaltasok és az épii-
let pusztuldsanak a torténete, az épiilet architektirajanak valtozasa parhuzamos a torté-
nelmi emlékezet megkopasaval, melynek kdszonhetSen az egykori nyilas neve felkeriil a
masodik vilaghdboru polgari dldozatainak emlékmiivére. A novella tobb kapcsolédési
pontot is felkindl az olvasénak. Térey a miivet Zoltdn Gabornak ajanlja, s ez a dedikacié
az elbeszélt torténetet tekintve nem véletlen. A nyilas rémuralmat feldolgozé Zoltan
Gabor-regények a novella elsGdleges kortars intertextusai, noha a Térey-mi cselekménye
sokkal kevésbé brutalis, s erre a novella maga is reflektal: , ebben a hazban nem alaztak
meg senkit szadista inkvizitorok vagy szexudlis blin6z6k” (42.). A vendéglét bérls
Szédelyi Gabor személyén keresztiil kotédik a novella a Zoltan Gabor regényeiben feltart
torténelmi traumakhoz, de Szédelyi, aki maga is nyilas volt, elkobzott értékek szamara
biztositott elosztohelyet a fegyveres partszolgalatos vejének és csapatanak. Emiatt az oro-
szok a vendéglS mosdodjaban agyonlovik. A masik kapcesolédasi pont a masodik vilagha-
borts torténet, mely a Térey-életmiiben valamelyest is jartas olvasé szdmara felidézi a
szerz$ hasonlé témaju jelentés mdveit, mindenekel6tt a Paulust vagy a Drezda februdrban
verseit. A novelldban felvazolt torténelmi héattér miatt a Szédelyi és a Jerabek csalad, vala-
mint a Lengyelorszagbol menekiilt Jerzy torténetét hitelesként olvassuk, de az elbeszél6i
kérdések sora és fordulatai (,,A vendéglét beliilrdl tgy képzeljiik, mint egy stilizalt va-
daszlakot” [39.]) arra utalnak, hogy ne historiografiai értelemben, hanem mint fikciét, ol-
vassuk csaladtorténetekként a novellat. De ki is valdjaban az elbeszél6? A néz&pontja és
az eseményekr6l, személyekrél, helyszinekrdl valé tudasa és a falon 16g6 fekete vadkan-
fejjel valé képzeletbeli dialégusa alapjan az ostrom idején hatéves Lilihez &ll kozel, de
mégsem azonos azzal. A Vendégld a Zold Vadiszhoz XI. része egy versbetét, egy fiktiv dia-
l6gus, melynek nyit6 sorai a kovetkez8k: ,»Mit tehet az ember, aki rddobben, / Hogy
hazaban hetven évvel ezel6tt / Blintanya volt, vér folyt, és embert 6ltek?«” (45.). Tobbrél
van azonban sz6, mint arrél, hogy a beszél§ feltarja az elbeszélt torténethez f(iz6d6 sze-
mélyes érintettségét, ugyanis a ciklus tobbi szovege is visszautal a novella szinhelyére és
kozponti torténésére, Szédelyi Gabor kivégzésére. Az Ibsen-dtiratban Rebeka kérdése
egylitt idézi meg a drdma szovegét (Rosmer ongyilkossa lett feleségének szellemére utal-
va) és a novella torténetét: ,Az a nd jar vissza vagtato fehér 16 képében? / Vagy akit meg-
oltek, a szomszéd vendéglés?” De az Utolsd iddk cimi révidproza leirdsa is emlékeztet a
Vendéglé a Zold Vaddszhoz helyszinére. A szovegek kozotti parbeszédnek két értelmezési
lehet&ségét latom: vagy tilmutat a szovegek vilagan a biografikus szerzé felé, vagy el-
emeli a novella cselekményét és vilagat a konkrét torténeti hattértdl, és egyfajta mitikus,
4j torténelmet megalapoz6 eseménnyé avatja.
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A Rosmersholm Ibsen mas dramaihoz képest ritkabban jatszott, noha a kozéleti vonatko-
zasai (liberdlisok és konzervativok szembenalldsa) miatt kénnyen aktualizalhaté darab.
A kotetcimad6 Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba, Térey prézai és dramai atiratai azonban
nem ezt a mozzanatot ragadjak meg, hanem azt, amikor a hitét elveszt6 Johannes Rosmer
kilép lelkészi hivatalabol, hogy Rebekaval dj életet kezdjen. A két Térey-szoveg illeszkedik is
egymashoz, erre utal cimadasuk is. Az Atadds cim( préza egyes szdm harmadik személyben
mutatja be Rosmert, pontosabban azt a szituaciét, amelybe hivataldnak elhagyésa utan ke-
riilt. Az Atvétel cimd dramai jelenet pedig a Rebekaval folytatott dialégus — melyben idén-
ként mas hangok (Hang, Kérus) is megszélalnak —, egyrészt Gjrairja az Ibsen-dramat, meg-
idézve annak alapszituacidjat és tobb részletét, masrészt napjainkba helyezi a torténetet, s
ezzel egyiitt a Térey-életmtibe szervesiti a dramai atiratot. A fentebb idézett utalas mellett az
Ibsen-mitiben is kozponti kérdéssé valé multhoz, 6s6khoz vald viszony kérdését is tjrafogal-
mazza, mely a kotet elsé ciklusanak, kiilonosen A hajdii, a nagykun, a tét meg a jdsz cimd vers-
nek is kdzponti témdja, Térey itt reflektal tijra az ott felvetett problematikara:

RosmEer Hogyne. Az ds0k biinei visszakoszonnek.
A szépapdk szenvedélyeirdl még nem szoktunk le,
Ismételjiik a tévelygéseiket,
Az ¢ éhinségiiktdl kinlédunk,
A boségiiktol puffadunk,
Szerelmi stigmdikat, hdboriis sebesiiléseiket hordjuk
Nemzedékek miilva is.

Mint lathat6, Térey posztumusz kotete valéban szorosan kétédik a majd” harom évtizedes
palya soran kimunkalt poétikakhoz, és talan éppen Rosmer alakja mutathat meg valamit
abbdl, hogy merre alakulhatott volna tovabb az életmd. Lehetséges, hogy tévedek, de az
Ibsen-drama hésében mintha egy Termannhoz hasonlé alteregé kezdett volna formélédni, s
Rosmersholm (az , elatkozott f6ld, / Mindenkit megbetegit” [61.]) mintha a mai Magyar-
orszagot szimbolizalna.

Az eddig idézett mtivekbdl is lathat6, hogy a kotet irasai a személyes identitas folya-
matos tjradefinidlasara tesznek kisérletet, a versek pontosan példazzak a k6zosségi em-
lékezet és a személyes élettorténet altal formalt szubjektum 6nazonossdganak sokréti-
ségét. Ezeknek az Osszetett és miir6l mtre djrairéd6 identitdsalakzatoknak egyik
aspektusat jelenti a jelen kozéleti problematikajara valé reflexié, mely az ezredfordulé
6ta meghatarozo jellemzgje Térey életmivének is. Mar a nyité versben is felfedezhet6 a
mai politikai diskurzusra val6 utalés (,,Ilyen zugokra mondjak, hogy no-go zéna” [7.]),
de a Térey-szovegek inkdbb egyfajta ellendiskurzusként miikédnek (az el6bbi idézet
folytatasa: ,Pedig itt mindenki fehér” [7.]). S ha a posztumusz kotetre is igaz, amit a
Moll kotet kritikusa, Gorfol Balazs megallapit, miszerint , versei lefrnak, de nem kom-
mentalnak. Térey a legtobbszor kiviilr6l vagy feliilrdl tekint versei vildgara, elegans,
magabiztos tavolsagtartdssal”,’ akkor a miivek mégiscsak lathat6vé, olvashatéva teszik
a versbeszél6 kozel sem semleges nézGpontjat is, azt a poziciét, ahova 6nmagat helyezi,
ahonnan letekint mdveinek vildgara. Ez a kolt6i gesztus mar 6nmagaban is beszédes, és
segit megérteni, hogy ebben az esetben mit is jelenthet az a , kozérzeti lira”, melyet a
kozéleti megnevezés helyett az Edes hazdm cimd antolégiardl irt kritikdjaban Fehér
Renét6 javasol." Térey mitivei esetében sem a szoveg kozéleti referenciai az érdekesek

3 Gorfol Balazs: Téli utazas, Jelenkor, 2014/1, 108.
4 Fehér Renat6: Két elszédalolt évtized, Prae.hu, https:/ /www.prae.hu/article/5319-ket-elszodalolt-
evtized/ [2020. 03. 31.]
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elsésorban, melyeket minden befogad¢ a sajat politikai-ideoldgiai preferenciai szerint
alkothat meg az olvasas soran, hanem az, ahogyan a jelenkori valésag az azt érzékel
szubjektum sz{iréjén atsziirve miialkotdssa valik. A versbeszélé mtben kifejez6dé (fik-
tiv) kozérzete ezaltal lehet a kozélet irodalmilag relevans reflexiéja. Ebbdl a szempontbdl
a kotet , legerGsebb” verse az Udvari kultiira, mivel kifejezetten a mai magyar értelmisé-
gi 1ét tarsadalmi kontextusara, az ahhoz valé viszonyulds médozataira kérdez ra: a bii-
rokracia és a sajté hatalmara (,Ahol az irodista az isten, / A sajt6 élet vagy halal” [75.]);
a hatalom &si "pénzt és cirkuszt’ kindlé manipulaciéjara (,, A klienttira kenyérért konyo-
r6g / Es cirkuszba ztidul a z6m” [75.]); a tarsadalmi kdzonyre (, A kdzéposztalynak fél
1épés is faraszts. / Mozgékony népiink sem lazad” [75.]); a parvenii kulturdlatlansagra
(,,Urhatnam izlés diktal: / Csukléztat az udvar [75.]), és még szemezgethetnék tovabb a
versbdl. Mikdzben tehat elég egyértelm a md kritikai iranya, és egyértelmt a versbe-
5z€16 megszolalasat motivald negativ kozérzet is, mégis biztos vagyok benne, hogy nem
minden olvasé szamara ugyanazt jelenti a verscimbe foglalt ,udvari kultira”, 4am ha
politikai és ideoldgiai beéllitottsagtol fliggetlentiil osztozik a versben esztétikailag meg-
formalt és kifejezett rossz kozérzetben, akkor talan éppen ez a vers lehet annak a hidny-
z6 ,nemzeti k6zép”-nek a helye, ahol az egyébként egymasnak fesziil§ irodalmi feleke-
zetek talalkoznak.

A kétet utolsé ciklusa, az Elete augusztusban tulajdonképpen szocialis tabls, mely kii-
16nb6z6 tarsadalmi szerepeket (Kétféle sotét, Latogatds egy frontembernél); személykozi vi-
szonyokat (Logisztika, a Lanczkor Gabornak, Orcsik Rolandnak és Pods Zoltdnnak ajanlott
A fiatal magyar popzenére, Imdhoz, Férfiak békiilnek); taj- és id6metszeteket (Déli falvak,
Kilencvenes évek) vonultat fel. A versbeszél$ 1éthelyzetét meghatarozé attribtitum, mely
tobb versben is megfogalmazoédik, a , kozépkorisag” (,, Ezen mindig nevetiink, legalabbis
mi, akik elmultunk negyvenévesek” — Kilencvenes évek [95.]), de érzékelhet6 tendencia a
versek kozéleti vonatkozasanak a hattérbe szorulasa is, kivéve a ciklust és a kotetet zard
Gydszmunkds cimd verset, mely dramatikus parbeszéd a kérdezs és a vélaszado fiktiv tar-
sadalmi szerep, a ,gydszmunkas” kozott. A szerep ezittal a szubjektum 4llandé veszte-
ség- és hianytudatanak kifejezése, de a vers zarlata visszautal az Udvari kultiira tarsadalmi
passzivitast kritizal6 (fentebb idézett) részletére is:

, Gydszmunkds, hallasz-e?” En mdr nem.”
,Csomagolsz?” ,Maradok.” ,Mi az 1ij munkdd?”
,Temetem a birkatiirelmet,

Miitél lazadok.”

A fiilszoveg szerint a Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba kompoziciéjat még maga Térey
allitotta 0ssze, ha igy van — s ezt nincs okunk kétségbe vonni —, a kotetzaré vers helyének
kijel6lése mar 6nmagaban megrendits, a benne megjelend és sejtetett veszteség- és hidny-
lista a kotet megjelenésekor mar tjabbal béviilt.
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