TATAR GYORGY

BEFEJEZETLEN TA]J

,Es taldn nem is annyira a kulcs

hidnyzott, mint inkdbb a bdtorsdg.

A bdtorsdg, aldszdllni egy olyan

szakadék mélyére, amely egy napon

sajdt magunkndl végzodhet. S bdtorsdg

ahhoz is, dthatolni a szimbolikus

felszinen, a torténelem faldn.”

(Gershom Scholem levele Zalman Schockenhez, 1937. oktéber 29.)

1.

Osidéktél fogva gy tudjuk, hogy az egészséges emberi értelem dSnmagéban nemigen cso-
dalkozik. Ha egyszer mégis elkezdene csodalkozni, mire egydltalan észbe kaphatna, gon-
dolkodésa mar el is lendiilt az egészséges emberi értelem biztos talajardl, és lebegés koz-
ben filozéfussa vedlett. Kétségtelennek latszik, hogy egy bizonyos fajtaja a filozéfidnak,
méghozza talan a legjava, csakugyan valami elemi elcsodélkozassal vette és veszi kezde-
tét. Tudunk ugyanakkor néhany — ha nem is til sok — olyanféle filozéfusrdl is, akiknek
gondolattémain és gondolati dallamvezetésén ttinédve szinte szembe6tls, hogy semmi-
képp sem valami csodélkozas inditja szellemiik addig nyugodt hompolygését gatakat el-
sOpr6 aradassa. Minden jel arra vall, hogy némelyeket a filoz6fia irdnyaba leginkabb nem
a csodalkozas, ami az értelem legszebb ajandékainak egyike ugyan, inditott itnak, hanem
egy olyan ajandék, aminek az értelem is csupan az egyik alkotérésze: nevezetesen a meg-
rendiiltség. Kierkegaard-rdl vagy Nietzschérdl barki leolvashatja, hogy az 6 csodélkoza-
sukat, ami persze kétségkiviil Sket is hajtja, leginkdbb az keltette fel, hogy miért nincsenek
masok is megrendiilve.

Egyértelmten az utébbiak kozé tartozik példaul Walter Benjamin is, aki legjobb barat-
javal nemcsak k6zos megrendiiltségiikben osztozott, de igazsagosan megosztoztak nem
koz6s megrendiiltségeiken is.

Egy 1934 januarjaban kelt parizsi levelében Walter Benjamin koszonetet mond baréatja-
nak, Gershom (ekkor még Gerhard) Scholemnek azért a kis kotet irodalmi valogatasért,
amelyet az utébbi kiildott 4t neki, kozte néhany héberbdl készitett német novellafordita-
saval. A levél iréja kiilon is kiemeli, milyen szenvedélyes érdeklédéssel figyel oda min-
denre, ami Agnont6l nyelvileg elérhetévé valik szamara. ,,A »Nagy zsinagdganal« szeb-
bet nem is talaltam benne”, irja, ,amelyet roppant erejd mestermtinek taldlok”.!

Ez a héber eredetiben két oldalnal alig tobbet kitevé Agnon-szoveg olyan, mintha félig
csukott szemmel, a napfényt6l még kaprazva vetették volna papirra. Vagy inkabb olyan,
mint egy alomvazlat. El6zetes vazlatpontok egy még nem teljesen megalmodott, inkabb csak
kodosen sejtett dlomhoz. Az elején nyilvanvaléan zsid6 iskolas gyerekek jatszanak ossze-

Az itt kozolt irds egyike a Kalligram Kiadéndl Az angyal szinevdltozdsa cimen révidesen megjelend
kotet esszéinek.

! Walter Benjamin — Gershom Scholem: Briefwechsel. Hrsg. von Gershom Scholem. Suhrkamp,
1980. 121.
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vissza bibliai szerepjatékokat valami hegyoldalon vagy dombon. Mikor tudatosul benniik,
hogy el6z6 nap volt a Szentély pusztuldsanak minden évi gyasziinnepe (Tisa be-Av), arra az
elhatarozasra jutnak, hogy haladéktalanul nekifognak az Gjjaépitésének. Mindegyik gyerek
hoz magéval valamit, ami hasznos lehet a jatékos épitkezésben, majd j6val kevésbé jatékosan
neki is esnek az egész hegy felasasanak. Révidesen valami tetGpalaszertiségre bukkannak,
majd egy masikra, s aztan egyre tobbre. Hamar kideriil, hogy dsasuk nyoman a labuk alatt
egy egész hatalmas tetS kezd kibontakozni. A magyar fordité® végig gondosan ,tet6lapot”
fordit, ahogy Agnonnalis 4ll, s ahol Scholem még kovetkezetesen , tetGeserepet” (Dachziegel)
mond.

Ko6zben a hirre odagytilnek a varos alighanem nem zsidé lakéi is, és vadabbnal va-
dabb hajdani torténetek felmondasaval igyekeznek kitalalni, miféle épiilet lappanghat
odalent, a mar feltart tet6 alatti mélyben. Amikor aztan szakadatlan asasuk nyoman mar
az épiilet szines livegablakai is kezdenek el6ttinni, rdjonnek, hogy valami 6si templom-
mal lehet dolguk, igyhogy a zsiddkat el is tavolitjak a hegyoldalrél. Mikozben ezt kove-
téen a zsidok félig romos kis imahazuk szuette padjai kozt sohajtoznak paranyi gytileke-
zetiik szomort jelene folott, a varoslakdk serény munkdja nyomén el6tiinik a hatalmas
templom pompas épiilete. Koriiljairva meglelik diszes bejaratat is, &m a kapu nem nyilik.
Nem tudnak rajta bejutni. Hivjak a kovacsot, aztan a lakatost, de egyik sem boldogul vele,
még betorni sem sikertiil. Mikor a kapura tapasztva a fiiliiket, hallgat6znak, bentrél embe-
ri hangok sziir6dnek ki. A munkdsok fejvesztve elmenekiilnek, hallvan a , temetetlen lel-
kek” jajgatasat odabentrdl, s maguk helyett megint csak a zsidokat terelik oda, hogy csi-
naljanak valamit. Ok is hallgatéznak, de 6k egyre csak Jakob hangjat vélik kihallani
odabentrdl, a reggeli nyit6 ima szavaival: ,Mily szépek a te satoraid, Jakob, a te hajlékaid,
Izrael!” Aztan a kapu kitarul, és 6k belépnek rajta.

AXkurta, félalomszerd irds utols6 mondataiban megjelenitett kép az Sket fogadé zsina-
gbga belsejérdl egészen olyan benyomast kelt olvaséjaban, mint az a ma meglehet&sen
elterjedt mizeumi gyakorlat, aminek soran a kiallitéterem belsejében teljes egészében fel-
hitizzdk a bemutatand¢ épiiletet, lehet6vé téve ezzel az épiileten beliili épiilet bejarasat.
Az emberi szellem mar énmagaban is valamiképp a kiilsé valdsag belseje, am itt egy
olyanszerd belsd lesz el6idézve, amelynek a szdmara még a szellem is valami kiilsGdle-
gesként mutatkozik. A novellank keltette benyomashoz legkozelebb taldn a jeruzsalemi
Izrael Miizeumnak az a szarnya allhat, melyben az egész foldkerekség legeldugottabb és
legegzotikusabb zugaibdl is elhoztdk a zsidé ima- és tanhazak teljes épiileteit, minden
berendezésiikkel — olykor a kornyezé sikdtorokkal — egytitt, hogy a gigaszi tarlokban he-
lyezzék el 6ket. Talan mindnyéajan ismerjiik azt a valdszertitlenség-érzést, amit az valt ki,
hogy itt nem az eredeti épiilet valamiféle mégoly pontos masolataba léptiink be, hanem
csakugyan magéba az eredetibe, ami ugyanakkor teljesen ki lett emelve a maga val6di
eredetiségének az Osszefiiggésébdl, és sértetleniil 4t lett helyezve egy éppen ezéltal min-
den eredetiségét veszts, tigabb masolatvildgba. Természetesen minden valamirevalé mu-
zeum igyekszik eredeti targyakat bemutatni, de olyankor a nézdék sajat vilaga fogadja
magéaba szeret§ gondossaggal az elmult vilag toredékeit. Itt azonban mintha a bemutatott
targy fogadna magaba a néz6t, annak vilagaval egyiitt. Az imahaz — kivajva a maga ere-
detiségébdl — mint onmaga masolata mutatkozik meg. Minden, a lehet6 legkisebb részle-
tig eredeti, csak a megjelend vildg nem. A kiallitds mintegy a masvildgot mutatja be tiveg
alatt, de életnagysagban. Még egy batortalan 1épés el6re e valahonnan mésolt vilagossag
kaprazataban, a folyosék hidnyzé valésagra nyil6 ablakmasolatai kozott, s a latogatd ma-
ga is valamiféle 5Snmozgé makett-alakként lebeg tova a tarléban kiallitott univerzum bel-
sejében, 6nmaga pontos masolataként. Szombati Téra-olvasds egy zsinagégaban, valahol

2 Uri Asaf. Szombat, 2015. 08. 15.
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Stanislaw Lem Solarisanak hullamzé 6cednjan. A rezzenéstelen csend az egyetlen, ami itt
eredeti, mert az nem egy eredeti csendnek az idetelepitett hii méasolata. Oshonos csend.

Agnon templomaban mozdulatlan, mesterséges fény vilagit be egyenletesen mindent,
a frigyszekrény gazdag eziistdiszitései sértetlenek, a terem minden részlete ép és érintet-
len, mintha soha nem jart volna még benne senki, hiszen mtivalésaga csak tudni vagyé
latogatok tajékoztatasara épiilt, s itt a valosag szemlélteti a masolatot. Akarhany latogaté
jarja is be akarhanyszor ezt a teret, ottléte nem hagy semmi nyomot rajta. Ordkre olyan,
mint ahol teremtett 1élek nem jart még soha.

Semmi nem mozdul, s e rezzenetlenségben sosem latott szépségti nyitott imakonyv
nyugszik az emelvényen. Nem tudjuk meg, melyik résznél lehet kinyitva, hiszen ebben a
templomban az imakonyv is csak valamilyen eredeti imddkozas illusztrativ masolataul
szolgdl. Sziniltig tele az imakonyv szépen rendezett imamasolatokkal. Minden épségben
a maga helyén, fejezi be a szerzd, csupan ,,az 6rokmécs jar mar kozel a kilobbanasahoz”.

Persze joggal feltételezhetjiik, hogy e rejtélyes vilag-kiallitas zsinagdégabelsSjében az
o6rokmécs maga is kidllitasi darab, azaz mindaddig, amig a mizeum nyitva van, ugyan
mindig kozel fog jarni a kilobbandshoz, hiszen éppen e kilobbanas bemutatasara késziilt,
de végsdleg ellobbanni sosem fog. Pislakold valésagaval jelképezi az drokkévaldsag haj-
dan késziilt els6é masolatat.

Utaltunk mar korabban arra a széra, amit Agnon valasztott a zsinagoga tet6cserepeire.
Az ir6 feltlinden keriili a , tet6cserepet” egyértelmtien jelentS héber ra’af kifejezést, amit
egyetlenegyszer sem alkalmaz. Ehelyett jelenik meg néala a ,lap” jelentésd daf, illetve a
,tet6lap” (daf gag) valtozat. Ez a ,lap” sz6 korabban a kézirattekercs egy-egy szovegosz-
lopét jelentette, majd id6vel a teljes konyvoldalt. Agnon nyelvi dontése azért is elgondol-
kodtatd, mert az altala valasztott daf hasznalata a vallasos nyelvben igen erésen fokusza-
16dott a Talmud tanulményozéasénak napi legkisebb egységére (daf jomi = napi oldal). Igy
legalabbis nem tiinik eleve kizartnak, hogy Agnon szeme el6tt egy olyan nyelvi kép is
lebeghetett, amelyben a széban forgé napi Talmud-oldalak sok-sok rétegén keresztiilha-
tolva tarul fel végiil fokozatosan a Szentélyt a szétszératdsban reprezentald ima- és tan-
haz, benne a ki-kilobbané, am végleg sosem ellobbané 6rokméccsel.

2.

Tudvalevd, hogy az angyalok ,,nem nyilvanulnak masként, csakis abban az extdzisban,
amelyet kivaltanak, s amely 1énytiik egy részét alkotja”.> Walter Benjaminbol Klee Angelus
Novus cimi képe viltotta ki a torténelem angyalanak latomasat.* A torténelem legkezdete
fel6l — a Paradicsom kapujabdl — stivoltd vihar kapaszkodik bele az angyal kifeszitett szar-
nyaiba, aki mintegy labujjhegyen eléredSlve egyenstilyoz e szélviharban, hogy , feltdimasz-
sza a holtakat és Osszeillessze, ami széttorott” (az eredetiben das Zerschlagene: ,,ami szét lett
zizva”). E vagya azonban tehetetlen a torténelemmel egyidSs orkannal szemben, s a laba-
indl halmoz6dé befejezetlenség lassan mar az égig ér. Az angyal mindvégig a mult felé
forditja az arcat, s nyitott marad a kérdés, hogy vajon mi mindezt ezen az altala latott
multon beliilrél szemléljiik-e, vagy egy kiils6, am sajnos angyaltalan néz&pontbdl. Minden-
esetre aki az angyalt szembdl latja, és mi onnan latjuk, az 6felSle tekintve a multban all. Az
angyal a jovének hattal viaskodik a szélviharral, marpedig ha ott, a hata mogott egyéltalan
akad valami, és az is torténelem, akkor nem tudhatjuk, hogy annak milyen értelemben az
angyala 6. Nem hiheti, hogy az egész torténelmet latja, mar csak azért sem, mert hiszen

3 Villiers de L'Isle-Adam. Idézi Henry Corbin: Mundus imaginalis. Golgonooza Press, 1976.
4 Walter Benjamin: A torténelem fogalmarél (Bence Gyodrgy forditdsa). In: Amngelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, 1980. 966.
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azzal nyilvanvaldan tisztaban van, hogy a holtak feltdimasztasa, valamint a szilankokka
zlzott valésagok helyreéllitasa még nem sikertiilt neki, mikézben az erre iranyulé reményt
ugyancsak nem adta még fol.

,,Ahol mi”, folytatja Benjamin, ,,események lancolatat 1atjuk, ott ¢ egyetlen katasztrofat”
lat. Mi persze tudjuk, hogy mindez nem el8szor esik meg vele. Ez a mienkétdl élesen eliité
optika jellemz§ volt az angyalra mar a kozépkorban is. Meister Eckhartndl, ahol pedig még
egyaltalan nem volt felruhazva a torténelem angyalanak megtisztel6 cimével, ez az 6 latasa
igy lett jellemezve: , A legfels6bb szerafnak nincs egyebe, csak egyetlen képe. Amit mind-
azok, akik alatta allnak, a sokféleségben ragadnak meg, azt 6 az Egy-ben 1év6 minden-
ként.”> Ebben a kozépkori univerzumban az angyal mint legfelsébb szeraf nem a torténel-
met szemléli, hiszen nem a hatat forditja a jové felé, szemét le nem véve a multrdl. Tekintete
itt a létezés egészét fogja at, az e vilag kezdetétdl a minden eljovendSk végezetéig, s annak
kell6s kozepén azt az alig lathaté paranyi eseménylancolatot is, amelyet maskor majd ma-
sok torténelemnek fognak nevezni. Horizontja nem csupan e korlatozott torténelmi létezés
mélyén vergddé emberiségénél atfogdbb, de az alarendelt angyalok f6- és beosztott rendje-
iénél, valamennyi alosztalyukkal és részlegiikkel egyetemben is, akik mind-mind az embe-
riséggel Osszezsifolddva, egyiitt sodrédnak az események mar emlitett lancolataval.

Ha tudni szeretnénk, mit is 14t voltaképp Benjamin nyoman Klee angyala, talan els6ként
azt kellene magunk elé idézniink, mi is az, amit nem lat, s amit helyette egyediil mi, embe-
rek latunk. Talan feltehetjiik, hogy a multat, amire a tekintetét szogezi, hozzdnk hasonléan
éppenséggel 6 sem talalja eseménytelennek, csak szdmadra ezek az események nem alkotnak
egymassal semmiféle idében kiterjedt lancolatot. Valahogy olyanként tiinhet fel a torténe-
lem az angyal szemében, mint a Téra a Talmud rabbijainak a szemében: ,, A Téraban nincs
elébb és nincs késébb.” Vagyis az egész érvényes minden részletében egyszerre, hiszen a
Téra nem akarhatja t6led egyszer ezt, masszor pedig azt, a két akarat kozt eltels id6 fiigg-
vényében. Vagy ugy is lathatja ez az angyal, mint egy pointillista fest6 alkotasat, azzal a
kilonbséggel, hogy a beldthatatlan szamu festékpont egyetlen katasztréfa tajképévé all 6sz-
sze, pontosabban nem valamilyen katasztréfa képévé, hanem az egyetlennek a tajképévé.
Mivel a mi szamunkra az altalunk lakott vagy szemlélt madlt még mindig nem fogyott ki
sem az eseményekbdl, sem az azok altal maguk utdn vonszolt vagy maguk el6tt tolt lanco-
latokbo], a torténelem angyala sem katasztréfak egymast kovetd sorozatat latja, de nem is
akér egyetlen katasztréfa tjra meg ujra torténé végtelenitett bekovetkezését. Események
sokasagat latja, megfosztva minden lancszerd OsszefiiggéstSl, viszonyaiktol, okaiktol és
okozataiktdl, el6zményeik és kovetkezményeik esemény-atyafisagatol. S igy bér talan az
egész tajkép az egyetlen katasztrofat abrazolja a maga el nem késziilt teljességében, a képet
alkot6 sok-sok kiilonallé pont egyenként is ugyanazt az egyetlen katasztrofat jeleniti meg.
Minden egyes festékpont kiilon-kiilon is a befejezetlenségnek, méghozza ugyanannak az
egyetlen befejezetlenségnek a jegyében tiindokol. Sejtelmiik sem lehet egymas 1étezésérdl,
hiszen ha volna, mindenképp valamiféle egymasroél-tudas lancolatava allhatnanak — akar
csak képzeletben is - &ssze. Igy minddjiik abban a maganyos tudatban roskadozik egyediil,
hogy 6 az a bizonyos egyetlen katasztréfa az egész rajta kiviili mindenségben.

Az angyal elkeseredett maradni torekvése nagyjabdl tartja az ingadozé egyenstlyt a
szélviharral, ami sikeresen akadalyozza 6t a holtak feltimasztasaban és a romok tjra éppé
teremtésében. Ama bizonyos egyetlen katasztréfa tehat nem valami rettent6 esemény be-
kovetkeztében all, hanem valaminek az dllandéan megismétl6d6 be nem kovetkezésében.
Ez az egyetlen katasztréfa tehat a folytonos befejezetlenség, amely befejezetlenséget azon-
ban a torténelem nem a sajat testének valahol a legvégén tartja, hiszen az egyébként is
valahol az angyal hata mogott rejtézne, ahol senki sem 1atnd, hanem ott lakik az egésznek

> Meister Eckhart: Tizenot német beszéd (Schneller Istvan forditasa). Krater Miihely Egyesiilet, 2000.
204.
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a legelejétsl fogva minden egyes eseményében, és minden két esemény kozti valamennyi
sziinetben, amiéta csak szélvihar kelt a Paradicsom fel6l. Minden egyes pillanat — mar
onmagdban is — befejezetlen.

Ugyanakkor ennek a befejezetlenségnek nincsen torténete. Torténete csak olyasminek
lehet, amiben az események legalabbis egymasba csimpaszkodva ringanak az Osszefiig-
gések lancolatanak hullamaival egyiitt emelkedve és siillyedve. A torténelem angyala igy
éppen torténelmet nem lat, még befejezetlent sem, csak mindenek befejezetlenségét.

Hannah Arendt fejti ki egy barétjahoz intézett levelében f6 kifogésat Scholem ellen,
amely abbdl fakad, hogy az utébbi azt hiszi, Izrael a vilag kozepe, aminek a kozepe persze
Jeruzsalem, annak természetesen a Héber Egyetem, aminek pedig 6 maga. A levélir6 ugyan-
akkor nem a vélelmezett nagyzasi hébort ellen fakad ki, hanem ama feltevés ellen, miszerint
a vilagnak egyaltalan volna kozepe.®

Ezt Benjamin angyala bizonyosan masképp latja, mint Arendt. Ha a torténelemre pil-
lantva egynél tobb katasztréfat latna, akkor a vilagnak csakugyan nem volna kozepe. De
a vilagnak van kozepe: éspedig az egyetlen katasztrofa.

3.

Emlitett levelében az Agnon novelldjat magasztal6 mondatok utdn Benjamin szinte nyom-
ban Kafkara tereli a szot, akirél mas helyen megemliti, hogy megitélése szerint valami
olyanszerd alkot6 az irodalomban, amilyen Klee a festészetben: igazi életiiket mindketten
sajat, a mi vildgunkat kiegészits, parhuzamos vildgukban élik. Scholem pedig abban a
levelében, amelybdl motténkat valasztottuk, roviden érinti tanulmanyainak és toprengé-
seinek azt az I. vilaghabord alatti harom évét, ami aztan egész tovabbi, alkotasokban gaz-
dag életét meghatarozta, egyszerre alakitva ki benne a kabbaldval szembeni racionalista
szkepszisét, ugyanakkor intuitive igenlé viszonyat is egy sor misztikus meglatashoz. E
meglatasok sajat fogalmazasa szerint ,hajszalnyi pontossaggal helyezkednek el a vallas
és nihilizmus kozti hataron”. Kozvetleniil ehhez kapcsolédva jegyzi meg, hogy valamivel
késébb, megismerkedvén Kafka irasaival, ismert ra épp ennek a hatarnak ,a tokéletes és
feliilmulhatatlan” kifejezésére, mégpedig mint annak a kabbalista vilagérzésnek a szeku-
larizalt dbrdzolasara, ami egy mai tudatban tiikrozédhetik.

Bar egymassal folytatott levelezésiik soran Kafka és mtvei egyébként is szdmtalan-
szor széba keriilnek, itt Benjamin megkiildi baratjanak Kafkaroél sz616 nagy v esszéjét, s
hozzateszi, hogy nem szivesen mondana le egyszer egy Kafkat és Agnont egyiitt targyalo
el6adas megtervezésérdl. A levelezésiik kiadasanak e pontjat jegyzetelve Scholem utal ra,
hogy valamikor egyszer valami olyasmit irt Benjaminnak, miszerint Agnon irdsaiban
Kafka A perének a reviziéjarél van sz6. Nyilvanvaléan nem valami irodalmi dsszevetésre
utalt, hanem talan a két mi 4ltal 1étesitett k6zos valésdgon beliili torténésre.

Baratja esszéjét Scholem hosszd, kiilonds versével viszonozza. A koltemény cime: Kafka
.Perének” egy példinydval (tudniillik a kézben). Mintha az akkor mar halott Rosenzweig
egyik megfogalmazasa (,Istenr6l nem tudunk semmit. Ez a nem tudas azonban Istenrél
valé nem tudas”’) visszhangzana benne, amikor Isten régen tarté némasagat firtatja, s
hogy vajon felfoghaté-e a semminek ez az elviselhetetlen csendje iizenetként, amellyel
Isten a tulajdon nemlétezését 6hajtand kinyilatkoztatni nekiink? Mindez végig Istent sz6-
lit6 egyes szdm masodik személyben fogalmazva. Egyik kissé késébbi levelében Kafka
vilagat a kinyilatkoztatas vilagaként jellemzi, a kinyilatkoztatas ,, semmijének perspektiva-
jaba visszavezetve”. Az ehhez a gondolathoz valé kozelebb férk6zésben talan segithet ben-

¢ Idézi David Biale: Gershom Scholem. Master of the Kabbalah. Yale University Press, 2018. 185.
7 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Bibliothek Suhrkamp, 1988. 25.
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niinket, ha parositjuk Hans Jonasnak egy, j6val a holokauszt utani, de arra reflektalé gon-
dolataval: Isten nem létezik, de szandékosan.

Tudjuk, hogy Scholemet egészen kiilonosen megrenditette a A per katedralis-jelenete,
ahol a keresztény pap meséli el K.-nak A torvény kapujaban (Vor dem Gesetz) cimt 6nalldan is
létez6 kis Kafka-szoveget, s e kdlteményében — mint néhdny mds, hagyatékbdl elSkertilt sz6-
vegében is — az ember vilagallapotanak per-jellegét, vad ala helyezettségét feszegeti, ahol
raadasul rogzitetlen a vadlo és a vadlott identitasa. Mintha hallgatélagosan azokat a profétai
helyeket idézné fel, ahol Isten a benne csalédott Izraelt szélitja perbe 6nmaga ellen.

Mindenesetre Scholem soha sehol nem adta vildgos magyarazatat, miért és miben latja
Kafkat a szekularis-kabbalista életérzés koltSjének,® igy tapogatézdsra vagyunk utalva. Az
meglehetGsen nyilvanvald, hogy a kabbalista irodalom mélyrehat6 ismer&jeként nem gon-
dolhatott valamiféle feliiletesen hasonl6é atmoszférara a Kafka-szovegek és a kdzépkor
misztikus szévegei kozott. Gondolhatott mindkét esetben a varatlan paradoxonokra, ame-
lyek Kafka esetében raadasul olyan tokéletesre vésett mondatfordulatokkal parosulnak,
amelyek — nyilvanvaléan atgondolt tudatossaggal — elharitanak minden lehetséges interp-
retaciét, amely e szovegek , megfejtését” célozhatna.” Gondolhatott azokra a — sokszor to-
redékben maradt — szovegekre, amelyek vagy a vildgirodalom néhdny nagy szévegének
egészen varatlan szellemd értelmez kommentarjai (Odiisszeusz és a szirének; Mi az igazsdg
Sancho Panza tigyében?), vagy az ezekhez hasonl6 szerkezetd novelldkra, ahol azonban az a
kilonods szoveg, amelynek meghokkentden eredeti értelmez6 kommentarjat olvassuk, ma-
ga is az ir6 sajat alkotasa, s ahol olykor az elbeszélés elbizonytalanodik, vajon melyik sz6-
vegréteg melyik masiknak a kommentérja. Ha minderre tjabb kommentarként felfoghaté
szovegréteg teriil, egyetlen biztosnak tekinthet6 értelmezési pontunk marad, amit Harold
Bloom gy fogalmaz meg, hogy az a minden lehetséges interpretacié eldli biztos kezi ki-
térés. Ami maga persze interpretaciéra szorulna. Mindenesetre Kafka irdsainak ez a végte-
lenbe vesz6 értelmezhetetlensége valamiképp csakugyan kozel all a kabbalistak doktrina-
jahoz a Téra végtelen értelmezhet&ségérdl.

Mig a kozépkor nagy kabbalista iratai mindenekelStt néhany 6rids-szoveg (Biblia,
Zo6har stb.) é16 organizmusként torténd, minucidézus megfigyelése és tanulméanyozasa ré-
vén, vagy belathatatlan bonyolultsagti régészeti terepként kezelve azokat, elédeik kutato-
arkait kovetve haladnak aséikkal rétegrdl rétegre tovabb Isten bels6 életében, sosem latott
mélységekig hatolva 1j leletek utan, addig Kafka mintha maga térekedne megteremteni
olyan jellegl szovegeket, amelyekben magukban torténik e szovegek aprolékos megfi-
gyelése, illetve a leletkeresd probafirasok. A 1étrejoves konstrukei6 leginkdbb az dgyneve-
zett Klein-palackot juttathatja esziinkbe: egyértelmden a mi ismert vilagunkban létezd,
kiterjedt test, amely azonban mindeniitt kizarélag 6nmagara vonatkozik, méghozza be-
liilrdl és kiviilr6l egy idében. Barmely pontjan megmondhatatlan, beliil vagyunk-e rajta,
vagy kiviil, tanulmanyozzuk-e éppen, vagy a tartalmaiva valtunk. A kézépkor misztiku-
sai persze az istenséggel és a létezés alapjaval keriilnek kutatémunkéjuk soran belsé kap-
csolatba, mig Kafka esetében e szovegek nem kevésbé érthetetlen és bonyolult belsé élete
és éles kontird romrétegei mogott a semmit sejtetd sotétség bujik meg. Ez a sotétség aztan
mar csak a még tovabb mélyiil6 érthetetlenségét tlinik maga mogott sejtetni. Képtelenek
vagyunk megallapitani, kapcsolatba keriiltiink-e egyaltaldn valami olyan centrummal,
amely e mondatokat tudatosan emanalja magébdl, avagy — bar mindegyik mondat 6nallo,
érdekfeszitl jelentéssel bir —, sem efféle centrum nem lelhetS fel, sem a bel6le kidradé
emandciok nem tekinthetSk tudatosnak. Ugyanakkor ezek a szévegek és elbeszélések
nem adjak fel, keziiket reményteleniil széttarva, hogy olvaséjukat tjra meg djra elszant-
sagra inditsak, azzal kecsegtetve, hogy valahol, valamikor, a szévegnek egy a mélyben

8  David Biale: Gershom Scholem. Kabbalah and Counter-History. Harvard University Press, 1979.
®  Harold Bloom: Kafka, Freud, Scholem. Stroemfeld, 1990. 19.

550



elére nem lathaté tarna-forduléjanal egyszerre mégiscsak szembejon veliink az az egyet-
len jelentés, ami visszamendleg mindent megvilagit, és minden részletnek a jelentését
helyre fogja allitani. Az olvasé az elbeszélés minden elStte allo forduléja mogott ezt a

Mert bér a torténelem angyalat a haladds szélvihara tavol tartja attdl, hogy sikerrel
prébéalkozhassék a holtak feladatnak tekintett feltimasztasaval és a szerteszérédott torme-
lékek Gsszeillesztésével, van, hogy a kafkai vilagban az angyal feltalalja magat, és kom-
mentétorként, mint a szerzg alteregéja, kozel férkdzik, és be is furakodik a torténetbe. Egy
efféle rendhagy6 angyali vallalkozés korvonalazédik az iré egyik korai elbeszélésében, az
Egy kiizdelem lefrdsdban. J6llehet, a vazlatok befejezetlen sokasdga, majd koltGjének haldla
utan a barat, Max Brod beavatkozasa nemigen enyhiti benyomasunkat a szoveg egyenet-
lenségérdl, azt bizvast megallapithatjuk, hogy ezittal az angyal foldet ért az elbeszélés
belsejében, és immar nem kiviilr6l mered ra tagra nyilt szemekkel.

Az elbeszél6 az éjszakai Pragaban kéborol tijdonsiilt ismerdsével, azon tanakodva magé-
ban, hogy voltaképp melyikiik is akaszkodott a masikra. Javarészt érthetetlen, de érezhetSen
jelentéségteljesnek szant tarsalgasuk kozben érkeznek meg , egy jokora, de még nem teljesen
kész taj belvidékére, ahol mar esteledett” (in das Innere einer grossen, aber noch unfertigen
Gegend). Mikozben éppen a koves és meredek orszagtiton szedik a labukat, e pillanatban ér
az angyal laba — az olvas6 szamadra lathatatlanul — foldet, hogy e tajban jarva feltimassza a
holtakat, és 6sszeillessze, ami téredékes. Az elbeszél6tdl csak annyit tudunk meg, hogy elé-
gedett az tttal, amin haladnak, ,,ezért hat tettem réla, hogy még kovesebb és meredekebb
legyen”. Fokoz6dé iramban igyekeznek elGre a befejezetlen tajban, s hogy jobban essen a
szaguldas, ,gondom volt rd, hogy erds ellenszél ostorozzon minket hosszu, kiadés 16kések-
kel”. Szembe6tls, hogy az elbeszél§ az altala konnyt kézzel odavetett taj befejezetlenségeit
torekszik az olvasé szeme lattara tovabb alkotni, elbeszélés kozben mintegy olvassa is a sajat
elbeszélését, valtoztatgat a szovegén, mikozben nem hagy tevékenysége felSl kétséget olva-
séjaban. A taj javitgatdsat azonban nem egyszertien szerz6ként végzi, hanem ugyanakkor a
novella szereplGjeként is, 4&m olyan szereplSként, aki tisztdban van szerz6 voltaval. Az ir6
belép a maga alkotta félkész tajba, s odabent mendegélve tajékoztatja kint hagyott olvasdjat
a tajon végzett utols6 simitasairél. Talan nem érdektelen megjegyezniink, hogy az elbeszélés
masik szereplGje mintha mit sem észlelne mindebbdl. Ez a cselekménybél valé kihagyottsag
6hatatlanul emlékeztet Kafka napléjanak egyik leny(ig6z6 képére, mely szerint az irodalmi
miiveknek csak a f6szerepldi foglalhatjak el a helytiket Noé barkajaban, mig a mellékszerep-
16k csak kiviilr6l szorithatjdk arcukat a kajiitablakokhoz, a kiils6 zuhatagban fulladozva.

Odabent haladva a szerz6 felnéz az elbeszélés sajat égboltjara, s szertelen jokedvében
fel is kialt ennek az égnek, ,,amelyet mar-mar eltakartak az it mentén altalam sebtében
novesztett fak girbe-gurba agai”. Tovabb haladtaban elmeséli, ahogy eltiinteti az it kap-
tatojat, hogy ne kényszeriiljon folyton felfelé kapaszkodasra, valamelyest kdvetleniti is az
utat, s végiil, mivel bevallja, hogy mindig is szivesen bamult fel a csillagos égre, elintézi,
hogy , feljottek a kedvemért a tdgas-messzi égen a csillagok: szép nyugodtan, ahogy szok-
tak”. Irodalmi hésként belefeledkezve a serényen csinositgatott irodalmi tdj szépségébe,
egészen megfeledkezik a hold felhozatalar6l, amely pedig valahol a mar szintén éltala
el6készitett hegy mogott varakozott, ,,valdszintileg bossztisan a késedelemért”.

Talan éppen e feltételezett bossztisag kovetkezményeképpen, meglepetten kényszeriil
nyugtazni, hogy id6kozben a hold mar magatdl is el6bukkant ,,az egyik nyughatatlan bokor
mogiil”, s mig & — a szerz6 — éppen masfele nézett, mar csaknem teljesen kikerekedve ott
fénylik vele szemben. A tajat tehat némileg tiirelmetlenné is teszi 6nnon befejezetlensége.

1 Franz Kafka: Naplok (Gyorffy Mikl6s forditasa). Eurépa Kényvkiado, 2008. 47.
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A szerzg, illetve az elbeszélésen beliili tdjalkotd alteregdja sosem engedi képzeletét
fékteleniil szabadjara abban az értelemben, hogy valami a mar kialakitott tajban stilyosan
oda nem ill§, vagy egyszeriien csak lehetetlen esemény mehessen végbe. Egyszer sem
keriil sor csodatételre, az elbeszél6t kielégiti a md megteremtésének csodaja. Inkabb talan
a tdj természetes hajlamait segiti gyengéd koltSiséggel — mintegy maguktol — kibontakoz-
ni. Sehol nem kévetel tobbet a természettl, mint amennyit példaul Van Gogh tajképei.
Ahol mégis valami, a m@ivon beliil magyarazat nélkiil maradé furcsasagra keriil sor, pél-
daul amikor az elbeszél6 olykor hangforras nélkiili neszekre lesz figyelmes, vagy senki-
hez nem kothetS beszédfoszlanyokat hall, 6hatatlanul fel6tlik az olvaséban, vajon nem az
elbeszélésen kiviilr6l, netdn mas irodalmi mtivekbdl sziiremkednek-e 4t ezek a zajok.

Hogy ez mennyire nem idegen feltevés Kafka miivészetétdl, tandsitja par évvel késéb-
bi, toredéknek tetsz6 kis irdsa is: Mi az igazsdg Sancho Panza iigyében? E szoveg szerint
Sanchoénak sikertilt olyan mértékben elevenre képzelnie hését, Don Quijotét, hogy a ko-
borl6 és driiltségeket miveld lovag egész palyafutdsa alatt abban a hitben él, hogy Sancho
az 6 csatlésa. Persze nyilvan ez a mozzanat sem volt egészen fliggetlen az 6t létre hivo
képzelettdl, vagyis Sancho hésének megalkotdsa kozben némileg félre is vezette alkotasat.
Az ir6 ugyan nem veti fel, de nem is zarja ki annak lehet&ségét, hogy a Kafkatol életre
képzelt Sancho — mikézben az altala teremtett lovag kalandjait felel6sségteljesen koveti,
akinek sejtelme sincs arrdl, miszerint 6 ténylegesen sajat csatlésanak a teremtménye — ma-
ga sem gyanitja tulajdon képzelt voltat.

A Scholem 4ltal egy életen keresztiil tanulmanyozott kabbalistak a mindenséget Kafka
kisérleti miivéhez hasonlé médon tapasztaltidk. Az univerzumot teremtése soran végzetes
baleset érte, megalkotasa valahol félbeszakadt. A katasztréfa helyrehozasanak, s vele a
befejezetlentil maradt teremtés beteljesitésének talan legnélkiilozhetetlenebb eszkoze a
Téra elmélyiilt tanulményozéasa. Az Iras teljes szévegkorpusza rejtett médon tartalmazza
a teremtés eredeti tervrajzat, ugyanilyen médon valésdganak kudarctorténetét, valamint
sajat hasznalati utasitdsat, amely utébbit beavatott médon kovetve a misztikus a teremtd
tarsalkot6java valhat, a teremtésen beliilrél segitve annak odakintrdl tevékeny szerzgjét.
Irodalmira forditva ez annyit jelent, hogy az ember a szerzé képviselGjeként és mintegy
megbizottjaként felléphet a mindenség befejezetlen mtivén beliil, odabentrdl segitve a
helyrehozés és befejezés roppant mtivét. A kozvetlen tapasztalat szintjén a kabbalista a
Toéra beliilr6l végtelen és eleven szovegvildgaban tevékeny, ott éli életét, megérti, atlatja és
mintegy vezérlStermi miiszerfalként kezeli a szoveg belsd karjait és emeltydit, a hagyo-
madny 4ltal neki adatott ritualis és spekulativ eszkézokkel. Az fras szovegének belsé olda-
lat lakja, mikozben persze e szovegmindenség kiilsé oldalan nem mutatkozhat semmi
valtozas, igy a nem kabbalista hivé mit sem tapasztal a szereplSkké valtak odabent foly6
alkotémunkajabol. Technikai értelemben a szovegmélyi munka els6sorban a jelentésekhez
fér hozza. Szigoru jelentéseken enyhit, szeretetdramlatok jelentéstularadasainak vagja el
az utjat, ha éppen ezt koveteli az egyenstily, jelentésatviteleket irdnyit at 1j palyakra, és
f6leg ott 1ép kozbe, ahol vagy magasabb utasitasra, vagy sajat megitélése alapjan a kiilon-
boz6 jelentések egymas felé tart6 vagy egymast kiegyenstulyozva athaté ttjait latja eltorla-
szolédni. Az ilyenkor fellépé jelentéscsonkuldsokon segit aprobb kiegészitésekkel, gyak-
ran a szovegben leirt torténések merében 1j — vagy annak tetsz6 — atértelmezésével, ami
megfékezi a tovabbi csonkuldst, s iranyat az ellenkezdjére forditja. Tulsdgosan Osszetapadt
jelentéseket vélaszt biztos kézzel széjjel, mig masokat éppen egymasba fon.

Holt szavakat éleszt tGjja, és széttort jelentéseket illeszt ismét dssze.

Minden, ami gazdagitja ezt a szovegtajat, kozelebb viszi azt remélt befejezéséhez. Vég-
tére is valahogy igy miikodik a szovegen kiviili, a vilagi vilag is: befejezetlensége szakadat-
lanul serény tevékenységre szorul. Itt még hidnyzik bel6le egy-egy tudomanyos alkotas,
ott még valami zenemt, amott taldn egy vers is lemaradt. Nem is szélva a még le nem élt
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életekrdl. Barki a sajat szemével gy6z6dhet meg réla, hogy még nem tortént meg minden,
még nem is létezik minden, és még meg sem sziiletett mindenki. Mert ha mar egészen el-
késziilt volna, és az utolsé ecsetvonasokkal be lett volna fejezve ez a 1étezés nevii téj, akkor
nem sziiletne benne t6bbé semmi, és nem is torténhetne benne tobbé semmi.

4.

Izrael f6ldjének kabbalista koreiben a XVI. szazad masodik felében dolgoztak ki azt a gon-
dolatot, hogy a tudassal is felvértezett vallasi ihlet kiildetése a ,masik oldal” tudatos felke-
resésében all. A nagy Jicchdk Luria tanitvanyai a népek kozé tortént szétszoértsag biinteté-
sét egyben kiildetésnek fogva fel, a vilag e sotétségbe meriilt ,masik” felében szandékoztak
kutakodni az egykori teremtd isteni fény immar romok rejtette szikrai utan. Tisztaban vol-
tak vele, hogy a kiils6 vildg minden kiviilrél érkez6 megvéltoztatasi kisérlete csak még
mélyebbre siillyesztené a létezés e fogsagaban sinyl6dé fényforgdcsokat, amelyeket a te-
remtést ér6 hajdani katasztréfa szort szanaszét, és szamiizott az érzéketlen gonoszséag vila-
ganak eldugott zugaiba. E testében és lelkében megtort taj erddit, mezdit és folyopartjait
igyekeznek — az életet ad6 szikrdk kivalogatdsaval — e misztikus aktivistadk maradék éle-
tiiktdl is megfosztani, hogy azutan 4j életre ébreszthessék Gket. Safed (Cfat) kabbalistainak
kicsiny, valogatott korébdl sugarzott aztan mindenfelé annak a tudasa, hogy a parancsola-
tok és rendelkezések latszélag nagyon is kiilsé teljesitései miféle bels6 energiakkal nytlnak
hozz4 a valdsag rejtett bAnyamélyéhez, a teremtés megbénult istendarabjaihoz, melyeknek
kiszabaditasa nyoman varhatéan vel6trazé mennydorgés kiséretében omlik majd dssze ez
a katasztréfa alkotta mindenség, hogy atadja helyét az eredetileg szandékolt teremtésnek.
A szikrak kigydjtogetése és sértetlen isteni jelenlétté valo Gjraegyesitése — ha tetszik — az az
egyetlen lehetséges misztikus célszerszam, amivel a minden atomjaig sériilt valésag a don-
t6 ponton egyaltaldn megragadhaté. Egyik kis misztikus k6zosség adta tovabb a masiknak
onzetleniil minden tudasat azzal kapcsolatban, hogyan kell az imddkozénak a figyelmét
egyetlen fénysugarként szogeznie az ima minden egyes pontjara, bettirdl bettire végigvan-
dorolnia az adott ima csticsait és meredélyeit, hogy mikozben a sorok létrafokain ereszke-
dik ala egyre lejjebb, a szoveg jelentésének ember nem jarta homélyos mélységeiben se
kertilhesse el a figyelmét egy-egy kicsiny szellemszikra egyediil 6ra varo felpardzslasa. A
jelentés tiloldalan botorkédlva az imabanyéasz labai el6tt a kabbala régi-régi mesterei vila-
gitjdk meg az utat odalent, 6don kéziratokat hagyva héatra minden forduléban. S mindez-
zel egytitt az imadkozo persze nem nélkiilozheti azt a mestere hosszan tarté segitségével
immar rutinna gyakorlatozott készségét, amely iméaja végeztével majd visszasegiti ismét a
valésag elhagyott felszinére. A luridnus kabbala elsé nemzedékei még az alaszallashoz
sziikséges tudédssal mindenkor egylitt adtdk 4t a ,masik oldalbdl” tdjra visszavezetd 1t
részletes térképét és ttjelzéseit is. Tudott volt, hogy akik kell§ képzettség hijan vagtak neki
a ,masik oldal” mélyére vezet§ titnak, Ggy vesztek el a héjak kéviharai kozt, hogy még az
emlékiik sem tért onnan soha vissza.

A mar mer§ létezésében is kisiklott vilagmindenségnek ezt a kabbalista képét 6rokolte
és képviselte a XVII. szdzadi judaizmus dlmessiasinak bizonyult vallasi mozgalma, amely
atmenetileg — gy tlinik — a vilagon szerteszét é16 zsid6sag nagy tobbségét magaval so-
dorta. S ahogyan a keresztények messidsanak halala annak idején egy szempillantas mul-
tdn a minden reményt szétztizé katasztr6fabol éppen a hitet megalapozé eseménnyé val-
tozott at, gy valt ezeknek a hiv6knek egy j6 része szdmara is ,,szent eseménnyé” 1666-ban
a messidsi bizonyossagoktdl koriillobogott Sabtaj Cvi — ugyancsak minden reményt szét-
z1z6 — kitérése az iszlamba. A rabbinikus zsid6sdg szemével nézve a messias hitehagya-
sanak eszméje még esetleges halalandl is mérgezettebb és mérgez&bb eszme. A judaizmus
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féarama ekkor fordit hatat e misztikus eretnekségnek. Mindazok, akik még a messiasi
reményt e gyokerében széttépd fordulat ellenére is megdrizték hitiiket a Sabtaj Cvi meg-
nyitotta j vildgkorszakban, Gij meg 1j teoldgiai ,szikrak” felkutatasara kényszeriiltek,
hogy ne zuhanjanak a kétségbeesés sosem tapasztalt szakadékaiba. Mert — ahogyan sza-
zadokkal késébb Franz Rosenzweig fogja megfogalmazni — a messiasi eszme {ires locso-
gas volna, ,ha nem valésulna meg, majd valétlanulna ismét el” a hamis Messias alakjan.
A hamis Messias éppoly régi, mint a valédinak a reménye. Nem mas &, mint e maradan-
do6 remény véltoz6 formaja. Minden zsidé nemzedéket 6 oszt ketté, azokra, akik birnak a
hitnek ama erejével, hogy megcsalassanak, és azokra, akik birnak a reménynek azzal az
erejével, hogy ne csalassanak meg. Az el6bbiek a jobbak, az utébbiak az er6sebbek.”"

A Rosenzweig éltal jobbaknak, &m gyengébbeknek mindgsitett hivék gyiilekezete egy-
re radikalisabb csoportok nytlvanyait ndvesztette magéabdl, elébb a sabbateanusok mind
titkosabb szektait, végiil az dlmessiast ,igaz” almessidasként kovets lengyelorszagi Jakob
Frankot és hiveit. Sabtaj Cvi megmaradt hivei kozt heves teolégiai 6sszeszélalkozdsok
zajlottak azt illetGen, vajon elegendé-e az isteni tidvterv teljesiiléséhez, ha egyediil a mes-
sids tér at az iszlamra, vagy mintegy attérési segitségre szorul kovetdit6l. Abban azonban
altalanos volt az egyetértés, hogy a Téra rendelkezéseivel szembeni engedetlenség nem
mas, mint a Téra beteljesitése. Mar sosem lesz kiderithet§, hogy ez a teoldgiai lelemény,
amelynek alapja az az elgondolas, miszerint a megvaltas vilagkorszakaban mds torvé-
nyek — vagyis egy 4j és mas Tora — Iépnek érvénybe, belsé keletkezésti eszmeként meriilt-e
fol, vagy a sabbatednus mozgalomba a P4l leveleivel némiképp otthonos marranék hoz-
tdk magukkal. Vitdikat mindenesetre val6saggal elsoporte kés6bb a messidsi mozgalom
legradikalisabb szarnyanak fellépése. A lengyelorszagi Jakob Frank részint 6nmagat te-
kintette és hirdette a messias Sabtaj Cvi — jobb kifejezés hijan — beteljesité utédmessiasa-
nak, lényegében megtestesiilt istennek, masrészt az attérések kabbalisztikus teoldgiajat
kiterjesztette valamennyi hitvildgra. Bar korabban egyszer mar maga is attért az iszlamra,
hogy ezzel is timogassa a mar attért messiast az ottani szikrdk 6sszegytjtésében, &m id6-
vel hiveivel egyiitt a katolikus vallasra is attért.

Itt érdemes kozbevetSleg megemlékezni Benjaminnak arrél a nagyon is mély gondo-
latarél, miszerint a Messias eljovetele nem csupdan valaszt fog adni minden kérdésre, de
olyan muiltbeli kérdések is valaszt fognak altala nyerni, amelyek e multban még csak f6l
sem lettek téve. Még pontosabban, senki sem sejtette réluk, hogy kérdések, mert volta-
képp messidsi megvalaszoltsaguk valtoztatja ket utdlag kérdésekké. Igy vélaszolja meg
Sabtaj Cvi attérése az iszlamra, mas torvényszegéseivel egyiitt, a midrdsnak és az aggadinak
azt az eddig fel sem tint mondatat, hogy ,,a Messias 4j Térat ad majd”.

Alurianus kabbala mestere szdmara a megvaltas, bar a kozvetlen jovEben helyezkedik
el, val6jaban a val6sadg misztikus eréfeszitések révén torténd visszatéritése a multba, pon-
tosabban a minden multat megel6z6, mert vilag el6tti multba. Itt a megvaltas voltakép-
pen a teremtés helyrehozasa, Gjrakezdése, a katasztréfa el6tti pontrél valé megismétlése.
A ,masik oldal” sotét banyavermeinek bejirdsa nem mds, mint a mindent meghatarozé
egyetlen katasztréfa kozeli szemrevételezése, s mindennek, ami széttorott, a misztikus
terv szerinti Osszeillesztése, végsd soron Istennek és az (0] sechindjanak (6nall6sult, néne-
mi jelenlétének) az Gjraegyesitése, a végtelen szamu, egymasrél mit sem tudé magasabb
és als6bb vilagok egyesitése.

Scholem els§, nagy feltlinést keltS irdsa a sabbatednus eretnekség tovabbélésérdl a
frankista mozgalomban 1937-ben jelent meg. A héber cim, micva ha-ba’a ba-avera gyakorla-
tilag lefordithatatlan. Német forditasat (Erlosung durch Siinde = megvaltas biin altal) vé-
gl Scholem maga autorizélta, j6llehet az eredeti cimben sem a megvéltds, sem a btin sz6

" Franz Rosenzweig: Jehuda Halevi. Zweiundzwanzig Hymnen und Gedichte Deutsch. Lampert Schneider,
é.n.239.
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nem fordul el6. Betli szerint valami olyasmit jelent, mint ,isteni parancsolat betoltése a
torvény megszegése dltal”, azaz a Téra iranti engedetlenség mint a Téra — messiasi — betel-
jesitése. Egészen eddig Scholemet tobbnyire rendkiviili munkabirasu és tudasi konyv- és
kéziratbuivarnak lattak, aki a judaizmus torténetének egy szabad szemmel alig lathato,
kissé gyanus szegletét kutatja, s err6l oktat a jeruzsalemi egyetemen jobb sorsra érdemes
hallgatokat. Ezzel a jokora esszével azonban sikeriilt maga ellen kihivnia az ortodoxia
felhaborodott haragjat. Az iras ugyanis nem kevesebbet 4llit, mint hogy ellentétben a min-
denki altal osztott képpel, mely szerint a XVIII-XIX. szazad folyaman a felvilagosodas és
az emancipacié kiils6 vonzereje az, ami a zsid6é tomegeket a gettdk tagra nyilt kapuin
val6 kiozonlésre készteti, szerinte nem ez tortént. Vagy legalabbis nem csak ez. A vallasos
életforma el6bb eszmei, majd gyakorlati elhagyésa, valamint a felviligosodas nemzetek
feletti eurdpai kultdraja felé mint a megvaltas felé igyekvS menekiilés a sajat hagyomany
el6l Scholem szerint nem csupan hogy valéjaban a judaizmus belsé fejleménye volt, de
egyenesen visszavezethet$ a XVII. szazad eretnek mozgalmaira. Ezzel egyfeldl azt is 4lli-
totta, hogy az tjkori szekularizacidk, ateizmusok, hitehagydsok és asszimilaciék mind-
mind bels6 ihletettségii mozgalmak, valamint azt is, hogy mint ilyenek a judaizmus alko-
térészei, akarcsak a mult mds eretnekségei.

Voltaképpen arra az altala igen sokat vizsgalt és feltart kabbalista — és egyben rabbini-
kus — teéridra tdimaszkodott, amely szerint a hagyomany hosszti-hosszu torténete soran
kiagyalt kommentarok végtelen bésége mar eredetileg is, mar mindig is benne rejlett a
kommentalandé szovegben. Ily médon tehat nyilvan az eretnek kommentérok sokasaga-
t6l, sét akar a szekularis, cionista értelmezésektdl sem vitathat6 el —legaldbbis torténeti —
legitimitasuk. Csak azt fejthetik el a hagyomdanybél, ami benne rejlik a kezdetek 6ta.
Mindezt a rabbinikus ortodoxia — egyaltalan nem alaptalanul — autoritasa elleni kihivas-
ként értékeli.

Magyarul: lehetséges ugyan, hogy a kés6 antik gnosztikus valldsokbél ismerthez ha-
sonl6éan a megvalto iizenet itt is mintegy a vildgnépek zsid6sdgon tiili, kiils6 kozmoszabodl
érkezett, akarcsak hajdan az ,,ismeretlen isten” kiild6tte, Am a befogadas készsége a népen
és hagyomanyan beliil kellett, hogy kitarja karjait, dlelésre készen. Ha ez igy van, vélte
Scholem, semmi okunk nincs a hagyomany valsagjelenségeit, a belliik fakadé valameny-
nyi kovetkezménnyel egytitt, a judaizmuson kiviili jelenségekhez sorolni. Ebbél a szemlé-
letbdl kovetkezik tobbek kozt egy olyan judaizmus-fogalom, amelynek Kafka is magatol
értet6d6 eleme. Ehhez mar nem is sziikséges kiilon hangstlyozni azokat a valéban meglé-
v6 parhuzamokat, amelyek fennallnak példaul A torvény kapujiban szovege, és azon sza-
mos kabbalistanal fellelheté meggy6z6dés kozott, miszerint nincs olyan tagja Izraelnek,
akinek a szdmara ne volna a Téranak egy egészen kiilon, csak neki mutatott arca.

Avilaghaborut kovets évtizedekben az ortodoxia Scholemmel szembeni nem enyhiilé
haragjat leginkdbb Baruch Kurzweil, a Bar Ilan Egyetem héber irodalomprofesszora kép-
viselte. Kurzweil — minden esetben felmutatva tudoményos respektusat — irdsok egész
sorozataban tdimadja Scholem judaizmus-képét, egyaltalan a zsidé torténelemrdl alkotott
fogalmait. A dolog elhelyezését nem konnyiti meg, hogy Scholem érdemben tulajdonkép-
pen sohasem vélaszolt. Mindenesetre annyi vilagos, hogy Kurzweil szerint Scholem juda-
izmuson lényegében a judaizmus altala behatéan vizsgalt torténetét érti, s igy ez a foga-
lom azonos lesz minden torténelmi csoportosulasaval, azok eltévelyedéseivel, a belSle
kiszakad6 pszeudo-valldsokkal, és végiil — ez mélyiti el leginkabb a kritika haragjat — a
szekuldris cionizmussal."?

Ez a roppant izgalmas kérdés nyilvan csak akkor volna feketén-fehéren eldonthetd, ha
- mondjuk — a torténettudomany képes volna kisérleti bizonyitasra. Ebben az esetben el-

12 Baruch Kurzweil: be-ma’avak al erkéj ha-jahadut (Harcban a judaizmus értékeiért, héber). Schocken,

1969.
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lendrizni tudnank Scholem azon hipotézisét, mely szerint a sabbateanus mozgalomnak
koze van az 6t megel6z6 lurianus kabbalahoz, illetve az 6t kovetd haszkaldhoz (zsid6 felvi-
lagosodas). Egyszertien csak rekonstrudlnank minden torténelmi feltételt és koriilményt,
mégpedig tgy, hogy torolnénk koziiliik a luridnus kabbala egészét. Ezt kovetGen megnéz-
nénk, hogyan alakul igy a sabbatednus eretnekség tanitasa és kibontakozésa.

Es hat egyaltalan: Kurzweil minden ponton ragaszkodik ahhoz a szemlélethez, hogy
a klasszikus (rabbinikus) judaizmus szempontjabol a kabbala egész torténete érdekfeszi-
t6, de tokéletesen mellékes vallasi tendencia volt.

Hogy ez a judaizmus kontra a judaizmus torténete mint fogalomalkotasi probléma
fenndll, az elég valészind. Scholem sorsat szem el6tt tartva tigy is mondhatnank, hogy ez
a csodalatosan nagy tudés ugy forgolddott a szekularis vilagban, mint aki épp azt tekinti
feladatanak, hogy a kabbala mélytengeri vilagabdl tudomanya eszkdzeivel gydijtse ki az
ott rejlé szikrakat, a szellemtelen vilag félkész tajainak javara.

Végteleniil tanulsagosnak, és egyben végteleniil szomorunak is latszik Scholemrél
Rosenzweignek egy levélben tett megdllapitasa: , Mindannyiunk koziil talan 6 az egyetlen
olyan hazatérd, aki valéban hazatért. De egyediil ért haza.”"

Scholem szemében az utolsé sabbatednusokat reményeik és tanitdsaik forditottak afe-
1é, hogy megnyiljanak a , végidSk” szelleme el6tt. Ez kozelitette ket a haszkala, vagyis a
zsid¢ felvilagosodas gondolatmenetei felé mar akkor is, amikor 6nképiik szerint még , hi-
vok” (tudniillik a messids, Sabtaj Cvi hiv6i) voltak. Hitiik kialvasa nyoman aztan, akik
megmaradtak: a felvilaigosodas kovetdi, a vallasi reformerek, az elk6zombosiiltek és az
egykori mozgalomhoz hii szkeptikusok. A gyakorlati parancsolatokkal és a szdmos szo-
kéassal szembeni kozonynek mély gyokerei voltak, s koziilitkk még a legmérsékeltebbek is
ugy vélekedtek, hogy a térai parancsolatoknak legfeljebb Izrael f6ldjén volna érvényiik.
Itt mar tarva-nyitva minden ajté az asszimilaci6 el6tt.

Scholem nem fejti ki részletekbe menden, de ahol kiilonb6z6 helyeken, kiillonb6zé ira-
saiban sz6l a sabbatednus messidsi mozgalom lefolyasarél, utédmozgalmairél és szellemi
kovetkezményeirdl, az egyes pontok 6sszekothetSk egymadssal, és kirajzolodik egy kép.
Ez valahogy tgy fest, mintha Scholem el6tt — kimondatlanul - egy olyan gnosztikus értel-
mezés lebegne, ahol a kiilonb6z§ vallasokba és kulturakba ,aldmeriil” sabbateanus hi-
vok, amikor atlépnek a ,,masik oldal” s6tét labirintuséba, hogy részt vegyenek az ott seny-
ved§ isteni szikrak megvaltasdban, e masik oldal éjszakajdban eltévedve fokozatosan
megfeledkeznek magukrdl, kiildetésiikr6l, szarmazasukroél, hogy miért is vannak itt, és
hogyan is kertiltek ide. Az asszimilaci6 vildgaba val6 beleveszettségbdl egyediil annak a
megvalté tizenetnek a megértése, majd tevékeny létezéssé valtoztatidsa menthet ki, amely
tudatossa teszi a vilag befejezetlenségét, eddig még céljahoz nem jutottsagat. Témoren: a
vildg megvaltatlansagat. Mert az ebben a befejezetlenségben megnyilvanulé megvaltat-
lansag, ez ,,az egyetlen katasztréfa”, amely az események lancolatan beliilrél nem lathato.
Amit egyediil a torténelem angyala tart szemmel.

Benjamin értelmezésében Kafka koltdi alaptapasztalata a 1étezéssel kapcsolatban nem
mas, mint a kudarc (das Scheitern). Ett6]l nagyon tavol sajat tapasztalata sem eshetett, ha
felidézziik a mult megvéltasara hidba igyekvé angyal képét. S nem véletlentil kapcsolodik
0ssze mindkettejiikkel Scholem torténelemképe, amelyet Moshe Idel mint a ,,szakadatlan
kudarcot” (stindiges Scheitern) jellemez, ami oly fogékonnyd tette Scholemet a luridnus
kabbala tanitdsara az egész létezés szamtizott voltarol. Idel szerint Scholem torténelemfo-
galma kozelrdl érintkezik a Benjamin angyala altal szemlélt ,egyetlen katasztréfaval”.*

3 Rosenzweig levele Rudolf Hallénak. Frankfurt, 1921. 05. 12. In: Fr. Rosenzweig: Der Mensch und
sein Werk. 1. Briefe und Tagebiicher, 2. Band 1918-1929. Martinus Nijhoff, 1979. 704.

14 Moshe Idel: Alte Welten, neue Bilder. Jiidische Mystik und die Gedankenwelt des 20. Jahrhunderts.
Suhrkamp, 2012. 166. skk. és 170.
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5.

Abibliai zsid6 vilagban Izrael Istene gyakran kezdeményezett személyes érintkezést egyes
kivalasztottaival, olykor az egész néppel egyszerre, maskor csak szavainak keresett koz-
vetitSket, éppen elérhetd profétikat. Belathatatlan fontossaguk folytan mindezek a talal-
kozasok id6vel irasba lettek foglalva, s hogy feledésbe ne meriilhessenek, elfoglaltak mél-
t6 helyiiket az Irdsok kozott. A Biblia lezarultat kovetd vildgkorszakban nyerte el aztan
fokozatosan végleges alakjat a rabbinikus judaizmus, ahol is a nép vezetését frastudoi,
azaz a tudés rabbik veszik 4t a megel6z6 korok papijaitdl, kiralyait6l és profétditol. Ennek
a felbecsiilhetetlen jelent&ségti fordulatnak a leglényegesebb szellemi eléfeltétele nem a
kiils6, torténelmi feltételek megvaltozasdban keresendd. Az atalakulast a legtomorebben
egy zsoltarsor valtozdsiban ragadhatjuk meg. Az a tobbszor ismétl6do, Istennek cimzett
zsoltarfordulat, hogy , Idegen vagyok a f61don, ne rejtsd el ellem arcodat”, egyszer csak
Gj alakban jelenik meg: ,Idegen vagyok a f6ldon, ne rejtsd el el6lem parancsolataidat”
(micvotecha).” A parancsolatnak forditott sz6 (micva) jelentése joval tdgabb ennél a fordi-
tasndl, bizonyos értelemben Isten rendeléseinek, népével szembeni elvardsainak, végsd
soron tanitasainak és Gtmutatasainak Osszességét is jelenti. Ennél a zsoltarsornal kozelrdl
szemlélhetjiik, ahogyan az [rds sz6vege immar nem csupan olyan szent események elbe-
szélését szolgalja, melyekben Isten a torténelem uraként nyilvanitja ki magat, hanem ma-
ganak a szovegnek a tanulmanyozasa valik épp olyan valldsi dramavd, mint amilyen a
benne megorokitett esemény volt. A szoveg lényegében azonossa lesz azzal, amirdl hirt
ad. Isten arca a Tora szovege. Az irott bibliai elbeszélésben magéban van jelen Isten, a
szOveg maga a kézzelfoghato kinyilatkoztatas, s igy a benne val6 elmélyiilés nem mads,
mint az Istennel torténd talalkozas szinhelye.

Nagyban leegyszertsitve ez az a judaizmus, amely egyre jobban elhatalmasodé valsa-
gat élte a XVIII. szazad 6ta. A XIX. szdzadi ugynevezett Wissenschaft des Judentums (A zsi-
désag tudomanya), mikézben mind forrasfeltarasdban, mind torténetirdsaban, tertiletei-
nek kiterjedésében és mélységében voltaképpen felmérhetetlen teljesitményt nyduijtott,
valamiképp a tudomanyosan teljesen nélkiil6zhetetlen, am ugyanakkor a teljesen holtnak
tekinthetd tudas oridsira gyarapodasat jelképezte. Ennyiben tigy jelent meg, mint az emli-
tett altalanos vélsag tudoméanyként valo testet ltése, a valsag mint tudomény. Egy egész
kultira temetésre el6készitett akadémiai szarkofagja. A legtobb, zsid6k altal is lakott eurd-
pai orszagban kezdett Gigy tlinni, hogy e nép szellemileg kiemelked6 alkotasra termett
tagjai szinte kivétel nélkiil csak a népen kiviil, és annak hagyomanyos szellemének hatat
forditva képesek nagyot alkotni.

Aztan a XX. szézad elsé harmadéban kezdtek feltlinni néhdnyan, mindenekel6tt Né-
metorszagban, akiket taldn joggal lehetne a nagy , visszatér6knek” nevezni, kivalt ha azt is
szem el6tt tartjuk, hogy hébertil a , visszatéré” és a , megtéré” egy és ugyanaz a kifejezés.
Nagyjaik koziil a legismertebbek: Hermann Cohen, Martin Buber, Franz Rosenzweig és
Gershom Scholem. Négyiik koziil Scholem kezdte meg visszatérését a legmesszebbrdl. Bar
mindannyiuk Oridsi eréfeszitéssel , tanulta” magat vissza a zsid6 identitas tényleges tartal-
maiba, amelynek mélységérdl és atlathatatlan kiterjedésérdl az asszimildciénak jobbéra
még kozelité fogalma sem maradt, a tobbieknél azonban legalabb részben gyermekkori
emlékek tjraéledésérdl is sz6 volt. Ebben az értelemben Scholem teljesen iires kézzel in-
dult ttnak, amikor tizenot éves kordban — részben taldn kispolgéri német-zsid6 csalddja és
kornyezete elleni lazadasbol - cionistava lett. Tagja — id6vel vezet6 tagja — lett szamos cio-
nista ifjisagi szervezetnek, de hamar fény dertilt személyiségének egy lényeges eltérésére
tarsait6l. Scholemnek ugyanis mintegy vele sziiletett személyiségjegye volt valami, ami a

5 Moshe Halbertal: People of the Book. Canon, Meaning, and Authority. Harvard University Press.,
1997. 8. (A széban forgé zsoltarhely: 119,19)
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joval korabbi zsid6 nemzedékek esetében még a tanult kultiira egyik ismertetGjegye volt.
Scholem ugyanis nekifogott tanulni. Ez a hozzaallasa elég hamar elvalasztotta eszmetarsa-
it6l, majd szembe is forditotta veliik. Szdmara elképzelhetetlen volt a zsid6 nép olyan szel-
lemi meguijhodasa, amely masképp folyna le, mint az 6vé: kezdve a héber és arami nyelv
elsajatitasaval, s folytatva a zsidé irodalmi forrasok atfogé tanulmanyozéaséaval. Eliezer
Schweid, izraeli filozéfus megfogalmazasaban: ,Szamara a kutatas volt az alapélmény.
Zsid6 identitasat ennek torténeti kutatasa iranti odaadasaban élte meg”.'

A fiatal Scholem cionizmusa leginkabb Buberéra hasonlitott, azaz a torténelmi-népi
biiszkeség bizonyos mértékén til gyakorlatilag semmilyen politikai dimenziéja nem volt.
Bizonytalan médon, de alapjaban véve a zsidé népnek, kultirajanak és 6nall6 szellemé-
nek radikalis Gjjaélesztése és ujjasziiletése lebegett célként elStte, amit az egész vallasi
kultiranak és hagyomanyanak, valamint torténetének visszahdditasa révén gondolt meg-
valésitandénak, és — nem utolsésorban — Izrael népének Izrael foldjével torténd tjraegye-
sitése révén. A vallasi hagyomany teljességének elszakithatatlansaga Izrael f6ldjétsl djra
felfedezett tény volt e visszatérék szamadra, s a cionistdk ezt az elszakithatatlansagot akar-
tak tullenditeni a puszta szellemi létezésen. Scholem elképeszt6 tanulményi befogadoké-
pességét életrajzi irasain kovetve nemigen vagyunk képesek azt az elég hamar létrejové
érdeklédést indokolni, ami tanulmanyait mind jobban a torténelmi zsidé vallasi kulttra
egy olyan szeglete felé vezérelte, ami a mar emlitett XIX. szazadi zsidé tudomanyossag
szdmara valami egészen periferikus, semmilyen fontossaggal nem bir6, s a legtobb eset-
ben a korrupt szélhdmossag és a visszamaradott ostobasag gyantjatol kisért jelenség volt.
Ez a tertilet a kozépkori misztika, kozelebbrdl a kabbala tertilete volt. Alighanem latvan a
korabeli rabbinikus judaizmus mélyiil6 valsagat, a zsidé szellemiség elveszettségét, talalt
ra tanulmanyai kdzben arra a vallasi-spekulativ mozgalomra, ami tobbek kozt letagadha-
tatlan anarchikus termékenységével és életerejével valamilyen — eddig a teljes napvildgnal
meg nem valdsult — alternativ judaizmus igéretének a hordozojaként tiint fel elGtte.

Scholem tudomanyos miikodése, félretéve most egy pillanatra a tudomanyagra gyako-
rolt Iényegében felmérhetetlen és alighanem visszavonhatatlan hatasat, abban is egészen
kivételes volt, hogy nem csupan mérhetetlentil kibévitette a judaizmussal kapcsolatos is-
mereteinket, de ugyanakkor meg is véltoztatta magénak e judaizmusnak az 6nképét. Az a
felismerés, miszerint a kabbala miszticizmusa nem valamiféle epizédszert hatareset és
mellékszél a judaizmus torténetében, ahogyan azt mind a tudomanyos torténetiras, mind
a magat ,hivatalosnak” tekint6 rabbinizmus tudta, hanem a zsid6 kultira centralis hajto-
ereje annak egész torténete soran, teljesen megvaltoztatta e kultira onképét. Mindez
ugyanakkor nem valaszthaté el Scholem kiilonos, mar emlitett egyéni helyzetétsl sem,
mar ami a hagyoméanyhoz valé viszonyaét illeti. A nép altalanos és mélyrehatd szellemi
megujulasat szemmel lathatéan a sajat szellemi ttjanak a mintéjara latta: egyfel6l a hagyo-
many egészébe torténd magat-visszatanulas ttjan, masfel6l magét a hagyoményon dolgo-
z6 tudomanyos tevékenységet tekintette a megujulds — legalabbis egyik — f6 forrdsanak.

A tobbi emlitett ,, visszatér§” a hagyomany torténetének tudomanyos vizsgalatat nagy-
jabol egy olyan pallonak tekintette, ami a hajéra széllashoz sziikséges, hogy aztan a tovab-
biakban mér maguk kormanyozzanak a nyilt tengeren. Scholem mély bizalmatlansagot
taplalt ezekkel a ,kalézportydkkal” szemben, és meg volt gyézddve arrdl, hogy csak a
hagyomany elmélyiilt tudomanyos tanulmanyozésa készitheti el annak valamikori 4j
életre kelését. Az dltalaban f6 miivének tekintett Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen
(A zsid6 misztika {6 dramlatai) cimi konyve legvégén egy anekdotaval vilagit ra, hogyan
is 1atja sajat poziciéjanak és munkéssaganak viszonyat a hagyomanyhoz. A kis haszid tor-

1o Eliezer Schweid: mechkar ve-hagut b-icirato sel gersom salom (Kutatds és gondolkodas G.
Scholem munkéssagéban, héber). In: E. Schweid: Chasivah méchadas (Ujragondolas). Szifriat
Szvara, 1991. 20.
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ténetet ebben a formdban allitasa szerint Agnon mesélte neki, am egy masik valtozata mar
korabban is ismert volt. E sorok szerz&jének szinte meggy6z6dése, hogy a torténet maga-
mar Agnon-szovegként lett felvéve."”

A torténet roviden elmondja, hogy a haszid mozgalom nagy alapitéja, a Baal-Sém, ha
valami kiildetésben részesiilt népe javara, felkeresett egy bizonyos helyet az erdében, tii-
zet gytjtott, és elmondta fol6tte a kijelolt imakat. Es kérése teljesiilt.

Az egy nemzedékkel késébbi haszid vezet6 hasonl6 helyzetben felkereste ugyanazt a
helyet az erdében, és igy sz6lt: nem tudunk mar tiizet gyujtani, de az imékat el tudjuk
mondani. Es kérése teljestilt.

Ismét egy nemzedékkel késébb az akkori vezet6 kertilt sorra, aki kiment az erdGbe, és
igy sz6lt: mar nem tudunk tiizet gydjtani, és nem ismerjiik azokat az iméakat. De még is-
merjiik ezt a helyet az erdben, talan elég lesz. Es elég volt.

Amikor az tjabb nemzedékkel késébbi haszid rebbe keriilt e helyzetbe, elhelyezkedett
kastélyanak aranyozott székén, és igy sz6lt: nem tudunk mar tiizet gytjtani, nem ismer-
jik azokat az imékat, és azt a helyet sem ismerjiik az erdében, de el tudjuk beszélni ezt a
torténetet rola. Es ez elég volt.

Ehhez Scholem aztan mar csak annyit fliz hozza, hogy ezt latja nemzedéke szituacio-
janak a zsid6 misztikaval szemben. Bizalmat abba latja helyezhetni, hogy a felderitett tor-
ténetek nem halottak, és tanulmanyozéikban barmikor feltorhet titkos életiik. Hogy mi-
kor és hogyan, ,az a préfétak, és nem a professzorok dolga”.'®

Mi persze tudjuk, hogy azéta tovabb romlott a helyzet. Egyrészt mert a felejtés — leg-
alabbis Eurépdban — nem csupdn a zsid6 misztika torténetére és eszméire terjed ki, hanem
szinte a zsid6 kultdra egészére. Masrészt mintha mi mar nemcsak az erdébeli helyet nem
ismernénk, a tlizgyujtas és az elmondandé imak titkaival egyiitt, de tobbnyire mar a torté-
netiiket sem. Olyan emlékezetvesztéssel van dolgunk, ami mar csak azért sem képes faj-
dalmasan tudatosulni, mert nem a sajat emlékezetét vesztette el, és mar el6deivel kapcso-
latban is csak azok emlékezetvesztésérdl tud, nem arrdl, hogy mi is veszett akkor el. Agnon
torténetének efféle tovabbaktualizaldsa nem is kieszelhetd mdr, hiszen tigy nem lehet foly-
tatni, hogy a kovetkez6 nemzedék kapott valami kiildetést, de nem tudja mar, hogy mit, és
azt se, hogy kellene-e ilyenkor valamit tennie vagy mondania.

Mindekozben azonban azt is tudjuk, hogy Scholem konyvének utolsé mondataiban
ott bujkal az igazsag. Ahogyan Bulgakov A Mester és Margaritdjaban ,a kéziratok nem
égnek el”, tgy alszanak kozvetleniil a foldfelszin alatt valamilyen tet6cserepek, amelye-
ket barmikor a felszinre hozhatnak egészen mas jatékokat jatszé gyerekek.

17 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Suhrkamp, 1980. 384. sk. Vala-
mint: Dein aschenes Haar Sulamith. Ostjiidische Geschichten. Diederichs, 1981. 214.
18 Scholem, uo.
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