HOLLOS MATE

ZENESZERZOK MIKROTARSADALMA

Balogh Mité beszélgetése

Idén harmincéves a Magyar Zeneszerzék Egyesiilete. Az 1990-ben aktiv komponistak
egyestilet-alapitasi gesztusa hasonlé indittatdst volt, mint mas mdvészeti dgak analdg
akcibi. A késébbi évtizedekben mégis kuriézumma valt az MZE: egyben tudott maradni.
Maiig kilonbozé esztétikai iskoldkhoz vagy politikai ideolégiakhoz kapcsol6dé szerzék
széles kord kozosségeként miikodik. Immaron huszonnégy éve az egyik f6 alapit6, Hollos
Maté az egyesiilet elnoke.

— Balogh Mité: Nem volna minden tanulsdg nélkiil vald dttekinteni, hogy mi volt 1990 eldtt. Ha
jol tudom, a zeneszerzoket a Kdddr-korszakban a Magyar Zenemiivészek Szovetsége tomoritette.
Mit kell tudni errdl a szervezetrol?

— Holl6s Mété: Az a Magyar Zenemtvészek Szovetsége, amely az 6tvenes években —
természetesen a zsdanovi politika kovetkeztében — még meglehet&sen atpolitizalt, sok
tekintetben elvi és személyes elfogultsagoktdl terhes szervezet volt, a hatvanas-hetvenes
években fokozatosan fololdédott és egyre inkabb szakmai kornyezetté valt. Nyilvan egé-
szen a rendszervaltasig minden politikai ellenérzés alatt allt, &m de facto soha nem nytltak
bele a szdvetség életébe a politikai fenséségek. Az MZSZ-nek egyébként nemcsak zene-
szerz6i, hanem zenetudomanyi, pedagdgiai, el6adémtivészi és tomegzenei szakosztalya
is volt. A f6titkdri feladatokat 1978-t61 1990-ig Lang Istvan' latta el, aki nagyon jol tartotta
kézben a szovetséget, a belss és kiils6 konfliktusokat a kor politikai koriilményeihez ké-
pest demokratikusan tudta kezelni. A tagabb értelemben vett szakma jol tudott miikodni
ebben a kornyezetben.

— Gondolom, a szdvetség hatalmasai azért be voltak kotve Aczél Gyorgyhoz.

— Nem. Aczélnak egyszertien nem volt oka beavatkozni a szovetség miikodésébe. Az
elnckséget és a fGtitkart a tagsag valasztotta meg, a kozeg szakmai volt.

1986-ban Magyarorszagon rendezték meg az ISCM? kozgytilését és koncertsorozatat.
Az egyik f6 vendég Luigi Nono® volt, aki nyilvanosan hangoztatta, hogy nem volt elége-
dett a szervezéssel, kozben pedig & meghirdetett el6adasa helyett az éppen zajlé lengyel
eseményekrdl beszélt. Amikor tobben feljelentették Aczélnal Langot, az el6bbi ezt hataro-
zottan leszerelte. Mar Pozsgayt probaltdk néhanyan megnyerni minisztersége idején az Uj
Zenei Stadié* megrendszabalyozasanak. Lang erre magétol, szabadszellemd 1évén, nem is
lett volna hajlandé. Pozsgay is visszautasitotta, hogy részt vallaljon barmi ilyesmiben. Tal
azon, hogy a korszak ab ovo politikailag determinalt volt, az MZSZ-ben nem zajlottak olyan
események, amelyek a tulpolitizaltsag aldozatava tették volna a zeneszerzg-kozosséget.

Léang Istvan (1933), zeneszerz§, a Zeneakadémia tandra.

International Society for Contemporary Music (A Kortars Zene Nemzetkozi Szovetsége).

Luigi Nono (1924-1990), olasz avantgard zeneszerz§, a darmstadti iskola egyik vezet6 alakja.
Zeneszerzdi és el6adodi csoportosulds 1970 és 1990 kozott. Alapité tagjai Sary Laszlo (1940), Jeney
Zoltan (1943-2019), E6tvos Péter (1944), Vidovszky Laszlé (1944) és Kocsis Zoltan (1952-2016)
voltak, késébb csatlakozott hozzajuk Dukay Barnabas (1950), Serei Zsolt (1954), ifj. Kurtdg
Gyorgy (1954), Csap6 Gyula (1955) és Wilheim Andras (1949) is.
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— Pdr éve littam egy fotogyiijteményt a Jelenkor Kiado Facebook-oldaldn, Mészoly Miklos
1981-es sziiletésnapi iinnepségén késziilt fotdkat tartalmazott. Czakd Gdbor, Esterhdzy Péter,
Csodri Sdndor és Niddas Péter egyiitt buliztak ott. Efféle bardti egyiittlét, egqydltalin ezeknek az
embereknek kozos térben vald eldforduldsa a rendszervdltds utdn egyre kevésbé volt elképzelhetd.
S6t, a politikai és esztétikai konfliktusok az irétdrsadalomban oddig fajultak, hogy végiil 1997-ben
az [részovetséq is kettévdlt. Ugyanez ndlunk, zeneszerzéknél mintha épp forditva lett volna.
Ismeretesek az Uj Zenei Stidié Durkd Zsolttal® vagy akdr Petrovics Emillel® szembeni nyilt konf-
liktusai a hetvenes-nyolcvanas évekbol, amik a nyilvdnos térben, néha az Elet és Irodalom hasdb-
jain zajlottak. Szamomra elképzelhetetlen, hogy ilyen mély és zsigeri harcok mégis valamilyen mo-
don lehetdvé tették, hogy a kiilonbozd szerzdi kozosségek a rendszervdltds utdn egy szervezet alatt,
kozosen akarjanak részt vdllalni a zeneszerzé-tdrsadalom kozéleti munkdjdban.

— Az iréi tevékenység mindig erSteljesen politizélt, a zeneszerzdi pedig sokkal kevés-
bé. Egy irészovetségi kozgytilés altalaban politikai vezetdk jelenlétében zajlott, heves vi-
takat valtott ki, mar elére 6ridsi viharokat kavart. Az MZSZ-ben ilyen soha nem volt. Nem
azért, mert elfojtotta volna valaki, hanem mert nem errél szélt a zenei szakma élete. Persze
itt is voltak személyes vagy stilaris-esztétikai ellentétek, de nem volt az egésznek olyan
politikai toltete, ami a hatalom szdmara feladatot jelentett volna. Amikor 1990-ben a
Magyar Zenemtvészek Szovetsége befejezte miikodését és feloszlott, a kiilonb6z6 szak-
osztalyai, illetve az altaluk képviselt tartalmak kiilon egyesiiletekbe tomoriiltek, akkor a
Magyar Zeneszerzs Egyesiilet alapszabalyat sok kiilonb6z6 gondolkodasu és zenei hova-
tartozasu szerzd egylittesen fogalmazta meg. Ez az ,alkotmanyozé” munka hénapokon
at tartott. Az ilyen jellegi demokratikus mozzanat azonban egyaltalan nem volt 4ij, hanem
az MZSZ mint el6dszervezet jellegébdl természetesen kovetkezett.

— Kik alkottdk az 1ij egyesiilet tagsdgdt?

— A korabbi szovetség valamennyi zeneszerzé tagja. Ez a teljes komolyzenei szakmat
és a legnevesebb konnytizenészeket (Brédyt, Pressert, Szorényit, Maleket stb.) jelentette.
Néhany évvel késébb tigy dontottiink, hogy dalszovegirdk is lehetnek tagok, s persze fo-
lyamatosan jelentkeztek tovabbi kollégék.

— Az egyestilet elsd elnoke az a Bozay Attila’ lett, aki bar generdcidjanak megkérddjelezhetetle-
niil nagy alkotdmestere, pdrtpolitikailag nyilvdnosan is elkotelezett volt. Elég annyit mondani,
hogy 6 irta az MDF induldjit. Minthogy az én generdciom ezt az iddszakot csak elmesélésbol is-
merheti (az alapitds utdin ey honappal sziilettem), segitségre van sziikségem: hogyhogy Bozay lett
az egyestilet elso elnoke, és hogyhogy nem bomlott ketté azonnal a kozosség? Mdshogy megfogal-
mazva: ez Bozay személyének koszonhetd-e, vagy inkdbb annak, hogy még tartott annyira a rend-
szervdltd hangulat, hogy a ,szabad zeneszerzés” metaforikus vagy valds elnoklését nem gdtolhatta
— legaldbbis a szerzoi kozosség szemében — ey demokratikus pdrt felé valo elkotelezodés?

— Az el6zményhez hozzatartozik, hogy Bozay kordbban a Magyar Zenemtivészek
Szovetségének is elndkségi tagja volt, s6t, a nyolcvanas évek kozepén fétitkar is akart
lenni. Fontos latni, hogy egy Bozay-féle, egzakt politikai — és késébb partpolitikai — 6nde-
finiciéval rendelkezé személy esetleges vezets szerepe sem a nyilvanossagnak, sem a tag-
sagnak, sem maganak Bozaynak nem szamitott rdongosségnek. Ekkor még egyaltalan
nem lehetett sejteni, hogy tiz év milva rendszervaltas lesz. Erre az id6szakra nagyon jel-
lemz§ az a vicc, amiben valaki megkérdezi a baratjat, hogy fogjak hivni tiz év mulva a
Lenin korutat, mire az felhaborodottan valaszol: te nem bizol a rendszerben?! Minthogy a

5 Durké Zsolt (1934-1997) zeneszerzd, a Zeneakadémia tandra, majd a Magyar Radi6 zenei lektora.
6 Petrovics Emil (1930-2011) zeneszerz8, a Zeneakadémia Zeneszerzés tanszékének vezetGije, ké-
sGbb az Artisjus elndke és az Operahaz fSigazgatdja. 1966 és 1985 kozott orszaggytilési képvisels

is volt.
7 Bozay Attila (1939-1999) zeneszerzg, citera- és furulyamtivész, 1979-t61 halalaig a Zeneakadémia
tanara.
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teljes tagsag — és nagy vonalakban a vezetés is — atorokl6dott a Magyar ZeneszerzSk
Egyesiiletébe, 1990 utan is megmaradt az a reflex, hogy egy-egy személyt a szakmai kép-
viseletre valé alkalmassdga, ne pedig politikai, ideolégiai vagy esztétikai szempontok
nyoman itéljen meg a k6zosség.

— Fontos hozzdtenni, hogy Bozay elnokot rovid ideig Lendvay Kamillo,® majd Jeney Zoltin®
kovette: hdarom egymdstol teljesen kiilonbozd esztétikai és ideoldgiai irdnyzat. Lehet, hogy ez a de-
mokratikus korforgds is segitette, hogy mindenki magaénak érezhesse az egyesiiletet.

- Igy van. Es ez is azt mutatja, hogy az egyesiilet nem ideol6giai, hanem szakmai k&-
z0sség volt, és ma is az. A kozos problémainkkal kellett és kell itt foglalkozni.

— Az MZE ma sem ér til szakmai kérdéseken, nem formdlja kozvetleniil a széles tdarsadalmat,
zeneszerzok kozossége. Mondandm, hogy ,csupdn”, dm ez nyilvin nem az MZE-bél mint intéz-
ménybol, hanem — mint mdr az elobb is mondtad — a zeneszerzésnek az irodalomhoz képest apoliti-
kusabb természetébdl fakad. Dalos Anna™ legiijabb konyvében taldléan fogalmazza meg, hogy ,a
zeneélet és a zeneszerzés periféridra szoruldsa dsszefiigg azzal [...], hogy e miivészeti dg a tobbi
mifvészettol meglehetdsen elzdrva bontakozik ki, ami feltehetden specidlis tuddst igényld természe-
tébdl és kevéssé konkretizdlhatd alapanyagdbdl: a hangokbdl fakad. A zeneélet zirtsigdnak kovetkez-
ménye, hogy a zenészek a miivésztirsadalmon beliil eQy sok tekintetben elkiiloniilt mikrotdrsadalmat
hoznak létre amelynek sajdt hiemrchikus szaba’lyai és miik(')'dési mechanizmusai vannak "1 Ez
ban,2 amelyben hosszasan kifejti, hogy a zeneszerzdi tevékenység ab ovo nem tdrsadalomformdld.
Ami kiillonosen erds kijelentésnek hat, ha hozzdtessziik, hogy Petrovics 1966 és 1985 kozott orszdg-
gyiilési képviseld is volt. Ugy tiinik tehdt, hogy mivel dltaldban a zeneszerzdi 1ét kizélettel vald
asszocidldsa nem vetiil a szakmdn kiviilre, ey szerzd pusztin a zenésztdrsadalmat tudja formdlni
kultiiraépité munkdjdval. Am mindez forditva is igaz: bdrmilyen természetii valds pdrtpolitikai,
illetve a zenészszakmdn kiviili mds kozéleti tevékenysége nem fogja érinteni a zenészek koz0sségi
reflexeinek szellemi tartomdnyait.

A hetvenes évek dta aktfv zeneszerzd vagy, 1996 ota az egyesiilet elnokeként is miikodsz. Ez a
teljes komolyzenei (és részben a konnyiizenei) szerzotdrsadalom kozéleti vezetése, képviselete is.
Nemcsak dicséretnek szdnom, hanem tény, hogy elnoki munkdd minden zeneszerzo-generdcio és
esztétikai elvkozosség szdmdra konfliktusmentes, kisimult, segitd és hasznos. A kultiiraszervezési
és kozéleti feladatok elldtdsa felmendidtdl sem dllt tdvol. Koztudott, hogy Toth Arpdd unokdja vagy.
Akdr az 6 Vorosmarty Akadémidndl vdllalt titkdri feladataira, akdr apdd, Hollés Korvin Lajos sza-
valokérus-mozgalomban vdllalt aktiv szervezéi munkdjdra gondolunk, eqyértelmiien szembeotlik
az a rdd is jellemzd alkotomiivészi eQzisztencia, ami zsigerileg egyiitt jir a kozéleti tevékenységgel,
mondhatndnk, igazolja azt.

- Bennem valdban van kozéleti vér. gy a palyam végén kicsit el is csodalkozom azon,
hogy lirikusi és kozéleti hajlam ennyire zavartalanul egyiitt tudjon mtikodni. Talan segi-
tett ebben az, hogy bar megvolt a vilag kiilonb6z6 dolgaihoz val6 hatérozott hozz4alla-
som, véleményem, elvem, a kozéletben mégis tudtam toleranciat gyakorolni. Ezt hangsu-
lyozottan nem ondicséretnek szdnom. Barkinek, aki mtivészként kozéleti szerepet véllal,
és elkezd emberekkel vagy tigyekkel foglalkozni, csak akkor lehet sikere, ha mindig ma-

8 Lendvay Kamill6 (1928-2016) zeneszerz6, a Zeneakadémia Zeneelmélet tanszékének vezetGje
(1976-1992).

®  Jeney Zoltan (1943-2019) zeneszerzs, a Zeneakadémia Zeneszerzés tanszékének vezetdje (1995—
2012).

10" Dalos Anna (1973) zenetorténész, az MTA BTK ZTI tudomanyos fémunkatarsa, a Zeneakadémia
tanara.

" Dalos Anna: Ajtdn lakattal. Zeneszerzés a Kdddr-kori Magyarorszdgon (1956-1989). Rézsavolgyi, Bp.,
2020. 6-7.

12 Petrovics Emil: Onarckép — dlarc nélkiil. Agave, Bp., 2010.
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gaval az tiggyel foglalkozik, és nem azzal, hogy az § elvei hogyan valésulnak meg ebben.
Az én elveim legyenek benne a darabjaimban.

— Még ha absztrahdlva is.

— Pontosan. Széval, ha arrél van sz6, hogy a céhnek ezt vagy azt el kell intéznem, ak-
kor el kell felejtenem, hogy én kinek a zenéjét szeretem, kit szeretek emberként, kinek
vagyok az elvbaratja, stb. Persze az efféle magatartas valészintileg nem csupan dontés
kérdése, hanem a személyiségembdl is fakad.

— Az, hogy az egyesiilet technikailag is létrejott, szintén a mindenkit elérni vigyd céhszervezdi
munkddnak volt koszonhetd.

— Amikor az egykori MZSZ zeneszerz6i 1990-ben eldontétték, hogy létrehozzdk ezt az
egyesiiletet, mar — és még — nem 4allt mogottiik olyan irodai apparatus, ami az ehhez sziik-
séges szervezGi munkat le tudta volna bonyolitani. Miutdn hosszasan és alaposan megir-
tuk az alapszabalyt, 6ssze kellett volna hivni az alapité kozgytilést, am nem volt ember,
aki ezt elvégezze. Csak tigy lehetett megoldani, hogy leiiltem az Gsszes zeneszerzé adata-
it tartalmazé cimlistaval, sokszorositottam a levelet, egyesével megcimeztem a boritéko-
kat, felnyaltam rajuk a (magam vésdrolta) bélyegeket, és mindenkinek elkiildtem. En ezt
az egyesiiletet — mint a zeneszerzGket tomorité demokratikus szakmai szervezetet — na-
gyon szerettem volna létrehozni. Azt merem mondani, hogy ha ez az aprécska gesztus
nem torténik meg, akkor nem jon létre az egyesiilet. Valakinek meg kellett csinalnia.

— Mi ma a Magyar Zeneszerzok Egyesiilete?

— A ,ma” szét egy kicsit drnyalnom kell. Ami az elmult harminc év elsé felét illeti, azt
kell mondanom, hogy az egyesiilet miikodése elég sokdig igéretesen alakult. Kiillonb6z6
korményok, 6nkorményzatok és médiumok nagyon sok szakmai kérdésben kikérték a vé-
leményiinket. Emellett a mindenkori minisztérium rendszeresen nyujtott timogatast szak-
mai egyesiileteknek, e forrdsok odaitélésében is részt vettiink. A Nemzeti Kulturalis Alap
szakmai bizottsdgainak Osszetételére is tehettiink javaslatot, és a miivészeti kozépdijak
odaitéléséért felel6s kuratérium munkdjaban is részt vettiink, annak egyharmadat adva.
Egyszoval: kérdeztek minket. Sajnos azt kell mondanom, hogy az elmuilt tizentt évben ez
fokozatosan megvaltozott. Nemcsak minket, hanem 4ltaldban semmilyen szakmai egyesii-
letet nem vonnak be dontés-el6készitésekbe, véleménynyilvanitadsokba, a szakmat érinté
kérdésekbe. Az NKA testiileteinek Osszetétele is teljesen megvaltozott. Régebben fele-fele
aranyban voltak a miniszter altal kinevezett és a szakma altal delegalt tagok, mara viszont
minimdlisra csokkent a belesz6ldsunk. A zenei kozépdijakat (Erkel-, Liszt-, Szabolcsi-) oda-
itéls bizottsdgban az MZE egyetlen képvisel6vel van jelen. Régebben a szakmai vélemé-
nyiinket szinte bianco elfogadtiak, ma pedig meg sem kérdeznek benniinket. Hangstlyozom,
hogy ez mar 2010 el6tt elkezd6doétt, de azéta csak fokozottan igy van. Ez engem annyiban
is elkeserit, hogy a rendszervaltas szelleme ebben mintha eltinni latszana.

— Vajon ez sajdtsdgosan kelet-eurdpai vagy inkdbb globdlis probléma?

—Ez orszagfligg6. Csehorszagban a veliink analég egyesiilet mar meg is sz(int, ugyan-
akkor Lengyelorszagban komoly anyagi és hatalmi potenciallal rendelkezd szervezetként
miikodik. Az angoloknal szinte politikai hatdsa van a zeneszerzék szerzéi jogi torvény-
moédositasi mozgalmanak. Remélem, hogy nélunk is lesz ez még igy. Lattatni kell, hogy
mi soha nem képviseltiink partikularis érdekeket, széles kord szervezet vagyunk, szak-
mailag kifogasolhatatlan tagsaggal. Minthogy évrdl évre felvesziink fiatal kollégdkat, azt
lehet mondani, hogy a teljes magyar komolyzenei és részlegesen a konnytizenei szerzéi
szakma szellemi municiéjat birtokoljuk, és vagyunk — illetve lennénk — képesek vele az
orszag zeneszerzdi realitasat szakmailag képviselni.
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