BEDECS LASZLO

APAM MEGUTOTT

Sajo Ldszlo: Volt idonk. Apdm konyve

Nehéz eldonteni, mit szeretett volna eredetileg Sajé Lasz16: 6néletrajzot irni vagy a nem-
régiben elhunyt apja mar konyvalakban is megjelent 6néletrajzat kommentalni, kiegészi-
teni, javitani. Elképzelhet8, hogy, immar hatvanon tdl, csak a sajat életét szerette volna
Osszegezni, de kicsit messzirdl, az apa és tdgabban a csalad torténetével kezdte, de mivel
ezt az apja mar elég jol megirta, egyszertien atvette és tjrakozolte a vonatkozé részeket.
De az is lehet, hogy eredetileg az apa szovegét kezdte el javitgatni (afféle Javitott kiadds
késziilt?), kiilonos tekintettel az 6t érint6, rd vonatkozé passzusokra, és végiil ebbdl nétt
ki egy életrajz — amit az 6sszegzés, a szdmadds motivélt. A konyv utolsé lapjain ugyanis a
hatvanon tuli szerzé egy tiid6korhazbdl beszél, ahova az 6t gyerekkoratol elkisérd beteg-
sége juttatta, és ahol naponta vittek el mellSle nala fiatalabban elhunyt férfiakat is. Talan
Ugy érezte, egy, a végéhez kozeled$ élet megirdsa, olvashatéva, maradandoéva tétele a
feladata, de mivel ez a torténet nem mondhaté el az apa torténete nélkiil, a megsziileté
konyv sem nélkiilozhette az apa (D. Sajé Laszl6) kordbbi konyvét.

Igy aztdn az a furcsa helyzet 4llt elS, hogy a kényv els6 szaz oldalabol dsszesen talan
kett6t irt ennek a konyvnek a szerzdje — ezt onnan tudjuk, hogy a tipografia gondosan elkii-
16niti a két szerz6t: az apa délt betiis konyve latszik a f6szévegnek, a fit betoldasai szogletes
zardjelben a kiegészitéseknek. Csakhogy a kotet masodik felében megfordul az arany, a fia
szovege mellett szinte elvész az apa egy-két bekezdése. Konnyen megérthets a valtds oka:
amig a gyerekkorrdl beszél, a kozosen toltott évekrdl, addig az apaé a sz6, amikortdl a felnétt-
korérodl, az apa, aki mar nem volt szemtand, aki mar csak messzirdl latta a fia életének alaku-
lasat, elhalkul. A fid hazassagairdl, az unokak sziiletésérdl és a valasokrol még 6 is beszamolt
az emlékirataiban, de minden maés rejtve maradt el6tte — merthogy ez az apa-fit kapcsolat
nem volt kiiléndsebben j6 kapcsolat. Nem, vagy csak keveset beszéltek, és akkor sem a meg-
értés igénye és a segitd szandék vezette az apat. Legalabbis a most megjelent, hangstlyosan
az apa halala utan megirt-létrejott konyv errdl arulkodik.

Az aparegény mint mifaj az el6szor 1977-ben megjelent
Egy csalddregény vége vagy Lengyel Péter 1978-as Cseréptirés
cimi regénye 6ta megkeriilhetetlen a magyar irodalomban
is, de az igazi aranykora a Harmonia caelestisszel kezd6dott,
és mara mintha el is mult volna. Saj6é érzésem szerint nem
aparegényt szeretett volna irni, hanem, ahogy az imént is je-
leztem, Onéletrajzot, de mar az els6 mondatokndl falakba
itk6zott: az apa torténete nélkiil nem tudta elmondani a sa-
jatjat, s6t az apa szovege nélkiil sem tudta megirni a sajatjat.
A cimadassal, az Apdm konyve cimmel pedig véglegesen az
apa arnyékaban ragadt — ahonnan taldn épp ezzel a munka-
val szeretett volna kilépni.
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A végteleniil személyes, a tabukat nemhogy nem keriil6, de kifejezetten keresd, azok-
kal az olvasét itt-ott méar provokald, hibrid miifaji szoveg nem mads, mint az dnéletiras
vagy életrajz, a memodr, a naplo, az esszé, masrészrdl pedig a fejlédésregény Stvozése.
Sajé kotete az Esterhdzy utani apakonyvek koziil Gyorgy Péteréhez, az Apdm helyetthez all
a legkozelebb — mar ami a néz6pontot és a stilust illeti, de amikor a generaciévaltas mel-
lett a rendszervaltast is tematizalja, amikor 6nmagat szabadabb, szabadabban dénté em-
berként irja le az apahoz képest, akkor akar Gyore Balazs (Halottak apja, Apdm bardtja),
akar Kukorelly Endre (TiindérVolgy), akar Solymosi Bélint (Eletjdradék), amikor a vidéki
gyerekkort, akkor Hay Janos (A gyerek) munkdit is felidézi. Els6sorban épp a kozvetlen,
személyes tartalmak, a kozvetlen, nem eltavolitott, hanem éppen hogy felfokozottan val-
lalt és hangstlyozott személyes hangnem volt ezeknek a regényeknek a nagy tjdonséaga,
merthogy ez a fajta 6néletrajzisag idegen volt a magyar irodalom hagyomanyatél. Gyorgy
Péter konyvét, és vele egyiitt Sajoét is, még ma is nehéz szépirodalomként olvasni — habar
utébbinak szdmos gondosan megirt, arnyalt értelmezésre is lehetSséget ad6 része is van,
féleg a konyv utolsé negyedében.

Milyen az a fit, aki magat az apjahoz mérve prébélja bemutatni? Milyen az a fit, akit
apja formalt azz4, akinek most mutatja magat?

+Meggybz6désem, hogy apamnak koszonhetem, hogy egyaéltalan eljutottam a diplo-
maig” (168.), bevallasa szerint az apja inditotta el a kolt6i palyan (130.), vagyis szinte
mindent neki koszonhet, amit az életben elért. Ez eddig kozhely, iires futam, a legtobbiink
ilyeneket mond és gondol, féleg az apa halala utan, a gyaszban. Sajé viszont, ha nem is
ennyire nyiltan, de felveti, hogy talan sok minden mést is az apjanak koszonhet: a magan-
életi kudarcait, a valasait, a tarsas kapcsolatainak, de még a karrierjének is korlatokat
szab6 dadogdasat, a néhol stilyos méreteket 61t6 alkoholizmusat vagy a nemegyszer veszé-
lyes helyzeteket eredményezé szexualis étvagyat. A tisztelet és szeretet mellett mindig ott
a vad — mondanom sem kell, csak az utébbiért érdemes ezt a konyvet elolvasni.

Kezdédik ott, hogy az egyébként vidéki, el6bb borsodi falvakban, majd Miskolcon ta-
narként dolgoz6 apa latszdlag kedves és tiirelmes, aki sosem bantand a feleségét és két fiat:
,Sose ittt meg” (145.), ,apam sose vert benniinket” (144.), , velem apu se kiabalt” (122.).
De kozben elékeriilnek a bantalmazésok, el6bb csak a verbdlis terror, példaul az, hogy az
apa rendszeresen a fejéhez vagja: , ezt se tudod rendesen megcsinalni?” (162.), ami el6hiv-
ja azt a foldbe gyomoszol6 érzést a fitibol, hogy ,,sose leszek férfi, sose leszek felnétt” (uo.)
—még akkor is, amikor mar rég feln6tt, amikor mar gyerekei vannak. Tipikus bantalmazé
mozzanat a beszédmegvonas mint biintetés, és ebbdl megint csak csokornyi példat lehetne
Osszegydjteni a szovegbdl: ,Apam nem szélt hozzam” (159.), ,,Miskolcig nem széltunk
egymashoz” (139.), ,beszélgetiink, mint a székely viccben” (162.). A megfélemlités pedig
hatasosan miikodott: , Mi is jobbnak lattuk 6csémmel, ha csendben maradunk” (182.).

De természetesen itt nem ért véget az agresszid, a félelmetes diihkitorés és a fizikai
erGszak is elGkeriil. EI6bb csak ,,néha egy-egy nyakleves” (144.), ,nem volt szokasa ka-
romkodni sem, csak néha egy-egy kutyaduristenit” (139.), majd el6keriil néhany durvabb
eset is: , Apu kiugrott az agybol, pizsamamnal fogva kirancigalt, és ledobott a szényegre”
(121.), ,apam nyakon végta (6 volt kéznél), mire 6csém beleverte az orrat a bogrébe, folyt
szépen bele a tejbe a vér” (144.). Kideriil, hogy a sosem kiabal6, mindig aranyos apa egy
rossz jegy miatt is tudott ordibélni (131.), és gyakorolta a megfélemlités mas eszkozeit is:
,Apam fujtatott folottem” (121.). Sok példéja van a szabadsag korlatozasanak, kezdve a
tévé- és focimegvonassal.

Kideriil persze, hogy kordbban az apat is verték — ez még az apa szovegébdl: ,Nem
vettiik észre a tanité urat. Amit kaptunk, nem tettiik az ablakba. Engem is éppen olyan j6
szivvel vert, mint a sajat gyerekeit. Hangosan bégtiink. Es mindez még semmi! Amikor es-
tefelé hazamentem, a sziileim mar tudtak a csinyr6l. Megkaptam a magamét téliik is” (31.)
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— de sokkal fontosabb a kdnyv szempontjabol, hogy az agresszié 6roklédik, és amikor a fid,
a szerz6 olyan helyzetbe keriil, maga is hasznalja a fizikai erejét. Erre példa a nevelStanari
munkéja, annak a mélypontja: ,Sorba allitottam Sket a folyosoén, és valogatas nélkiil felpo-
foztam Gket [...], aki éppen sorra kertilt, akit éppen kedvem volt, titéttem” (154.). A dolog
azért kiilonosen sulyos, mert egyébként a szerzében is tudatosul, hogy az intézetben a férfi
nevel6 hamar az apa szerepébe keriil: ,, En voltam az apa. Az apjuk, akit talan nem is ltnak.
Aki sosem jon értiik. Aki nincs is” (uo.), vagyis voltaképp apaként iitdtte-verte a rabizott
gyerekeket, ahogy korabban 6t verte az apja, akit meg az 6 apja vert. Megrazo, hogy egy
onéletrajzi konyv legfontosabb motivuma az erészak, a verés, amib6l szépen 6sszeall a lanc,
a domind, a taldn soha véget nem ér6 csaladi 6rokség. Megjegyzem, épp az imént idézett
mondat, a megduplazott ,Gket” stilustalansdga miatt is nehéz szépirodalomként olvasni a
kényvet — habar még mindig a fiatalabb Saj6 szévege a jobb mingségii. frni tudasban bizto-
san legy6zte az apjat, és nem lehet kétséges, efféle verseny, az egymas mellé szerkesztett
szovegek versenye is ez a konyv, apa-fia verseny, ahol a fit jatszik hazai palyan.

A konyvben emlékez6 fit azonban nem a pofonokat féjlalja leginkabb, hanem azt az
érzést, amit at kellett élnie, amikor az apa ellokte magatol, szégyellte. A dadogds harom-
éves koraban alakult ki, és maig megmaradt. A konyv természetesen kutatja az okokat, és
taldl is magyarézatot, rogton kett6t, az iskolat és a kérhazat: , Ugy sejtem, hogy az iskola
(amit gytiloltem) okozta a dadogast, a stressz; és a haroméves koromban atélt kérhaz, a
folytonos siras” (120.). Mindkét megoldds hatterében ott a nyilvanval6 vad: miért nem
tudtak ett6] a sziil6k megvédeni? A haromévesen megélt tiidSbetegség, elszakitottsag és
az abbdl kialakulé dadogas meghatarozta az apa-fiti kapcsolatot is. Az apa mintha szé-
gyellné a beszédzavarral kiizd§ gyereket, és bar eleinte probaljak logopédushoz jaratni:
,Miskolcra jartunk logopédushoz, de nagyon koriilményes volt az utazas” (121.) - irja az
apa —, de végiil uigy érezték, nagyobb faradsaggal jart elhordani a gyereket a szakember-
hez, mint amennyire fontos a gyégyuldsa. Majd ratesznek egy lapéttal: az orszag masik
felébe, K&szegre kiildik az amugy is érzékeny, magényos tizéves kisfitit, egy bentlakasos
logopédiai iskolaba, ahol tijabb szeparaciés szorongdsok, szeretethidny és még nagyobb
magany var r4, és a félelem, hogy a sziil6k talan sosem jonnek vissza érte. Egy arulkodé
és tipikus, az apa hatalmat, tekintélyét és kegyetlenségét jol megmutaté idézet, amiben ott
a fiu alland6 megfelelési vagya és az ahhoz szorosan kapcsol6dé frusztracidja, hogy tgy-
sem tud megfelelni, igyis méltatlan az apa szeretetére: ,Apam visszatéré mondasa volt:
»Betegség, kényesség!« (Es akkor ott voltam én, az 6rokké betegeskedd gyerek)” (200.).

Az o6nbizalomhiany ugyanis meghatdrozé ebben az élettdrténetben, és nemcsak az
apahoz ftiz6d6, hanem lényegében minden tarsadalmi kapcsolatban. A térténetek mogott
hiz6d6 vad ugyanakkor az, hogy az énbizalom szétverésében az apanak voltak megbo-
csathatatlan 1épései. Ha azt mondom, a konyv részben ennek az allapotnak a legy6zéséért
irédott, akkor hozza kell tennem, ez nem volt sikeres. Ahhoz a konnyen tetten érhetd,
mégis rejtett, elkent birdlatoknal tobbre lenne sziikség — és, megjegyzem, akkor egy ennél
is jobb konyv sziilethetett volna. A konyv bemutatéjan (a Youtube-on lathatd) Sajo el-
mondta, amig az apja élt, eszébe sem jutott volna réla irni, mert félt az apjatél. De sajnos
ez a félelem most is ott van a mondatokban — az dldozat az agresszor emlékétdl, arnyéka-
tol is fél, és sokszor, mindjart hozok néhany példat, inkdbb magat titi, magat aldzza meg,
mintegy az apa gyakorlatat folytatva, ahelyett, hogy az apat birdlna. A sokszor visszatéré
,apam ezt is jobban tudja” (165.) fordulat itt-ott kap némi ironikus felhangot, de a szoveg
nagyobb fesziiltségéhez nagyobb eltavolodasra lett volna sziikség, és az olyan, csak Osz-
szeszorult torokkal olvashaté6 mondatoknak, mint a ,,Nem hoztam szégyent apamra”
(168.), nem is lett volna szabad papirra keriilnitik. Az apa védelmére, mentegetésére pedig
semmi sziikség egy olyan konyvben, amelyiknek az dldozatrél kellene szélnia. Belépett a
pértba, de csak kényszerbdl stb.
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Nyomaszt6 olvasni, milyen szinten hatarozta meg az apa a fiti dontéseit, talan kicsit
jobban is, mint az egy modern csalddban megszokott. Az apa dontott a kozépiskolardl, az
egyetemvalasztasrol, kozben ¢ intézte az egyetemi protekciét (vagy épp nem volt hajlan-
dé sz6lni a fia érdekében), de még az els6 munkahelyeket is. ,Persze ezt a munkahelyet is
apam intézte” (153.) — irja a szerz§, amikor az érettségi utdn a nevelGotthonban kezd el
dolgozni. Ez is olyan mély tapasztalat, hogy a késébbi sikerekben is az apa hattérmunka-
jat sejti, azaz az apat szinte mindenhaténak, 6nmagat gyengének latja: , Kérdeztem anya-
mat, apam ebben is benne volt-e. »Ezt te csinaltad, fiam.« Legyek biiszke magamra. Aztan
vagy igy volt, vagy nem” (155.).

A konyvnek korilbelil az egyharmada az apa szovege, emlékezése. Ha mar ilyen
mennyiségben haszndlta fel Saj6 ezt az — ismét kiemelem — mar publikalt, mindenkinek
hozzaférhetd szoveget, sokkal tobb megjegyzésre, betoldasra, vitara lenne olvasoként igé-
nyem. Talalni néhany pontositast, ezek egy része is inkabb a tovabb é16 anya szébeli koz-
lései, holott egészen biztos, hogy az apa torzitott, szelektdlt, emlékeket fényesitett, hami-
sitott vagy kevert 0ssze — lett volna alkalom ezeket leleplezni. Olyasmire gondolok, mint
az gy emlékszik apam. En meg tgy, hogy az 6vodabdl az els héten megszoktem” (117.),
vagy az , gy emlékszik apam. Természetesen ez is velem tortént” (118.) — amikor az emlé-
kekben a két fia torténete Osszekeveredik. Van egy-két , javitom apamat” (példaul 172.),
de az én izlésem szerint ez a hozzaallas lett volna a kovetendd, a Javitom apdmat lehetett
volna a konyv cime, beleértve azt is, hogy a fit jobb ember lett, mint amilyen az apja volt.

Ennek persze az a legf6bb akadélya, hogy mindezek utan is azt bizonygatja a torténe-
tekkel, hogy 6 bizony rossz ember — mintha csak az apjat akarna igazolni, aki talan tényleg
ezt gondolta. Lattuk az iménti kollégiumi jelenetet egy vadallat-terrorista nevelGtanarrol,
aki valogatas nélkiil iiti a rdbizott didkokat. Ennél stilyosabb, amikor tizenéves tanitvanya-
it kérnyékezi meg az osztalykiranduldson, egy esetben egy olyan kislanyt, akinek az anyja
is a szerz6 szeretdje volt: ,,Egyszer bementiink a bokorba, csékoléztunk. Aztan talalkoz-
tunk — a vécé a tabortdl tavolabb volt, 6 onnan jott, én oda mentem. Megfogtam a kezét,
behtiztam a bokorba, letiltiink. Allt a faszom a mackonadragban, meredezett a sdtor. Nem
mertem elévenni, mert elfut. Vagy nem” (152.). Gyomorforgaté részletek ezek — és ilyenkor
persze jobban szeretnénk mégis szépirodalomnak, fikciénak tekinteni a kényvet, nem pe-
dig életrajznak. De akarminek is tekintsiik, maga a gesztus nem mas, mint énostorozas,
Onfeljelentés, onbantalmazas, annak bizonygatasa, hogy a beszél6 egy moralisan megsem-
misiilt figura. Feltin6 ugyanakkor, hogy az apa szovegében sosem szerepel a ,szégyen”
sz0, a fit viszont legalabb tizszer hasznalja.

Lehet, hogy par évtizede ez még j6 dumanak tiint, de ma, a metoo-kampany idején és a
szexudlis ragadozokat leleplezd és elitéls vilagban megdobbentd, és csakis dnostorozas fel6l
érthetd, ahogy az erotikus képzelgéseirdl, a maniadkus onkielégitéseirsl, a pornofiiggésérdl,
az erotikus képzelgéseirdl és valosagos kalandjairdl ir, amit, irodalmiasan, csakis , baszdiith”-
nek lehetne nevezni. A vagy mindent els6pré ereje ez, ami szinte minden élethelyzetben a
csajozas lehetGségét keresi. A munkahelyein is kikezd a kollégakkal (és didkokkal), a férjes
asszonyokkal. Furcsa, hogy egy onéletrajzi munkaban ezeket a kinos részleteket is fontos-
nak tartja elmondani. Megaldzva ezzel magéat — mintha az apjatol, aki folyamatosan meg-
alazta, ezt az 6rokséget, ezt a feladatot kapta volna. Mint mar lathattuk, a beszél6 nem lazad
az apja ellen, inkdbb igyekszik az apa haldla utan is megfelelni neki. Mindig félt t6le, de
igazsag szerint most is fél tSle. A szeretetére, az elismerésére var, amit taldn akkor kaphat
meg, ha az 6nképét az apa altal réla alkotott képhez igazitja. Ezért a nékkel kapcsolatban is
inkabb a kudarcairdl ir, azaz bar 1igy jelenik meg, mint egy nagyon igyekvd, a n6kre na-
gyon-nagyon vagyu fiti, majd férfi, csak kevés babért arat — ha sikertil is valakit elcsabitani,
legfeljebb az els éjszakaig jut, aztan a n6k tobbet nem keresik. Visszatér6 megjegyzések: ,,a
kovetkez6 nénél se volt nagy sikerem”, ,nem volt bennem koszonet” (163.).
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Szivesen olvastam volna tobbet a két valassal végz6d6 hazassagrol is (mindkettSbdl
sziiletett egy-egy gyerek), mert ez rdadasul egy masik fontos, megint csak a negativ kép
erdsitésére szolgald témat is érint. Mert bar errél konkrétan nem ir, vélhetSen alkohol-
problémak, az apai 6rokséggel szintén Osszefiiggésbe hozhaté alkoholizmusa vezetett a
valasokig. Abbél gondolhatjuk ezt, hogy amikor az elsé feleség megtagadja a lathatast,
épp arra hivatkozik, hogy egyszer a volt férj részegen jelent meg, az ajtén at érezhette a
mérhetetlen kocsmabiizt. , Ez persze nem igaz” — irja az elbeszél§ (184.), de a probléma
igy is, igy is valos, és egyaltalan nem kellemes olvasni, ahogy a regény mas részein az
ivéasrol, az ivasban taldlhaté 6romrél vagy csak a kocsmazas rutinjarél ir. Az altala is hasz-
nalt sz6, a ,kocsmabiiz” érzédik a szovegen, és kifejezetten elkeserit6 a Tibi atyas vagy
Boddces Tibor-féle reflektalatlan, mendnek latszé viccelddés az alkohollal: ,,Utana kimen-
tem egy kisunicumért és még két sorért, ittam és sirtam — hogy csak kisunicumot vettem”
(182.), ,,veszek parizsit, sort, unicumot, csak a legsziikségesebbeket” (217.), és sok-sok
mas szoveghely. Azért elkeseritSk ezek a viccek, mert egy (két) csalddi tragédia hatterét,
keretét adta az alkohol, két gyerek szenvedett és szenved t6le — épp ezért vartam volna,
hogy a szerz6 arnyaltabban, kritikusabban beszéljen a kérdésrdl, de ez, sajnos, elmaradt.
Ezt is csak annak lehet betudni, hogy az apa fontosabb, mint a feleségek vagy a gyerekek,
az apaval viaskodik, neki igyekszik megfelelni a kocsmaban és az ifréasztal mogott is.
Elvesztette a gyerekeit, a csalddjait, majd a lathatashoz val6 jogat, amire az a valasz, hogy
,,Betiltem a Szitaba (SzitakotS presszo), onnan, egy unicum és egy sor mell6l néztem az
iivegablakon &t, ahogy viszi az anyja a gyereket” (185.) — keserd, vagy inkabb elkeseritg,
de amuigy j6l megirt jelenet ez is.

Sok ehhez hasonld, esztétikailag értékes, emlékezetes pillanat van a konyvben, takaré-
kos, rovid, de atiit6 szovegrész, nem egyet versben is el lehetne képzelni — a konyv végére
szerkesztett négy kivalo vers meg is mutatja, hogyan képzelhetd el a transzfer. Emlékeze-
tesek az apaval valé konfliktusok és a haldoklas folyamata, illetve az olyan aprésagok,
hogy a beszél6 még tizennyolc évesen is az akkor tizenot éves Gccsével kényszeriilt egy
dgyban aludni, hogyan nézték otthon a tévét, milyen volt az els6 nap a kérhazakban, sza-
natériumokban, kollégiumokban, tavol a csaladtol, batran megirt rész, hogy mi médon
talalt ra tinédzser koraban az onkielégitésre, konyvtarosként hogyan csabitotta a polcok
kozé a torzsolvasét — ,, Azéta is, ha polcot latok... Egy Dexion-Salgé!” (148.) —, aztan sokkal
késbbb a valasok, az elkoltozések folyamata, a hajléktalanlét kisértete és a volt feleségnél
maradt gyerekkel val6 elmarad¢ taldlkozasok koriil kavargé érzések és képek, vagy épp a
mar hatvan f516tt megélt tiidSszanatériumi hetek élménye is ilyen. Es persze ilyen a dado-
gassal val6 kiizdelem, a foci szeretete — , A fociban a beszédhibam se zavart” (118.), vagy az
a mondat, hogy ,,Apam, finoman szélva, nem értékelte sokra az én un. kolt6ségemet”
(186.), ami azt mutatja, hogy az apa még abban sem tudta elismerni a fidt, amiben pedig
valdban sikeres volt. De attdl tartok, ez a konyv tetszene neki, ha olvashatnd. Nem lett
volna szabad ennek igy lennie.
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ELOFIZETESI AKCIO - TAVALYI ARAKON

A Jelenkor folydirat a 2020-as évre is az el6z6 évi aron fizethet6
eld. A lap igy félévre 5940, egész évre 10 890 forintba kerdl.

\

HAVI 500 -FORINT Ai IRO'DALOMI'ERT

A Jelenkor folydirat PDF-formatumban is megvasarol-
hato, lapszamonként minddssze 500 forintért. S6t,

aki a teljes 2020-as évre eldfizet, kedvezményes aron,
5000 forintért hozzajut a folyoirat egész évfolyamahoz.




