ROMVARY FERENC

VEDETE, VEDETE, NON VEDETE
NIENTE!

Vészjelzés Csontvdry-iigyben

Eloljaréban legyen szabad felhivni a figyelmet arra a cafolhatatlan tényre, hogy Gerléczy
Gedeon nélkiil Csontvarynak ma mar a nevét sem ismernénk. A friss diplomas épitész
1919-ben, szinte magyarazhatatlan dontéssel, megvasarolta a fest6 budai, Fehérvari tti
miitermébdl a megsemmisiilésre itélt képeket, a szekérponyvanak szant vasznakat, az
életmd mintegy harmadat, rdaddsul a legjavat. Ezzel azonban a teljes, ma ismert
Csontvary-életmd tovabbi kétharmadat is megmentette. A kiilonos tranzakciét kovet6 saj-
tovisszhang ugyanis rairanyitotta a figyelmet a festére, igy a Trianon utan Kecskemétre
atmentett, a gécsi patikdban hatrahagyott és a Gacson és Losoncon magantulajdonban
1év6 képek sem kertiltek siillyesztébe. Gerléczy nélkiil nem keriilt volna képbe a fest6 elsé
monografusa, Lehel Ferenc (1922, 1931). Nem rendezték volna meg az Gjonnan megkeriilt
képeket bemutat6 két kiallitast 1930-ban és 1936-ban. Tehetségére nem érezhetett volna ra
Jean Cassou, a parizsi Musée National d’art Moderne igazgatdja, és nem keriilhetett volna
sor 1949-ben Pdrizsban, majd Briisszelben az életm(i nemzetkdzi bemutatésara. gy nem
talalkozott volna Csontvary mtveivel Picasso és Chagall sem. Nem kovette volna mind-
ezt 1958-ban a briisszeli vilagkiallitas rendkiviili nemzetkozi sikere. Nem sziilethetett vol-
na meg Fiilep Lajos 0sztonzésére Németh Lajos mindmaig alapveté monografidja (1964,
1970). Nem keriilt volna sor az 1963-as székesfehérvari orszagos revelaciéra sem. Végiil
nem jott volna létre Pécsett 1973-ban az els6, majd 1983-ban a teljesség igényével kibGvi-
tett Csontvary Muzeum, ha Gerléczy Gedeonban nincs meg az a kivételes érzékenység,
mely felkeltette figyelmét a természet biivoletében é16, huszonhét éves, jogot végzett
gyogyszerész, Kosztka Mihaly Tivadar latomdsos elhivatds-torténetével induld életmd
rendkiviili értékére. A huszonnégy esztendds, palyavélasztas el6tt 4ll6 ifju, az évszazad
vérzivataros kavalkddjiban, nagyapai 6rokségét felaldozva megmentette a kocsiponyva-
nak szant életmtivet, amely vilagviszonylatban is a legnagyobbakéval mérhetd.

E helyt bizonyos fliggében 1évé kérdéseket igyekszem megvalaszolni és kibogozni az
elvarratlan szalakat. Teszem ezt a felel6sség édes terhének stlyaval, és azon rendkiviili
megtiszteltetés okan, hogy Gerléczy Gedeon rdm bizta a Csontvary-életmd gondozasat.
Tovabba annak okdn is, hogy a Baranya megyei fenntartasi pécsi miizeum annak idején
nagy nehezen végiil is befogadta Csontvaryt. A kitarté kiizdelemnek megérett a gytimol-
cse, amikor — Németh Lajos hathatds segitségével — létrehoztuk a Csontvary Mizeumot.
Héazon beliil megosztottam a munkét az életmtivet masodjdra is megment6 harom pécsi
restauratorral, Tarai Terézzel, Pethe6 Karollyal és Czaké Ferenccel, valamint a szénrajzokat
konzervalé Hasznosné SzollSs Ilondval és Madarassy Walterral. (Utobbi az éltala szaba-
dalmaztatott rug6s aluminium vakramara feszitette a nagyméreti képeket.)

A Csontvary-életmd egészét érint§ képrevizioé évtizedek 6ta lappangé mivek kozel-
multbéli szerencsés felbukkandsa miatt valt aktudlissa. A teljesség igénye nélkiil emlite-
ném a korabban reprodukciérol ismert Esti haldszat Castellammareban, a Kairdi pdlyaudvar,
valamint a Randevii néven csupdn részletfotérdl ismert, majd — immar teljessé véalva —
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Szerelmesek taldlkozdsaként publikalt remekmtivet. A festmény szenzaciészamba mend kie-
gésziilését, valamint elSkeriilését Kieselbach Tamas részletfotékkal gazdagon illusztralt,
tudomanyos elemzéssel késziilt katalégusban mutatta be, hitelességét szakmai elemzéssel,
kell6 szamu adatolt érvvel timasztotta ala.

Nem tartozik a fémiivek sordba a kordbban ismeretlen, utélag felbukkané két kismére-
ti kép, az Aldozat és a Tij holdfényben, de nem megkeriilhets a szdmbavételiik sem.
Megjegyzendd, hogy az utébbi, kidllitasra kolcsonadott képet ismeretlen tettes eltulajdoni-
totta, igy eredetvizsgélatra tjolag maér nem is keriilhetne sor. Emlitend§ tovabba a
Tengerparti vdros és A gdcsi Forgdch-kastély. Szintén a mult homalyéabdl kertilt el§ a korabban
semminemt irdsos elézménnyel nem biré Piros ruhds gyermek, melyet a Magyar Nemzeti
Galéria altal delegalt szakértSi zstri hitelesitett: Passuth Krisztina, Pethe6 Karoly, Sinké
Katalin, Szab6 Julia és jémagam.

A Nagyhazi Galéridban keriilt mtikereskedelmi forgalomba a Teniszezd tdrsasdg cimi
kisméret(i kép, mely egyetlen korabbi kiallitasi katalégusban sem szerepelt. Ezen — s ez se-
giti a lokalizaciét — a tdvolban latszik a gécsi templom. Ismeretes, a parkban egykoron te-
niszpdlya is volt, itt a kastély lakéi és vendégeik labdajatékkal mulathattdk az id6t. A kép
mindaddig teljesen ismeretlen volt a szakma szamara, bar Lehel Ferencnek volt egy rautald,
sajnalkoz6 félmondata, melyben hianyolt egy teniszez&ket abrazol képet. , Kiilondsen egy
kis képtél valtam meg fajdalmasan, mely teniszezd tarsasagot abrazol. Milyen bizarr béjjal
ugraltak parany figurdi.” Nagyhazi Csaba megbizasabol Pethed Karoly 2005-ben restaural-
ta az egyébként hamis Gulacsy-szignoéval ellatott festményt. Szakvéleményében Pethed
sommadsan rogzitette az elsS latasra kialakult, majd a restauralds soran megerdsodott meg-
gy6z6dését, hogy eredeti Csontvary-képrdl van sz6. Timar Arpaddal, Czaké Ferenccel hér-
man vettiink részt a biralati szemlén, az egyértelmi restauratori véleményezéssel egybe-
hangzén azonos édllasponton voltunk a kép eredetiségét illetGen.

A Titokzatos sziget szamomra az tjdonsdg erejével hatott, kiallitdson talalkoztam vele
el6szor. A téma bizarrsaga, a kép egyeldre feloldhatatlannak tiing tematikéaja, ikonografia-
janak Csontvarytol idegen vilaga kell6képpen elbizonytalanitott. Tartézkodéassal ugyan,
de el lehet fogadni Csontvary sajatkeziiségét, fest6i szempontbdl ugyanis tdimadhatatlan-
nak tdnik. A kézelmdltban szerencsésen megkertilt — utolsé ismert tulajdonosa Neményi
Bertalan — a szovjet hadizsakmanyként feltiintetett Olasz haldsz (1901 koriil, 54x53 cm) ci-
m( festmény, mely anonim magéntulajdonba keriilt.

Itt kell szolni a Férfi képmdsként ismert masodik, dgynevezett Zsakettes onarcképrél
(55,5x45,5 cm), amely régéta ismert volt szakmai berkekben. Németh Lajos 1980-ban irt
réla a Jelenkorban, mig a Csontvary-emlékkonyvben olvashaté t6le a kdvetkezé: , Az »alli-
tolagos« Onarckép 1933-ban keriilt a Szépmiivészeti Mizeumba. A portré néhany vonasa-
ban hasonlit ugyan Csontvaryra, de nem feltétlentil 6t abrazolja. A kép stilusa nem illesz-
kedik az oeuvre-be, de nem rokonul az allitélagos Csontvary-miivek formajegyeihez sem.
Mint kétes kép, nem keriilt be az oeuvre-katalégusba, hiszen mér egy 1948-as vizsgalat
kisztirte. Ennek ellenére a kép megérdemelné a komolyabb vizsgalatot. Stilusat tekintve
azonban mindenesetre szérvanynak mingstil, kiilon kell tehat valasztani a tobbi, »allitéla-
gos« Csontvary-képt6l”. Németh Lajos tehat azonosult korabbi véleményével, kizérta e
munkat a hiteles miivek korébdl, am nyitva hagyott egy kiskaput.

A kép a kozelmultig kidllitdssokon nem szerepelt. Ugyanis feledésbe meriilt, mignem
Molnos Péter rabukkant a Magyar Nemzeti Galéridban, és nem hagyta annyiban. Ossze-
hasonlit6 kutatasokat végzett az Almdt hdmozd oregasszony, valamint a Fohdszkodd oregasz-
szony parba allitasaval. Gorcsé ala vette a Zsakettes onarcképet, és eredetinek nyilvanitva
keletkezési idejét 1893 koriilire, az Oz és a Gém id6pontjahoz igazitotta. Megjegyzends,
Csontvary 1893-ra datumozta Elsd olajfestményem: a Pillangok cimt képet és a Maddrportrékat.
Molnos 2009-es Csontvdry. Legendidk fogsigdban cimd kotetében publikalta az altala rehabi-
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litalt onarcképet, mivel teljes meggy6zGdéssel eredeti alkotasnak tekintette. Nem ismerem
a koriilményeket, ki vagy kik voltak abban a szakértdi bizottsdgban, akik megvaltoztattak
az addig érvényben 1év6 nemleges allaspontot, netin Molnos egymaga hozta meg a dén-
tést. Indokldsa tudomdsom szerint nem keriilt nyilvanos megvitatasra. Megkiilonboztets
Ujnevén a Zsakettes onarckép jelenleg Pécsett lathaté a Csontvary Muzeumban, igy médom-
ban allt alaposan szemiigyre venni. Nem tagadom, sokdig vivédtam, mig elfogadtam
Molnos Péter eredetbizonyitasi szakvéleményét. Bar az eddig egyediiliként ismert
Onarcképpel, Gj nevén a Palettds narcképpel (67x39.5 cm) egybevetve a két fentebb emlitett
képpel val6 hasonlésag ez esetben nem all fenn. Megjegyzendd, Csontvary ez utébbit sem
tarta nyilvanossag elé, nem allitotta ki, és nem is a mttermi hagyatékbol keriilt el6. Ernst
Lajos minden bizonnyal Kecskeméten vésarolta, késébb megvalt t6le, a kép a Szépmiivészeti
Mtzeumba keriilt. Az Ernst Mtzeum 1930-as kiéllitasi katalogusaban 56-0s sorszamon
szerepel egy Tanulmdnyfej minden tovabbi azonosité adat nélkiil. Ez lenne netan az tigyne-
vezett masodik 6narckép? A puszta képcim 6nmagaban még nem bizonyiték.

Dontésemben segitségemre volt Czaké Ferenc autentikus Csontvary-szakértd, az egy-
kori pécsi restaurator-trié egyediili aktiv képviselGjének elemzése. O szinte valamennyi
Csontvary-kép restauratori munkalatainak tevékeny résztvevdie volt, abszolit megbizha-
to értékitéletét, tételes bizonyitasat rendkiviil fontosnak tartom: ,,A portrén minden a he-
lyén van, s talan még tdl jol is sikeriilt Csontvaryhoz képest. Miincheni vazlatai is hem-
zsegnek a suta, »iskoldzatlan« megoldasokt6l. Nem volt virtuéz rajzol6, de a mtvészi
tehetséget nem ebben mérik. A Madaraknal példaul braviiros megoldasokat latunk. A moz-
dulatlan, élettelen modell tetszbleges idStartamban tanulmanyozhaté. Képi megformalas,
rajzi megjelenés tekintetében Csontvary rendet tudott tartani. Ahogy a modell eltavolo-
dott, vagy hidnyzott, régtén jottek a »csontvarys« megoldasok. Ugy déntéttem, hogy min-
den olyan ismerettdl elfordulok, ami nem mérhetS, nem lathatd, hisz a tények egy iranyba
kell, hogy mutassanak. Tobb felvételt készitettem normal, stirl6- és UV-fényben. A magam
részérdl csak részben foglalkoztam a kép torténetével, az abrazolt személy kilétével, elsd-
sorban a targyat vizsgaltam. Kerestem azon egyezéseket, hasonlatossagokat, amik koéthe-
t6ek eredeti mivekhez. A Baalbek és az Oz nem konzervaltak, igy dssze tudtam vetni a Férfi
képmds | Zsakettes onarckép festévaszon hordozoéjaval. Az 6sszevetés erés hasonlésagot mu-
tat mindhdrom képnél. Az alapozas kevés olajtartalmu kréta, vékonyan felhordva.
Mindharom festményen hasonl6! A festett felszin sotét hattere el6fordul a korai képeknél,
a Pillangok, a Fohdszkodo Oregasszony, az Almidt himozd oregasszony és a Piros ruhds gyermek
esetében is. Az Oregasszony-képeken Csontvary hasonlé médon hasznalta az ecsetet. A
tiszta szinek, a reliefszertien pasztézus, vastagon felhordott festék, a vilagos (nagy fehér-
tartalmu olajfesték), fény érte feliileteket abrdzold sajatos ‘'mintazos festés” ugyancsak jel-
lemz6 ra. A portré nagy mtigonddal késziilt. Sok id6t fordithatott rd a készitGje. Nem csak
a haj és a szakall részleteken dolgozott ecsetvéggel karcolva, hanem mds dtmenetek eldol-
go0z4sanal tobb mds képén is ezt a technikat alkalmazta. Abbdl kiindulva, hogy az arc eny-
nyire részletgazdag, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy énmagunk modellje tudja csak
ilyen maradéktalanul biztositani a részletek érzékeny megfigyelhet&ségét. Ennek azonban
ellentmondani latszik a kis méret. A tanulmany aproélékossagaval a "tokéletes dbrazolas’
vagya vezérelhette a fest6t. Elnagyolasnak, sietés megoldasnak nyoma sincs. Taldn a
Madarak mutatjdk még ezt, nevezetesen az aprélékos, ezzel egyiitt mégis paranyi feliiletd
részmiivek”.

Végére hagytam a kozelmultban megkertilt negyedik traui képet, mely 1899-ben késziilt.
Virag Judit a Traui tdjkép naplemente idején cimet valasztotta a Csontvary négy sajat kiadasua
katalégusédban talalhat6é szdmos cimvariacié kozil. Virdgnak tehat az 1910-es berlini kata-
l6gusban szerepld 31. sorszamu Blick auf Trau bei Abendsonne magyar megfelelGjére esett a
valasztasa. A képcimek labirintusaban torténd kutakodas velejaréja a cimek sokféle értel-
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mezési lehetsége. Az aukcids haz eredetiséget bizonyité tanulmanyt és gazdag illusztra-
ciés analdgiat tartalmazoé képes katalégust adott ki ez alkalomboél. Barcsak minden tjon-
nan elSkeriilt kép kapcsan ilyen tudomanyosan megalapozott, szamos képillusztraciéval
alatdmasztott kiadvany tenné nyilvanossa a hitelesités szakmai bizonyitasat! Szerény véle-
ményem szerint ez esetben Csontvary sajitkeztisége nem lehet vita targya.

Am ez korant sincs mindig igy. E megjegyzést egy igencsak fontos szempont teszi sza-
momra indokolttd. Nagy nehezen atragtam magam katalégusok adattengerén, valésagot
tartalmazo, vagy attdl éppen eltérits, megtéveszts képcimek halmazan, félrevezets, ha-
sonl6 vagy masként értelmezhets, egymassal cserélhetd, akarva vagy akaratlanul is 6ssze-
téveszthet6 képcimek, méretek, évszamok kavalkadjan. Az emlitett nehézségek tisztaza-
san tulmenden a traui sorozat képrevizidjanak sziikségességét legfGképpen az indokolja,
hogy mikozben lappangé miivek szerencsésen megkeriilnek, egyre gatlastalanabb4, szinte
mar parttalanna vélik a Csontvary-életmii bévitési gyakorlata, mely kihasznélja a képci-
mek rengetegében rejl6 csapdakat. Ezek az eljardsok elrugaszkodnak a tudomanyos kon-
szenzustol, akadalyozzédk az elvarhato elemi tisztanlatast, teret engedve az adott mialko-
tds mindendron val6 hitelesitési szdndékanak. Ha van egy facér képcim, s nincs hozza
tartozé kép, csalfa szandékkal a hidtus betolthets. A képhamisitasi kisérletekrl szerzett
tobb évtizedes tapasztalatom mondatja ezt velem.

A négy traui kép esetében az eredetiség megallapitasanak els6dlegesen stiluskritikai
alapon kell megtorténnie, nem pedig onkényesen, képcimekbdl kiindulva. Szamos kétség
meriilt fel mar bennem a Délutdni vihar Trauban (22x63 cm) kapcsan. Egy dont6 momentum
akadélyozta a tisztanlatast, a hidnyz6 lancszem. A negyedik kép azonban megkeriilt, hite-
lesitésére 2012-ben bizonyité erejii katalégus késziilt, amely egyértelmten kizarja az alta-
lam vitatott immaron 6todiket. Megismétlem, 6nmagaban egy képcim nem hitelesithet
egy miivet. A szakma olykor abba a hibaba esik, hogy nem a szemének hisz, hanem a mar
ismert képcimnek. Szdmomra ugyan sorvezet6iil szolgal, ami a Csontvary altal 6sszedlli-
tott katalégusokban nevesitve szerepel, de cseppet sem kritikatlanul. A cimadésnak nin-
csenek folytonossagi szabalyai, s az alkoté sem mindig volt kovetkezetes. Mindez kedvez-
het a zavarosban halaszéknak, hiszen a régi katalogustételek legtobbszor évszam és majd’
minden esetben méret nélkiiliek, igy késébb szinte tetszlegesen behelyettesithetSk. Az
igazsag azonban itt is a részletekben rejlik.

Az 1907-es parizsi kidllitds katalégusadban Csontvary a 11-14. sorszdmon szerepld
négy traui képet egyardnt Traii. Rivages de I’ Adriatique. (Hongrie-Dalmatie) cimmel jelSlte,
1899-1900-as évszammal. 1908-as iparcsarnoki kiallitdsanak katalégusdban négy traui ké-
pet nevesitett: kat. 30. Holdvildgos éj Trauban, 1899. (Kosztka csalad); kat. 32. Visszatekintd
nap Trauban, 1899. (Kosztka csalad); kat. 33. Délelétti kis plein-air Trauban, 1900. (Gacs—
Févarosi Képtar); kat. 34. Délutdni vihar Trauban. 1900. (Gacs?). Az 1910-es miiegyetemi
katalégusaban igy jelolte Gket: kat. 16. Delelott Trauban, 1900.; kat. 17. Délutdn Trauban.
1900.; kat. 24. Holdvildgos éj Trauban. 1899.; kat. 27. Visszatekintd nap Trauban. 1899. Két
1899-es, két 1900-as datum. Ténylegesen azonban csak harom képet jelent, mert két 6nalld
képcim, a Holdvildgos éj Trauban és a Zdrda fedik egymast. Csontvary sem volt tévedhetet-
len. A képcim-variacidk bizonyéra hibara késztették. Téle tudjuk, a berlini kiallitas ,,a val-
lalkoz6 hitlensége miatt abbamaradt”. Tehat nem szembesiilhetett feltételezhets tévedé-
sével, a dokumentum hibas.

Az 1910-es meg nem valdsult berlini kiallitasanak katalégusdban Csontvary egy 6todi-
ket is nevesitett: kat. 35. Gewitterwolken von Trau képcimmel, év nélkiil. Németh Lajos 1970-
Nyilvanval6an az 1936-os Frankel Szalon kataléguséanak 16., Délutdni vihar Trauban, 1900
(55x95 cm) cimt képével azonositotta. A festménnyel nem taldlkozhatott, archiv fotét sem
ismerhetett, igy nem is reprodukalhatta. Sok kép egyébként annak is koszonhette felbuk-
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kandsat, hogy egy archiv fot6 révén az agnoszkdlds megtorténhetett. Példa ra a
Mandulavirdgzds Taormindban, mely egy recski tytikpadlasrol keriilt el romos allapotban,
és a képet restauralé miskolci rajztandr az 1964-es Németh Lajos-monografidban kozolt
fot6 alapjan ismerte fel Csontvary szerzéségét.

A most elSkertilt Traui tdjkép naplemente idején (34,5x66,5 cm) festésmédja, kvalitasa tel-
jes azonossagot mutat a masik harommal: Visszatekinté nap Trauban (70x95,5 cm), Holdvildgos
éj Trauban / Zdrda (33x65 cm), Délelétti kis plein air Trauban (25x48 cm). (Megjegyzendd,
hogy az 1936-o0s Frankel-katalégusban két kiilon képként van feltiintetve a 15. Holdvildgos
éj Trauban [48x98] és a 17. Zdrda [33x65] cimii tétel.) Ellentétben a széban forgd, dltalam
vitatott Délutdni vihar Trauban (22x63 cm) messze nem képvisel azonos mindséget az el6bbi
harommal. Talan nem véletlen, hogy a szakértSkkel rendszeresen konzultdlé miskolci
Petr6 Sandor annak idején egy masik miskolci gydjtd javara megvalt az omindzus képtdl.
Nem kellett volna a hidnyzé lancszemre varni. Szilard meggy6z6désem, hogy a Délutini
vihar Trauban stiluskritikai alapon Csontvary sajat kezti mivének nem tekinthetd.

*

Az 1945-ben Gegesi Kiss Pal tulajdonaba kerilt ,allitélagos” Csontvary-képek eredeti-
ként val6 elismertetésének folyamatos tigybuzgalma akarva-akaratlanul mindmaig kove-
tékre talal. Bar nem & volt az egyetlen, aki tarsadalmi presztizsét, jelentés migyijtoi t6ké-
jét, kétségtelen szakmai tekintélyét latba vetve igyekezett a hitelesitést elfogadtatni.
Megvetette az alapjat az eredetiség esetenkénti kicsikarasanak, batoritvan a példajat ko-
vetSket, a mindenre elszant szamitékat, a minden héjjal megkent, pénzsévar tigyeskeds-
ket, a dics6ségre szomjazokat, a t6kebefektetSket egyarant. Sajnélatos és megddbbentd,
hogy ide kell sorolnunk egynéhany jeles irastudét is, akik ezzel szakmai hiteliiket kockaz-
tatjdk. Ennek a rossz iranyt vett folyamatnak azonban igazi vesztese nagy nemzeti kin-
csiink, a Csontvary-életmd.

Napjainkban sorra bukkannak fel eredetiséget bizonygat6 , szakértSk”. Képek tucatja-
val torténnek erre iranyuld kisérletek. Az eredetiség kritikatlan megallapitasat célzé nega-
tiv tendencia folyamatos, egytttal rendkiviil elgondolkoztat6. 1997-ben a Magyar Nemzeti
Galéria megsziintette eredetvizsgalatra vonatkozo szolgéltatdsat, amikor a hazai mikeres-
kedelemben a magyar mtivészek munkai elkezdtek egyre magasabb arakat elérni, olvas-
hatjuk Martos Gabor esszéjében. Azéta tehat egyetlen dllami mizeum, vagy barmely mas
hivatalos szakintézmény sem véllal felelGsséget egy-egy magyar fest6 munkdjanak erede-
tiségéért. Ez a feladat galéridk, arverezSk szakértGire, sokszor a mizeumok éltaluk is fize-
tett munkatérsaira harul. Ugyanakkor az allami intézményeknek, a szakkutatéknak ren-
delkezésiikre 4ll a védetté nyilvanitas lehetSsége mint az értékmindsités biztonsidgot
jelentd eszkoze.

Azt mar én teszem hozza, els6sorban az elad6 érdeke, hogy hitelesitett kép keriiljon
miikereskedelmi forgalomba, a vevének pedig biztonsagot jelent, ha a mitargy eredeti, és
nem kell attél tartania, hogy nem az, aminek vélte. A miikereskedelem alapvet6 érdeke a
makulatlan megbizhatésag fenntartdsa. Aukcids arveréseken nem is fordulhat el tudatos
félrevezetés.

Napirenden van a Csontvary-mtvek gyarapitasara tett prébalkozasok immaron intéz-
ményesiilt, permanens kisérlete. Eloljairoban azonban essék néhany szé az , allitélagos”
Csontvary-képek eseménytorténetérdl.

A harmincas években felbukkant, a teljes addig ismert életmtivét meghaladé mennyi-
ségl hamisitvanyokat Németh Lajos vette gorcsé ala 1970-es Csontvdry Kosztka Tivadar ci-

emlékkonyvben (Corvina Kiado) és bévebben a Jelenkorban (1980). Beszamolt arrdl, hogy az
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1930-as, Ernst Mizeumban rendezett, nagy sajtovisszhangot kivalté gydjteményes kialli-
tas, valamint Lehel Ferenc 1931-ben megjelent monografiaja utan, allitélag 1932-ben ké-
sziilt az els6 utanzat. A Frankel Szalon 1936-os kiallitdsan Csontvéry tjonnan fellelt képe-
inek szenzacidja sokak fantdziajat megmozgatta.

Németh Lajos szerint a legtobb , allit6lagos” Csontvary azonban a negyvenes években
bukkant fel. A Teleki téren egy Magyari nevd 6szeres arult két nagymeérett, koporsészert
ladaban 76 képet mint Csontvary-hagyatékot. Ugy tudni, miklési Poldk Janos pénziigymi-
nisztériumi tisztvisel§, mdgydjt6, autodidakta fest6 volt a szerzé. Az ,allitélagos”
Csontvary-kollekcié Gegesi Kiss Pal akadémikus, miigytijts, az Eurépai Iskola egyik teo-
retikusanak birtokdba keriilt. Gegesi 1945-ben Gerléczytol kolesonzott képekbdl
Csontvary-kiallitast rendezett. Ezen minden bizonnyal két , allitélagos” Csontvaryt is kidl-
litott. Az eredeti katalégus Gerldczy altal meg6rzott példanyan ugyanis utélag kézzel beirt
két képet, azonos, Tanulmdny a sétalovagldshoz cimmel.

Gegesi 1957-es pécsi képtaralapitasinak anyagdban ugyancsak négy ,allitélagos” ka-
pott helyet: Sétalovaglds a tengerparton (146x113 cm,. ltsz. 57.146), A vak és az ididta, a
Panaszfal részlete (lemezpapir, olaj, 52x39 cm, ltsz. 57.147), a Proféta (lemezpapirra ragasz-
tott vaszon, olaj, 57x37 cm, ltsz: 57.148) és a Tanulmdnyfej (47x41 cm, ltsz. 57.149). A Magyar
Nemzeti Galéria szakért6 bizottsaga — Genthon Istvan, Katona Jenéné, Kovacs Eva,
Oelmacher Anna, Pénzes Eva, Supka Magdolna, Szij Rezs6 — 1962-ben harom képet nem
Csontvary altal festett kompoziciénak mindsitett. A Tanulmdnyfej késébb keriilt a nem ere-
deti kategéridba. De a Magyar Nemzeti Galéridban is talalhaté hamisnak itélt festmény:
Tanulmdny a ,Panaszfalhoz” (69x49 cm, ltsz: 8969), Tengerpart (22x31.5 cm, Itsz: FK 5637).
A Férfi képmis | Zsakettes onarckép (55,5x45.5 cm, ltsz: 6585) Molnos Péternek koszonhetSen
atmindGsitésre kertilt.

Miutdn a mizeumi szervezet lemondott eredetvizsgalat terén végzett hatésagi szerep-
korérél, a miikereskedelem, sajat kockazatara, sajat karan okulva magara vallalta a hiteles-
ség megéllapitdsanak felel§sségét, a nem eredeti mtivek kisztirését. Am felvetsdik a kér-
dés, ha és amennyiben egy allami intézmény munkatirsa maganmegbizast vallal és kvazi
fliggetlen szakért6i mingségben véleményt alkot, mi tobb, dontést hoz, hivatalos vagy
maganvéleménynek szamit-e? Ennek 6diuma mennyire vetiil ra az intézményre, melynek
munkatarsaként az ismert szakember nem kozmegegyezésen alapuld vélelmet ,hitelesit”,
mikozben magdnmegbizast teljesit? (Molnos szabadtisz6 mivészettorténész, ra ez termé-
szetesen nem vonatkozik.)

A mdtargyforgalmazé arverési cégek nem vartak sokaig, érzékelve a hamisitvanyok
ipari méretd terjedésének karos hatasat, a szakmai hitelesség elbizonytalanodésa altal ki-
alakult vészhelyzetet. 2007-ben a Nagyhazi Galéria és Aukciéshaz hamis festményt bemu-
taté kiallitdsdn a képek helyett rendhagyé médon a képkereteket bocsatottak arverésre.
A 272 képet tartalmazo katalogust, Figyelem! Hamis! cimmel jelentették meg. Az 54-es tétel
alatt felttintetett Csontvdry Kosztka Tivadar modordban cimd képet rendkiviil szellemesen, az
abrazolt harmas kompildcidra utalva Sétalovaglds Taormindban a magdnyos cédrushoz mandu-
lavirdgzdskor cimmel jelolték meg. ,, A hamisitvanyokat — a tulajdonosok kifejezett kérésére
— a miikereskedelembdl kivonjuk, olvashaté a bevezetében. Ezek egy részét a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem restaurdtorképzd Intézete szamara oktatdsi célra felajanljuk, az
e célra alkalmatlan darabokat pedig megsemmisitjiik”. Méltdnylandé gesztus.

Id6vel fordulat kovetkezett be az , allitélagos” Csontvaryk torténetében. Gegesi Kiss
Pal fia, Gegesi J6zsef hathatds segédletével a Belvedere Aukcidshaz 2008-ban kiallitast ren-
dezett Pszeudo Csontvdryk cimmel, a katalégusban 130 képet megjelenitve, szakszerten,
adatokkal ellatva. El6sz6 gyanant Martos Gébor Szdzharminc izé cimt, kutatasi eredmé-
nyeit didhéjban 6sszefoglal6 esszéje szolgdlt, s tjrakozolték Németh Lajos 1980-ban a
Jelenkorban megjelent tanulmanyét. Gegesi Jozsef 2008. december 3-an kelt levelében a ko-
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vetkezdket irta nekem: , Régi ad6ssag keriil most részleges kiegyenlitésre, nevezetesen,
hogy az eredeti Csontvary-mtveket el kell kiiloniteni a »Csontvarynak tulajdonitott« ké-
pektdl. Akiallitas és az erre az alkalomra megjelend katalogus 1étrejottével teljesiilt Németh
Lajos régi alma, hogy a pszeudo képeket a szakma és a nagykozonség is teljes valdsagaban
lathassa. Valamint idézve 6t: »Tervem volt, hogy az eredeti miivek oeuvre-katalégusahoz
hasonléan 6sszeallitsam a pszeudo képek katalégusat is, am néhany magangytijts, amikor
megtudta, hogy a tulajdonaban 1év6 képeket nem tartom eredetinek, nem adott engedélyt
a tovabbi feldolgozé munkara« — most mégis megsziilethetett. A pszeudo Csontvary-
képek oeuvre-katalégusanak elsé része vagy fejezete lehet ez a kiallitasi katalogus, mely
reményeim szerint tovabbi még »lappangé6« koz- és magangytjteményekben 1év6 képek
elSkertilésével jelentGsen bdvithets lesz”.

Nem célja frisomnak a hamisitdsok térténetének teljes feldolgozdsa. Igy csak pélyafu-
tdsom néhany emlékezetes torténetét emliteném, az érintettek neve nélkiil. J6 par évvel
ezel6tt, a szakma csticsan jegyzett, koztiszteletben all6 mlvészettorténész keresett fel la-
kasomon. Ferikém, hoztam egy Csontvaryt, a véleményedet kérem. Meglatva a képet, el-
allt a 1élegzetem. Prébaltam finoman fogalmazni, nem akartam sért6 lenni, de nem keres-
tem kibtivét sem. Evtizedeken keresztiil festSnévendékek sora altala ismerte meg az
egyetemes miivészetet, a magyar parhuzamokat, a kiemelked6 életmtveket, a kovetendd
miivészi példat.

Vedete, vedete, non vedete niente?!

Kezdjiink mindent el6lrél, induljunk az eredéktél, és maradjunk a mtvész altal vallalt
pélyakezdés idején. Csontvary 1893-ban, a Pillangdkat elsé olajfestményeként, a Madarakat
iskola el6tti tanulméanyként nevesitette. Tényleges fest6i munkassagat azonban miincheni
tanulmanyainak megkezdésétdl, 1894-t6l eredeztette, 1909-ben pedig bevégezte.
Huszonhét éves volt, amikor 1880-ban Iglon elkéotelez6dott, negyvenegy éves 1894-ben,
ettSl datélta fest8vé valasat, otvenhat, amikor 1909-ben letette az ecsetet, és hatvanhat,
amikor 1919-ben, Budapesten, az Uj Szent Janos Kérhédzban veréérgyulladdsban meghalt.
Tehat a kezdet el6tti tizennégy és az utolsé tiz év jelenthet kitoltend6 fehér foltot bizonyos
felfedez6 érdekkorok szdmara. Tobb szaz kép a reménybeli sikerkovacsok szamadra ezen
évek valdédi aranybanyajanak szamit! Visszatekintve régmult id6kre, mindig igy volt,
amiéta a kép vagyontdrgy, egytttal a legjovedelmezébb tékebefektetés. Ertékelends,
hogy amikor a harmincas években Csontvaryt felfedezte a miikereskedelem, reklamozta
a bulvarsajto, a képek nagy része elkelt, igy ezek megmenekiiltek a feledéstdl és a meg-
semmisiiléstél. Novelte az dzsidjukat, hogy értékmentd migytijtk, Bedé Rudolf, Hatvany
Ferenc, Neményi Bertalan nyomén a mtivekre mas széplelktek is felfigyeltek, s vevékké,
egyuttal befektet6kké valtak. De a minderre rajatsz6 ligyeskeddk, nagy iizletre éhes hié-
nak is felbukkantak. Ez sem rendkiviili, ez is a folyamat természetes velejaréja. Am ekkor
kell igazan ébernek lenni. Ki kell mondani, hangstlyozottan nagy a mindenkori frastudék
felel6ssége! Ha mantraszerden felhivjak a figyelmet a kézenfekvének tiné hiatusokra,
tovabba az 1894 el6tti és az 1909 utani id6szakra, és a szazaval felbukkané hamisitvanyo-
kat ebbe az tirbe prébaljak becsempészni. Ha van rosszhiszemi kinalat és van ra akar j6
szandékd, akdr csak befektetdi igény, marpedig ilyen jécskan akad, akkor igazan nagy a
veszély. Még tigy is, ha ez a veszély napjainkban egyesével val6sul meg.

Gegesi példajat kovetve 1964-ben Vagé Zsuzsanna inditotta el az tjabb lavinat, amikor
publikalt egy irast a stuttgarti Zeitschriftben, igyekezve a Csontvary-oeuvre-t benépesiteni
az 1910 utani hiatust altala fémtiveknek tartott, nem eredeti képekkel. 1979-ben a Mifvészet
publikélt addig ismeretlen hamis, illetve eredeti festményekkel vegyitett szdmot. A nagy
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tudasd filosz, Mezei Ott6 a kétségtelen Csontvarytol szarmazé Olasz tdj és A gdcsi Forgdch-
kastély mellett a védhetetlen Parkrészletet az el6bbiekkel egyiitt vélte ,felfedezni”. Németh
Lajos felvette a kesztyfit és 1980-ban, a Jelenkorban hatérozottan fellépett a hamis képek
ellen. Vedete, vedete, non vedete niente?

A Csontvary altal kategorikusan megjelolt 1894. év el6tti hiatus betoltésére torténtek
mar a multban is kisérletek, s mintha ez a tendencia napjainkban feler6sodne. Aktualis
példa erre a ,Zavar” a pusztin, Munkacsy utan — szabadosan. Csontvary Nagy onéletirdsa-
ban olvashaté: ,,Hajnalban nap-nap utan a langol6é Karpétokat figyelem, s egy délutan
[1880. oktdber 13.] csendesen bubiskol6 szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen
mozdulat kezembe adta a rajzént, s egy vénypapirra kezdtem rajzolni a motivumot.
Principalisom neszteleniil hatul sompolyog, a rajz elkésziiltével a vallamra iitott. Mit csi-
nal: hisz maga festének sziiletett. Principalisom tavoztaval kiléptem az utcara, a rajzot
el6vettem tanulmanyozasra. S ahogy a rajzban gyonyorkodom, egy haromszoglett kis fe-
kete magot pillantok meg balkezemben, mely figyelmemet lekototte. E lekotottségben fe-
jem folo6tt hatulrdl hallom: Te leszel a vildg legnagyobb [naptit] festGje, nagyobb Raffaelnél.
A kinyilatkoztatas arrdl gy6zott meg, hogy bizonyos magasabb hatalommal allok ossze-
kottetésben. Tisztaban voltam azzal, hogy kifejezhetetlen felel6sség harul ream. Principa-
lisom hozott egy Hermes-féle fiizetet masolas céljabol”.

Az ifji Kosztka Mihaly Tivadar nem habozott, 1881-ben Rémaban felkereste Raffaello
Loggiait, de nem talalta nala az é16 természetet, az energiat, az isteni szikrat. 1882-ben eljutott
hozza Munkdcsy Krisztus Pildtus eléttjének a hire. ,,Ugy gondoltam, most mar Munkdacsyhoz
is beallhatok festSinasnak”. Ha Raffaello nem, akkor tin Munkdacsy? Megismerte volna, de
nem jott dssze a személyes taldlkozas. Nem is kereste tobbet. Semminemi adat nincs a birto-
kunkban, hogy szorgalmazta volna a kapcsolatot az akadémikus festével. Arrél sincs tudo-
masunk, hogy rajongott volna érte. Miért is? Csontvaryt soha nem vonzotta a talmi hirnév,
inkabb riasztotta. Nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy , miivészi horizontjan két
kovetendd (és tilszarnyaland6) példakép lebegett, Raffael és Munkacsy”. Az ismert miivé-
szettorténész mindezek utdn felteszi maganak a szénoki kérdést, , meg sem probalkozott
valamilyen formaban Munkacsy szellemi-mtvészi tulajdonba vételével”? Raadasul ezek a
megallapitasok teljesen légbdl kapottak, félrevezet6 feltételezések. Raffaello miivészetével
Csontvary szembesiilt, de nem valt szamara példaképpé. Munkacsyval nem érezhetett sem-
minemt rokonséagot, pedig htisz év soran szamos alkalom adédhatott volna a személyes ta-
lalkozasra. Meggy6z6désem szerint ugyanis a kozismerten ontorvénytd miivészt6l mi sem
allt tavolabb, mint a 19. szazad végén rendkiviil népszert, f6tiri szalonjaban a legfels6bb ré-
teg vendégvardjaként fénytiz6 fogadasokat ado, akkoriban féleg amerikai milliardosok ko-
rében nagy hirnek érvendé akadémikus fest6fejedelemmel valé azonosulas. (Ma 6t inkabb
celebnek neveznénk.) Kosztka Mihdly Tivadar elfogadta a rarétt kiildetést, 6 a vilag legna-
gyobb festSje akart lenni. Persze hogy nem 4llt be fest6inasnak Munkédcsyhoz. Nem ez volt
szamdraakijel6ltirany, semmi esetre sem tekinthette Stkovetend6 példaképnek. Valaszthatta
volna a szokvanyos utat, mint gyégyszerész kortarsa, a kozeli Als6esztergalyon é16 Kubéanyi
Lajos, aki miincheni akadémiai stidiumok utan lett kozépszerd vidéki festS. De Kosztka
Mihaly Tivadar nem ezt az utat valasztotta.

A cél elérése érdekében rendhagyé médon nem az alapozé festdi stidiumokkal kezdte
a mivészi palyéra torténd felkésziilést, hanem a foldon két labon allva, elébb a biztos jo-
vébeni anyagi fliggetlenséget teremtette meg magéanak. Huisz évben szabta meg az erre
szant id6t. Igld, Szerednye, Léva, Losonc, Eszék, Szentes kitérével 1884-ben sajat gyogy-
szertarat nyitott Gacson. Rendkiviil puritdn életmédja lehet6vé tette késébbi utazésait,
Dél-Eurépa, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet bejarasat, felkeresvén a természet csoddit és az
emberi kultira kiemelked§ helyszineit. Csontvéry a teremtés, nem pedig a médsolas mellett
kotelezte el magat.
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Csontvary Kosztka Tivadar: Visszatekinté nap Trauban, 1899 (70x95,5cm)

Csontvary Kosztka Tivadar: Holdvildgos éj Trauban (Zdrda), 1899 (33x65cm)



Csontvary Kosztka Tivadar: Délelétti kis plein air Trauban, 1900 (25x48cm)



,Zivatar a pusztin”, 61x94 cm és Munkacsy Mihaly: Vihar a pusztdn, 92,5x132 cm



,Isadora Duncan tincol” avagy ,Szent Ferenc prédikdl a madaraknak”

Csontvary Kosztka Tivadar: A magdnyos cédrus és az allitélagos ,3. Cédrus”



A tervezett hiisz év tizre rovidiilt. 1894-ben Miinchenbe ment, de j6 érzékkel nem az aka-
démikus Piloty-féle osztalyt valasztotta, hanem Holl6sy maganiskolajat, amelynek szellemi-
sége az akadémizmuson tdlmutaté 1j irdnyzatok felé navigalta. Majd Diisseldorf utan végiil
eljutott a mtivészet f6varosaba, Parizsba. Az ezt megel6z6 kozel masfél évtizedben minden
bizonnyal a Hermes-féle fiizetek masoldsan tul is készithetett vazlatokat, skicceket, talan olaj-
festéssel is megprobalkozott, hisz velesziiletett kéziigyessége ezt lehetévé tette. De szamara
ez még nem volt muivészet, csupan felkésziilés. Nem része az életmtinek, csupan el6zménye.
Magasra tette magénak a mércét. Amikor meggérett rd az id6, feladta gyogyszertarat, és teljes
erejével a festészetnek szentelte életét. El6szor 1900-ban adott be kiallitdsra egy képet, amit
azonban a megnyit6 el6tt visszavont. Biztosan megvolt rd az oka. 1905-ben rendezte els6 kép-
bemutatdéjat. Tovabbi kidllitadsainak id6pontja: 1907, 1908, 1910. Meglehet, a vidéki gyégysze-
rész atutazoban megfordulhatott olykor a févarosban, akar még képkiallitdsokat is latogatha-
tott. Mindez pontosabb ismeretek hijan csak feltételes médban jelenthetd ki. Azt viszont t6le
tudjuk, hogy a nagy Tatra-képet hosszu évekig, kozel két évtizedig festette, leginkabb csak
képzeletben. Iglén, majd késébb Gacson a vidéki ember életét élte, természetkozelben, és on-
nan indult fest6i csticsok meghéditaséra.

Ismét egy régi emlék. Valamikor a kilencvenes évek elején az akkor még kezdd ifju
miivészettorténész behozott a Nemzeti Galéria restaurator-mtihelyébe egy kis méretii ké-
pet. El6szor a hatoldalat mutatta, rajta egy cetlin igazolas Ivanyi-Griinwald Bélatol, mely
szerint kidllitdson vette és egykoron a tulajdonaban volt. Ez szolgalt volna hitelesité bizo-
nyitékul. A jelenlévé Szabé Jlia csodalkozva kérdezte télem, Feri, hat miért nem hiszel a
kolléganak. Mert a szememnek hiszek, nem ennek a jelentéktelen bilduskénak — valaszol-
tam. Ha emlékezetem nem csal, a Gorog tengerpart (32x42 cm) cimd képrdl volt sz6, mely
ugyancsak lopakodé médon az 1915-6s kidllitisnak koszonhetSen immaron beépiilt az
életmiibe. A kurator vagy a kotet szerkesztdje a képet méar nem tette be a katalégusba. De
szerepel a mitargylistan, 1893 koriilinek feltiintetve, mig a killitdson az 1890-es évszam
volt olvashaté. Ha netdn val6di lenne is a kép, felvet6dik a kérdés, nyilvdnos bemutatdsa
mennyiben szolgalja Csontvary festdi értékrendjét, miivészetének megitélését? Szerintem
gyengiti egy rendkiviil szerény produkcié. Csontvary nem véletleniil valasztotta ki az al-
tala vélt legjobbakat, amikor a fé6varosba szallitotta életmtive javat. Ezzel mintegy rangso-
rolta a képeket, els6bbséget biztositva az 4ltala legjelent6sebbnek vélt miiveknek.

Isadora Duncan — Szent Ferenc prédikal a madaraknak

Par éve egy pesti gyijts felkért egy bizton ,eredeti” Csontvary-kép birdlatara. Lakasomon
fogadtam. A napjainkban tilbuzgd, egyre népszertibb, magat restauratornak feltiintets
személy szakvéleményét hozta perdontd bizonyitékul. A kép mappaban volt, a gytjtét
elébb kikérdeztem, majd kezembe adta a rendkiviil szakszert leirdst. A szovegezés alap-
jan arra gondolhattam, egy f6md rejtézik a pakkban. A kép cime: Isadora Duncan tdncol.
Amulattal néztem a kzben kicsomagolt képet. Mar-mar kezdtem azt érezni, hogy csoda
tortént. Ugyanis vizualis emlékezetem most sem csalt, nem tévedtem, Csontvary-
hamisitvanyokbdl all6 egyre gyarapodé fotégytijteményembdl elévettem a régi képet, a
mult évezred kilencvenes éveib6l. Kép és fot6 tokéletesen egyezett! Felidéz6dott a régi
torténet. Kispestrdl kaptam szakértGként felkérést. A vizsgalat targya a Szent Ferenc prédi-
kil a madaraknak. Nem mondom, akkor a kép lattan igencsak megddbbentem. Még csak
utanzat latszatat sem keltette az omindzus, kékes ténusu, sotét festmény. Felvet6dott ben-
nem: ezek még soha nem lattak eredeti Csontvaryt? Evtizedek multan Szent Ferenc imma-
ron atlényegiilt, s lett bel6le Isadora Duncan. A bizonyitékot a gytijt6 kissé csal6dottan, de
tudomasul vette, talan szamitott is erre az eredményre. Pedig nem volt szakmabéli, nem
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volt szakértd. Ismételten feltehet6 a kérdés: a ,,szakértd” sem latott még eredeti Csontvary-
festményt? Vedete, vedete, non vedete niente?!

Szazhusz év multan felkodlott a mindenre elszant , felfedez6ben”, hatha bejon, hogy
Csontvary nagy érdeklédést mutatott a 20. szdzad elején nagy hirti tdncosnd, Isadora
Duncan irdnt. Nocsak. Csontvary koztudottan tars nélkiil élt, maganyosan, szerelemmel
kapcsolatos vélelmérél csak egy halvany utaldst idézhetnék: ,Nem lehet zseni, aki nem is-
meri a szerelmet, aki nem érzi a szerelemben rejl6 energiat”. Kieselbach Tamas szerint a
Szerelmesek taldlkozdsa (Randevii) ennek a felismerésnek képpé formalt manifesztuma. A pla-
téi szintii feltevésen azonban nem megy tovabb. Teljesen egyet lehet érteni a ,,14t6” szakem-
berrel, a képek stirtijében é16 miivészettorténész helytall6 szakvéleményével.

A 2015-6s budavari Csontvary-kidllitds kurdtora jéval messzebb ment ennél.
Forrasmegjelolés nélkiil, bizonyitas helyett igymond tényként allitja, hogy a Randevii sze-
relmesparija, a ,Csontvaryra emlékeztetd férfialak [...] randevizik a mivészi tokélyt meg-
személyesit§ divaval, aki némi hasonlésdgot mutat a kor talan legnagyobb néi miivész-
sztarjaval, a Csontvary el6tt sem ismeretlen tancossal, Isadora Duncannel”.

Majd e pikéns allitast készpénznek véve az ismert rendez§-szindarabiré Szinekbe rej-
tett szerelem cimmel irt szinpadi mtivet Csontvary életérdl és szerelmérdl. Hivatkozott a
harmincas években kézirat-maradvanyokbdl 6sszedllitott kompilativ Nagy onéletirdsra
(tudomasom szerint azonban ebben, valamint az eddig publikalatlan, dltalam ismert
kéziratokban, semminemd utalds nincs ezen alaptalan allitasra), tovabba a Szent Ferenc
prédikdl a madaraknak [ Isadora Duncan kép kapcsan bizonyos (?) forrasokat tényként foga-
dott el. Csupa 1égbdl kapott feltételezés, hogy Csontvary Athénban, Parizsban, Buda-
pesten, és még szamos helyen a nagyvilagban minduntalan talalkozott a tdncosnével,
aki a fest6t halala el6tt allit6lag meglatogatta a ,szanatériumban”, mivel kialakult koz-
tiik egyfajta misztikus vonzalom. A szindarab ennek az életen &t tart6 szerelemnek allit
emléket, a tdnc és a festészet valami egészen furcsa keveredésével. 2019. augusztus 14-én
rovid hir jelent meg a pécsi napilapban: technikai és anyagi okok miatt elmarad az el6-
adas. A darabot nem mashol, éppen a Csontvary Mizeum udvardn mutattak volna be
par nappal kés6bb.

Aztan a Pécsi Nemzeti Szinhaz 2019-ben val6ban bemutatott Az elveszett Csontvdry ci-
mi egyfelvonasosdban (alcime szerint nyomozas egy részben) a torténet a szerz6t megsze-
mélyesits szinész Isadora Duncanre visszaemlékez6 monolégjaval kezdédik.

Minden 1t a képzelt fantazmagoria forrdsdhoz vezet. A Mticsarnok nemzetkozi mi-
vészetelméleti konferencidjan egy onjelolt szakérts ,,Csontvary Kosztka Tivadar hires
festményei ndalakjainak rejtett kulttrtorténeti vonatkozasaiba avatta be a hallgatésagot.
Kutatasanak lényege, hogy parhuzamot fedezett fel Isadora Duncan (a modern mtvé-
szetelmélet [sic] legkiemelkedébb alakja) és e figurdk alakja, ruhdja, tartdsa kozott.
Ikonogréfiai vizsgdlédasokon alapulé elmélete kiindulépontja, hogy a festére 6ridsi ha-
tast tett Duncan 1902-es budapesti fellépése az Urdnidban.[...] illetve az Operahdz szin-
padan, de késébb valdszintsithetGen Athénban is latta az akkor mar vilaghirt mdvész-
nét. Ha kozelebbrsl megfigyelhetjiik példaul a Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban cimd
Csontvary-kép tancol6 alakjait, mozdulataiban, ruhaiban, kartartasukban felfedezhetjiik
a hasonlésdgot az Isadora Duncanr6l késziilt korabeli fotokkal” (Magyar Hirlap, 2019.
janudr 22.).

A Kossuth Radié Gondolat-jel cimd mtsoraban 2019 augusztusdban a kép eredetiként
torténd elfogadtatdsaban érdekelt, magat szakértSként beallité személy hosszan sorolta
Isadora és Tivadar feltételezett titkos talalkainak helyszineit igazol6, bizonyiték erejii érve-
it. A tévében elhangzott egy riporter szajabol, hogy a kétszaznegyven milliés aukcios ar
nyoman figyelt fel a festére, nyilvan ekkor jott rd4, hogy milyen nagy miivész is lehet ez a
Csontvéry...
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Mai széhasznalattal élve fokozodik az érzékenyités. Terjed a bozéttliz. Lassan, de egy-
re erGteljesebben. Jovatehetetlen kart okoz, ha idejében meg nem fékezziik ezt a nyomu-
last. Ne vigyiik le Csontvaryt a bulvirmédia szintjére!

Vedete, vedete, non vedete niente!

,Zavar” a pusztan

A szinte szdmolatlan, rendkiviil drtalmas negativ példak sordban kiemelten emlitendé az
egyik legkirivobb. Az o6tletgazda szerint az 1890-es évek els6 felében Csontvary emléke-
zetbdl festhette Munkécsy Mihaly Vihar a pusztdn (92,5x132 cm) festményének masolatat,
Zivatar a pusztdn (61x94 cm) cimmel, egyharmados kicsinyitéssel. Zaréjelben: e kép mind
ez idaig nem volt ismeretes, a 21. szazadban bukkant fel. A keresztapa indoklasa a kovet-
kez6: a Magyar Nemzeti Mtizeum 1867-ben vasarolta a Munkacsy-festményt, szerepelt az
alland¢6 kiallitdson. Tehat a leendd festS lathatta. Eltelt j6 masfél évtized, tehat ha latta,
akkor emlékezhetett ra. Ha pedig emlékezhetett rd, meg is festhette. Mégpedig 1890 utén.
Miért is ne! Vagyis évekkel az Elsd olajfestményem: a Pillangok el6tt. Csupa hat-het feltételes
moédban fogalmazott allitas. De hat mikor lathatta a képet, amelyet oly mélyen az emléke-
zetébe vésett? Ezt nem tudni, csak taldlgatni lehet. Korabeli reprodukcié nem késziilt a
Munkacsy-festményrdl, tehat nem masolasrél, hanem csak emlékezésrdl lehet sz6. Avagy
valamiféle csodés latnoki képesség all e feltételezés hatterében is? Ha ma egymas mellé
tessziik a két képet, olyan mindenre kiterjed$ preciz egybeesés figyelhet6 meg, ami egy
helyszini profi masolatkészitének is javara valna. Az ilyen tokéletes masolmany teljesen
ellentétes az emberi vizudlis emlékezet valamennyi adottsagaval. Felvet6dik a kérdés, ha
nem volt a miitermi hagyatékban, akkor miért nem Gacsrol keriilt el§, vagy Kecskemétrdl,
miért nem tudott réla senki emberfia kozel egy évszazadig? Az nem bizonyit semmit,
hogy szébeszéd szerint (szébeszéd marpedig semmiképpen nem szolgélhat hiteles forra-
sul) a kép 1956-ban éllitélag felbukkant (vagyis felbukkanhatott) Monoron. 1997 &szén
mutattik be szakértének a Nemzeti Galéridban. A szemtanu szerint ,[f]lorrds, adat nincs
réla, stilusa pedig ugyanakkor nagyon csontvdrys. S bar egyetértettiink abban, hogy
Csontvary szerz8sége egyéltalan nem kizart, adatot szolgéltatni nem tudtunk. Csak biz-
tatni lehetett mindenkit, hogy higgyen Csontvary szerz6ségében”. Ez azonban nem ere-
detvizsgalat, hanem hitvita. Ezutan kovetkezett a sajtéban folytatott egyoldald bizonyga-
tas. A szakemberek mérvadé tobbsége soha nem fogadta el a Zivatar a pusztint eredetiként,
nem is sikeriilt mindmaig levédetni. Ugyanis egy védettségi eljaras sordn fliggetlen szak-
mai grémium sokoldalt vizsgalatnak veti ala a mdtargyat. Festmény esetén vaszon, ala-
pozas, festékosszetétel, azaz restauratori vizsgalatok, valamint forraskutatas és stiluskri-
tikai szempontok alapjan alakul ki konszenzuson alapulé dontés.

A forraskutatast azonban mindmadig rendkiviili médon megneheziti, hogy a minden
valészintség szerint legautentikusabb kéziratcsomag, amelyet Gerldczy 1955-ben adott at
Gegesinek feldolgozasra — s amely az eléviilési hatarid6 lejarta utan a Gegesi-6rokosok
tulajdondba ment at, igy ma hozzaférhetetlen —, tartogathat még meglepetéseket. Elvben
ugyanis nem zarhato ki, hogy a fel nem tart Csontvary-dokumentumokban eddig ismeret-
len tényekre vonatkozé adatok is rejlenek. Am ez is csak halvany lehet&ség.

Lassacskédn araszolgatva, szényeg ald soporve mindazt, amit kollektiv bolcsesség ci-
men szokds emlegetni, bizonyos esetekben az eredetiség kételyt nélkiiloz6 evidencidja be-
éptilni latszik az életmitibe. Feltételes modra alapozott bizonyitassal, gyenge, képzelgd ér-
veléssel. Nem tudhaté, ki hagyta jova, milyen szakmai grémium — ha volt ilyen egyaltalan
—, milyen érvek alapjan fogadta el a Munkécsy-masolatot hitelesnek, de ez nem is lénye-
ges. Jomagam ismertem magat a miivet, s bar nem akarom az orakulum latszatat kelteni,
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de negativ allasfoglalasomat megkeriilve ezek a korok kibuvoét talaltak. J6 lenne a hasonlé
folyamatoknak egyszer s mindenkorra megalljt parancsolni.

Mindezt érdemes lenne nyilvdnosan tisztazni, mert a Csontvaryt megjelentetd johisze-
m szerzdk, beleértve természetesen magamat is, gyakran esnek abba a hibaba, hogy aka-
ratlanul is hitelesitik a bizonytalan okfejtéssel elfogadott hamisitvanyokat. Mert ugye
,olyan csontvarys”. Miutan azonban az effajta elégtelen elfogadas nyoman az addig isme-
retlen kép gazdat cserél, az 1j tulajdonos érthetGen nem szivesen jarul hozza egy szamara
esetleg jelentSs értékvesztéssel jaré procedirdhoz. Jomagam egy kiéllitdson szembesiiltem
a képpel. Csontvary-konyvekben szerepld, eredetinek feltiintetett targyrol beszélek.

Molnos Péter 2009-ben, a képre vonatkozd, hitelesitd utalds nélkiil kozolte a Zivatar a
pusztdnt, 1890 koriili évmegjeloléssel. Csontvary miiveként allitotta ki Gulyas Gabor is a
2015-6s varbeli kiallitason, ugyancsak 1890 koriili datumozassal. Bellak Gabor, a csikszere-
dai kiallitds kuratora, 2016-ban Munkécsy Mihaly Vihar a pusztdin (92,5x132 cm, ltsz. 2815)
cimi festményét, és az egyharmaddal kisebb méretd, Zivatar a pusztint (61x94 cm) rautaléd
bizonyitottsdggal Csontvary miiveként allitotta ki. Nem Budapesten, hanem mintegy rej-
tézkodve, Csikszereddaban. Amikor felbukkant az eredetinek nyilvanitott mésolat,
Munkdcsy mintaul szolgalé képe mellett a laikus kdzonség szdmara meggy6zének tiinhe-
tett, hiszen szakember allitotta parba a két festményt. A kiallitasi katalégus mindezt szen-
tesitette. Megismétlem, egyoldaldan, szakmai hitelesités nélkiil, nhatalmilag, az eredeti-
séget kész tényként kezelve. Sarkany J6zsef, a Modern Magyar Képtar munkatarsa, az
isztambuli Csontvary-kiallitds kurdtora 2010-ben ezt a hibat nem kovette el.

Tudvalevd, de nem art hangstlyozni, a kép nemcsak mitargy, egytttal jelentSs pénz-
beli értéket is képvisel. A gydjtck nem kis anyagi dldozatot véllalnak értékdrzé gytjtészen-
vedélyiikért, befektetd tevékenységiikért. Azonban nem kérddjelezik meg a szakértéi véle-
ményt, amit aztdn tovabb szentesitenek tujabb szakmai kiadvanyok, reprezentativ
kiallitdsok. Végiil, ha a gyijté szembesiil a kép koriil utobb felmeriil6 bizonytalansaggal,
sajat jol felfogott érdekében Kkitart vélt igazsdga mellett. Hiszen nagy a tét. Hamis vagy
valdédi? Tizezer vagy tobb szazmillié?

Ha barki tiizetesen megnéz egy Csontvary-képet a fest barmely korszakabdl, semmi-
nemd rokon, sajatkeztiségre utalé vonast nem fedez fel ebben a masolatban. Preciz sima-
sag, bamulatos, pontrdl pontra térténé hasonlésidg, Csontvary egyetlen ecsetvonasédhoz
sem hasonlithatéan. Ez az én véleményem, ami természetesen nem pétolja a kollektiv bol-
csességet, amelyet hidnyolok. Egy vélemény csupan a sok koziil, de vannak ehhez igazo-
lasul szolgalo érveim.

Kissé tavolabbrol kozelitve az egyre altalanosabba valo jelenséget tiszteletben tartom az
életm bévitési gyakorlatat, a parttalan, hiteltelen tigybuzgésag azonban nem fogadhato el,
mert nélkiilozi az autentikus, egzakt szakmai véleményt, a koriiltekint6en meghozott don-
tést. Csontvary — jelképesen — végakaratat fogalmazta meg azzal, hogy Gacsrél Budapestre
széllitott egy reprezentativ valogatast. Miincheni iskolai tanulmdanyai koziil mindossze ti-
zet tartott erre érdemesnek, valamint az 1893-ra datalt, elsé festményeiként nevesitve a
Pillangcdkat és a Madarakat, és az altala legjelentSsebbnek itélt mtiveket, mindosszesen negy-
venkett6t. Sokaig kozmegegyezés fogadta, és tartotta tiszteletben az alkoté szdndékat. Ami
Csontvary dontését illeti, azt senkinek nincs joga kétségbe vonni. Azonban Csontvary szub-
jektiv dontését is feliilirjak a tények. Ez esetben azonban fokozott el6vigyazatossaggal kell
eljarni. Az utékor dontéshozéit rendkiviili felelGsség terheli, csak kivételes esetben, minden
kétséget kizardan lehet bizonyitottan makulatlan eredett, Csontvary hiteles kézjegyét 6rz6
alkotast az életmtibe beemelni.

O maga sok képet hagyott Gcson, a gacsi padlason, szandékoltan vagy véletlenszerd-
en, nem tudhaté. Ezek egy része keriilt gécsi és losonci magéngytjtékhoz: Oz, Gém,
Fohdszkodo oregasszony, Almdt hdmozo oregasszony, A gdcsi Forgdch-kastély, To hegyekkel, Olasz
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tdj, Olasz vdros, Villa Pompeji... Ennél jéval tobbet a gacsi patikabérl§ Székely Sandor men-
tett at Kecskemétre, tobb mint félszaz festményt. A Marokkdi tanitét, a Tengerparti sétalovag-
liast és val6szintsithetSen a Dalmit hegyet, valamint A néi tanulmdnyfej (és Lakos Alfréd: ket
festd) cimd rajzat Gerloczy Kecskeméten vasarolta. Szamos értéktelennek mindsitett fest-
mény a kecskeméti miivésztelep alkot6i szamdra alapozott festGvaszonként szolgalt.
Kiegészitésként: Gerloczy 1921-ben az omindzus arverésen tizenkilenc festményt, tiz miin-
cheni tanulmanyrajzot, valamint az 1913 és 1919 kozotti id6szakban késziilt hét szénrajzot
valtott meg kozel 20.000 belga frank ellenében. Tovabba nyolc képrél lemondott a Kosztka
csaldd javdra. Minden bizonnyal a Csontvary-oeuvre ennél azért j6val gazdagabb lehetett,
de szdmos esetlegesen felbukkané kép szarmazastorténetérdl nincs adat.

3. Cédrus

2000-ben a Polgar Galéria vezetSjének megkeresésére megtekintettem a képet. Polgar tr
meghallgatta szobeli nemleges véleményemet, amit kés6bb irdsban is megkiildtem neki.
Talan csalddottan, de némi malicidval kezembe adta Mezei Otté 1999-ben készitett masfél
oldalas szakvéleményét, melynek értelmében az ,allit6lagos” Cédrust 6 egyértelmten el-
fogadta Csontvary sajat kezt alkotdsanak. Ezzel én teljesen ellentétes allaspontot képvi-
seltem. Az el6zmények szdmomra ismertek voltak. Az tgymond 3. Cédrust (143x103 cm)
eredetiként allitottak ki 1948-ban Az élet fdja cimmel a Szalmassy Galériaban, horribilis 32
000 forintos dron. A hitelesitést Herman Lip6t és Farkas Zoltan készitette. Az emlitett ga-
léria egyébként a furcsa kalandor szerzet, Balogh péter érdekkérébe tartozott. Am tulajdo-
naba csak 1955-ben, mds forras szerint 1957-ben, a Magyar Allam ajandékaként keriilt.
Németh Lajos a Jelenkorban ismertette a tényeket: ,A Nemzeti Galéria jogel6djének, a
Szépmiivészeti Mizeum Uj Magyar Osztilyadnak 1951-ben a VKM atadott egy cédrust
abrazold képet (143x103 cm, ltsz: 51.812), mely 1956. X. 3-an atkeriilt a Letéti raktarba,
majd 1957 juliusdban atadték Balogh Istvan templomigazgatd, migytijtének. O téle id6-
kozben egy masik magangytijtd tulajdonaba kertilt”.

Szakvéleményem roviditett kivonatat az aldbbiakban ismertetem, altalanos szabalyok
ismertetésével kezdve. , A Csontvary-képek valédisaganak megallapitadsara nincs egyér-
telmi és tévedést kizard, egyediil tidvozité médszer. Jomagam a képek hitelesitéséhez a
kovetkezd mércét tartom alkalmazhaténak. A valédisdg megallapitdsa torténhet hiteles
forrasok alapjan, Csontvary irdsainak alapjan, ideértve a szérvanykéziratokat is
(Csontvary-dokumentumok II.). A Csontvary altal készitett katalégus-dokumentécié alap-
jan: 1907. Parizs, 1908. és 1910. Budapest, illetve 1910. Berlin, (utébbi szovege jelentSsen
eltér az el6z6 haromtol), méasodlagosan és erds kritikaval kezelve az 1930-as Ernszt- és
1936-o0s Frankel-katalégust. Torténhet tovabba oknyomozéssal a képek szarmazéshelyé-
nek nyoman. Mérvadé lehet tovabba Gerléczy Gedeon mint legautentikusabb forras
Csontvary-kréonikaban kozolt visszaemlékezése, valamint a Kosztka csaldd, illetve a Gacs-
Kecskemét-Székely Sandor-vonal, utébbi ugyancsak kontrollal. Am véleményem szerint
az els6dleges a stiluskritikai alapon torténé elemzés, a md kvalitdsanak figyelembe vétele,
valamint a vaszon- és festékvizsgalat. Ezen egyiittes szempontok messzemend egybehan-
golasa sziikséges ahhoz, hogy egy Csontvary-kép hitelességét bizonyitani tudjuk. A
Csontvary-életmd egésze, a képek széleskort, alapos Osszehasonlité vizsgalata megkertil-
hetetlen, amire etikai tekintetben is erésen kotelez a Csontvary-mdalkotasok utébbi évtize-
dekben — megérdemelten — magasra szokkent arfolyama.

A miitermi hagyatékbol két cédruskép keriilt Gerléczy tulajdonaba. Csontvary 1908-
ban és 1910-ben mindkett6t kiéllitotta, a meg nem valdsult berlini kiallitds okafogyotta
valt, de elkésziilt kataldgusaban is feltiintette a két cédrust. Kiindulasi pont: sohasem &lli-

429



totta ki az ,allitélagos” 3. Cédrust. Csontvary kézirasos jegyzettoredékeiben sehol sem
bukkantam olyan feljegyzésre vagy rautal6 adatra, mely szerint a két cédrus vazlataként,
netan annak varidcidjaként emlit6dott volna mas cédruskép is. Kozel egy évszazadig fel
sem meriilt a létezése.

Tudomasom szerint a vasznat, a festményanyagot elemzé vizsgalatok legfeljebb azt
mutatjak ki, hogy a kép =10 év eltéréssel késziilhetett, azaz tag 20 év idStartamon beliilire
tehetd. Valamikor dubliroztdk, igy csak a festékkopdas okozta hianyokndl, a festéklepergés
helyén valik lathatéva a vaszon, de ott legalabb vizsgalhaté. Ez viszont ebben az esetben
rendkiviil drulkodé. Ez esetben alapozatlan, gyenge minéségi a vaszon, j6llehet Csontvary
mindig a legnemesebb anyagot haszndlta, a vdsznat kozvetleniil a belga gyart6tol rendel-
te. Sajatos technikdval alapozott, gy6gyszerész 1évén vegyi ismeretekkel rendelkezett.
A legjobb mindségi festékeket hasznalta, sajat készitésd mellett természetesen gyarit is,
mint sok ezer kortarsa, igy a festék 6nmagaban nem lehet perdontd.

A 3. Cédrus festésmodjarol: Az elStérben 1év6 domborulat emlékeztet a Magdnyos cédru-
séra, de a hattér Libanon- és Antilibanon-értelmezése félreértésen alapul. A Baalbeken
ugyanis jol kivehet6 a hegyvonulat kettSssége és jellege. Itt az elGtérben 1év6 hegy fehéres
szind, a tadvolabbi hegyldnc bizonytalan konttrrajzui és kékes arnyalatii. Mellesleg tdl ko-
zel van a fahoz, ellentétben a Baalbek elGtérben lazacrézsaszind, hattérben hdval boritott
hegyvonulataval. Az ég tarkasaga a Magdnyos cédrus restauralas el6tti allapotanak félreér-
telmezett szingazdagsagat igyekszik utdnozni. Az ennek hajladozé dgaira emlékeztetd fa
hatterének megfestése gyakorlatlan fest6 munkdjat sejteti, mint aki egy feladatot akarna
megoldani, kitolteni egy koztes trt. Egyéltalan, a Csontvarynal lényeges képalkot6 elem-
ként hasznalt leveg&perspektiva, a napiit az, ami teljesen hidnyzik a képbdl, az a sugarzé
fényaradat, ami 1904, a plener erfunden 6ta egész festészetét jellemzden atitatja és uralja. A
fatorzs vastagon rovatkolt, festésmodja rokon ugyan a cédrusokéval, de az égboltozat laza
tarkasaga gyokeresen ellentmond Csontvary tudatosan kialakitott fest8i gyakorlatanak.
Az eget ugyanis rétegesen festette, mintegy rétestészta-szertien, ezzel érte el a téri mélysé-
get és tavlatot érzékeltets levegs-perspektivat. Németh Lajost idézve: »El a fény, él a szin,
de a levegé létezik«. A széban forgé kép ehhez képest koszos maszatolas. Hol vannak a
vilagité szinek? Vagy netan 1894 elSttinek datalédik a mt, amikor festSje még nem is jart
a helyszinen?

Akét cédrusfa 6sszemosdsa Csontvary szellemiségének teljes félreértésén alapul. A pa-
rizsi kidllitds utan, 1907 nyaran festett két cédruskép, bar mindkettének latszélag a fa a
f6szereplGje, gyokeresen mds tartalmat hordoz. Mindkett§ egymastol fiiggetlen, szuverén
m. Eltekintve a pszeudo-kép megoldasainak esetlegességeitSl, a gyokérzet »foldonfutd«
voltatol, a torzs tulzottan természetellenes, szervetleniil »kacskaring6zo« formajatol, a két
helyszin felcserélésébdl szamos anomalia allt el6. Mert mig a Magdnyos cédrus uralkodik a
tajon, addig a Zardndoklds cédrusa nagyobb még a hegyeknél is. Az el6z6t ezért 6narckép-
nek, onmaga kifejez6dését megtestesité médiumnak is tekinthetjiik, mig az utébbi szimbo-
lumvilaga jéval altalanosabb, sokkal Gsszetettebb, vildgra nyitottabb, mint a mtivész befe-
1é koncentralé énje. A haromszog-koronaja fa tobb agbdl indulé éridstorzse koriil, mint
egy életfa tovében szimbolikus jelentéstartalmat sejtetd fehér ruhas nék kartancot lejtenek.
Az el6térben kiilonbo6z6 lovas figurdk lathatok, férfi és néalakok, Csontvary mas képeire
emlékeztetS figurak. A kép szimbélumrendszerének feloldasara sokféle tedria sziiletett
mar, mindenesetre egyik sem emlékeztet a széban forgd, nem sajat kezii kép megoldasaira,
melyen csupan az eredeti példa-kép sematikusan kitiresedett mondanivaléjara ismertink.

Mindent 6sszegezve, a széban forgd festmény teljesen egyértelmt és hatarozott véle-
ményem szerint nem Csontvarytél szarmazik.”

A torténet azonban ezzel nem ért véget. Evekkel ezel6tt meghivast kaptam a
Szépmivészeti Mizeumba. A neves restaurdtor bevezetett egy sotét helyiségbe, s amikor
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a szemem hozzaszokott a sotétséghez, az ultraviola megvilagitashoz, a festGallvanyon 1é-
v6 fekvd képen egy haromszog konttrja rajzolédott ki. S ahogy az 1905-6s kiallitast meg-
latogaté Herczeg Ferenc egy megjegyzésére a hattérbdl el6ugré Csontvary a Himettosz
felkidltassal reagélt, igy ért engem a kinyilatkoztatas: , Ime, ez a Tatra-kép elsé megjelené-
se”. Akkor még nem tudhattam, késébb jutott el hozzdm a hire, hogy erre festette az isme-
retlen képalkoté mester az all6 formatumu 3. Cédrust, a Polgar Galéridban altalam mar el-
utasitott képet. A méret centire egyezik a fent emlitett kép méretével.

2006-bana Csontvary Miizeumba invitéltak, tévériportot szerettek volna Czako6 Ferenccel
és velem késziteni. Mint késébb megtudtam, a széban forgé kép tulajdonosa rendelte meg a
stabot, személyesen 6 maga is jelen volt a felvételnél egy masik restaurator kiséretében. Fehér
kesztyts segéderdk akkuratusan csomagoltak ki a képet, mintha egy Leonardét rejtett volna
a sokrétegi pakk. Ismervén a képet, hosszasan elemeztem, fogalmaztam elutasité-tagadé
véleményemet, ezt kovetSen Czako a restauratori ellenérveket sorolta. A kép hitelességét
szorgalmazé szakember visszafogottan nyilatkozott, de hozzaéllasa egyértelmtien az erede-
tiség szorgalmazasardl tantskodott. Nem lattam a tévéadast, késébb viszont valahol azt ol-
vastam, hogy , Romvdarynak csak par mondatos érvre futotta”.

Czaké Ferenc restaurator igy emlékezett vissza a torténetre, a tévékamera el6tt lejat-
sz6d6 felkavardé eseményre. ,Részemrdl nagy varakozés el6zte meg az »allitélagos«
Csontvary-képet. Az élet fdja, 3. Cédrus, Cédrus-vdzlat, Cédrus, mint el6tanulmany néven
beharangozott kép hire megkavarta az all6vizet. Fesziiltség timadt bennem, elSre atéltem
a katartikus élményt, milyen nagyszerd érzés is lehet a felismerés, és végiil azt kimondani,
hogy ez bizony egy , eredeti” Csontvary-alkotas! Amikor lekeriilt az utolsé réteg is a kép-
rél, szembesiiltem a hihetetlen valésaggal. A festmény rendkiviili silanysaga felzaklatott.
Akkor mar 30 évet megéltem Csontvary btivoletében. Részt vettem Tarai Teréz és Pethed
Kaéroly mellett a teljes Csontvary-életmt tobb évtizedig tarté restauralasaban, és a
Huszarik-filmhez megrendelt képek masolasaban. Ez hozzésegitett ahhoz, hogy nagy biz-
tonsaggal felismerjem gondolkodasmdédjat, szellemiségét, megérezzem a »keze nyomat«.
Azon képességet, hogy az ember egy sokadalombdl kisztirje a val6dit, az eredetit, a valami
miatt kiilonbo6zét.

Véleményem: a birdlando6 festmény készitGje gyenge festSi-rajzi képességd... nem j6
megfigyelS... a cédrusfélék tekintetében teljességgel jaratlan... igénytelen... végezetiil
minden energidjaval a megtévesztést célozza meg. Hamar feltinnek a Magidnyosra emlé-
keztet6 motivumok, szerepldk, targyi részletek. Ilyen a madéarforma fehér dgcsonk a
torzs jobb oldalan... Az dg-kardot markold kar, a torzsbél balra kinytlva... A kéreg réte-
ges levalasa... a gyokértalp, mely meztelen csigara emlékeztet... Az dgak festésénél nem
figyelte meg, hogy azok vastagon indulnak a t6rzsbél, el6bb vizszintesen haladnak, mi-
kozben folyamatosan vékonyodnak. Ezzel szemben festénk az agat felfelé kunkoritja,
majd hirtelen esésbe forditja, megfeledkezve a folyamatos vékonyitdsrdl... Az agak a
Magdnyoson valtozatos szinezéssel, hengeres test érzetét keltve, egymads takarasidban a
koztiik 1év6 térhatast erdsitve jelennek meg... A birdland6 képen egymast metszd, egyszi-
nd ecsethiizasok jeldlik az dgakat... A hattér szinét a Zardndokldsrél kolcsonozte, de rosz-
szul mérte fel, mert a sotétkék hattérbe teljesen beleolvad a cédrus sotét szint korondja,
igy elvész a festdi hatas, ahogy a sotét hegyoldal el6tti két fekete lovas alakja is beleolvad
a hattérbe.

A Zardndoklds is tartogat szamos szolgaian atvett motivumot. A bal alsé lovas mozdu-
lata a 16 fej- és faroktartdsa megegyezik a példa-kép als6 harom lovasaval. Lovasok és
szellemfigurdk a mar megfestett hattérhez illeszkednek. Minden alak, kivétel nélkiil azo-
nos festékkeverékbdl, koszos masszabdl lett odatéve. Szerepiik majdhogynem a kép koze-
péig érd sotét tér kitoltése. Nem tartanak sehovd, nincs koztiik semminemt kapcsolat.
Csak tgy vannak. A jobb alsé részen két lovas poroszkal sotét hattér el6tt fekete lovakon.
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A hegygerincen vonul6 lovasok mogott egy naluk joval nagyobb lovas sejlik fel a vilagos
mez§ aldl. Ez egy rontott példany. A perspektiva miatt, és hogy a fa monumentalitasat
novelje, lecserélte kisebbekre. Ez a keresgélés egyetlen hiteles Csontvary-képen sem fordul
el6. Az eredetiségben hivék egyik allitasa, hogy ez a két cédrus el6tanulmanya. De hogyan
lehet valami annak el6zménye, ami alapjan késziilt?”

*

2019-ben a Magyar Nemzeti Galéria hat Csontvary-képet kolcsonzott a Muzeumok
Ejszakaja program keretében Pécsnek. Kozte volt a hamis Tengerpart (20x31,5 cm, ltsz. FK
5637), melyet Bodnar Eva rendezd 1962-ben Briisszelben, 1963-ban Belgradban,
Székesfehérvarott és a Szépmiivészeti Mizeumban allitott ki. Szerepel Németh Lajos
1970-es nagymonografidjanak oeuvre-katalégusdban 36-os sorszam alatt, reprodukciéjat
azonban nem kozli. A kép eredetiségének erds megkérddjelezése okén felvetSdik a kér-
dés, 2019-ben szandékosan vagy véletleniil keriilt a pécsi kiildeménybe?

*

Kozel hatvanéves miivészettorténész-muzeolégus palyafutasom alatt jomagam tobb mint
félszaz csalard befogadasi kisérlet szenved6 alanya voltam. Nagy a valaszték. Vajon min-
den esetben anyagi érdekek allnak a buzgélkodédsok hatterében? Mondanom sem kell,
hogy nem a szakmai korrektség jegyében véllalhat6 jelképes tizezer, hanem a lehetséges
szazmilliok jelentik a semmi massal nem helyettesithet6 vonzerét. A mtivészi produkcid
t6késitése egyben a kor szintjén torténd valorizalast, az aktualis forgalmi érték meghata-
rozasét jelenti. Vagyis a miivészinek pénziigyi alapra torténd attételét. A miikereskedelem
mindenkor sziikséges jelenléte a kereslet-kindlat igazi mérlege, tehat nélkiilozhetetlen té-
nyez6 a muvészetrdl folyé tarsadalmi diskurzusban. A masik, vele parhuzamos, am
ugyancsak nélkiilozhetetlen pélus a miizeum / képtar mint kdzgytjtemény, a torténetileg
kimunkalt ismeretek és kvalitasok gydtjtShelye, azok hiteles 6rzéje és kozkinccsé tételitk
helyszine. Ez a parhuzamos masik pélus pedig az értékrendet hosszitavon kialakité nem-
zeti 0rokség. Paratlan paros, kiegészitik egymast. E kett6 kozott 4ll a migydjtk és miike-
reskedSk alapvetd, a rendszer folyamatossagat biztosito, széles tdbora, amelyet minden-
kor megillet a fontos hazai életmtiveket megbizhatéan kisérs, legmagasabb szint(i tudas.

Befejezésiil vitaindité frasomat Dante Alighieri nyoman Csontvary Kosztka Tivadar
sz6fordulatdnak idézetével zarom, gy érzem, joggal teszem fel a kérdést: Vedete, vedete,
non vedete niente — Néztek, néztek, de nem ldttok?
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