TEREZIA MORA

EP-t forditani

»+Mik azok a jelek ott az oldalak jobb fels6 sarkdban?”, kérdezte E.
,Hogy hdnyszor néztem at. Ures kor: egyszer, atlosan athuzva: kétszer, kiikszel-
ve: haromszor. Ha ez megvolt, kezdem el6lr6l: kor, 4tlo, iksz, mig kész nem lesz.”
Ehhez képest a forditéhaz vezetGje szerint ,még semmi lényegeset nem ol-
dottal meg”. Esterhazy kedvesen mosolyogva azt mondta: ,sokat dolgoztal raj-
ta”. En magam, se mosolyogva, se fanyalogva, hanem targyilagosan tgy itéltem
meg, hogy miutdn hdromszor végigértem rajta, ,a fele megvan”.
Mindez 2000 nyaran tortént Balatonfiireden. Ot napig iiltiink egyiitt, hogy
atnézziik a jegyzeteket.
Példaul nézziik csak mindjart a masodik mondatot:
,,Szoveget marcona, barokk féurral inditani: jé: ilyenkor valami zsibongé
bizsergés bizsergeti az ember mellkasat, el6re koszonnek neki a személyi
szamitogépek, a szakacsa pedig, mert mért ne volna szakacsa (kinek is?),
meglepetésiil baranyfarkat ad £61 rdntva, ami olyan, mint a borjtilab, csak
még finomabb, mert remegébb, torékenyebb: édesapdm, e marcona, ba-
rokk féur, kinek gyakran allt modjaban és kotelességében pillantasat Lip6t
csaszarra emelhetni, pillantasat Lip6t csdszarra emelte, arcara komolysé-
got vett, bar csillog6, hunyorgé szeme, mint mindig, elarulta, s mondotta:
kutyanehéz, felség, tigy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsagot,
azzal folpattant Zoldfikar nevd pejére, és elvagtatott az érzékeny, XVIL
szazadi tajlefrdsban.”

Forditasban:

Einen Text mit einem martialischen barocken Magnaten zu beginnen: Das
ist gut: Da flattern und schmettern einem nur so die Schmetterlinge im
Bauch, die Personalcomputer griissen einen im voraus, und der Koch, denn
warumsollte man (aber wer?) keinen Koch haben, kredenztals Uberraschung
panierten Limmerschwanz, was dem Kalbsfuf8 dhnlich ist, nur noch wohl-
schmeckender, weil zitternder, fragiler: Mein Vater, dieser martialische baro-
cke Magnat, der oft die Gelegenheit und die Pflicht hatte, seinen Blick zu
Kaiser Leopold emporheben zu diirfen, hob seinen Blick zu Kaiser Leopold
empor, gab sich eine ernsthafte Miene, obwohl sein glitzerndes, blinzeln-
des Auge ihn, wie immer, verriet, und sprach also: Majestit, es ist elend
schwer zu liigen, wenn man die Wahrheit nicht kennt, und damit schwang
er sich auf seinen Rappen Griinspan und ritt in der einfithlsamen
Landschaftsbeschreibung aus dem siebzehnten Jahrhundert davon.
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Részleteiben, de — helysziikére valé tekintettel — nem teljességében a kovetkezSk-
re érdemes itt figyelni:

Féur — Magnat

Ezzel nincs nagyobb baj, csak annyi, hogy Edelmann legyen-e vagy inkabb
Magnat, ami magyarul a magnas lenne. Irénk a nyelvuijitott f&ur mellett dontott,
forditonknak az Edelmann nem volt elég egyértelmtien fénemes, ,mit einem
hohen Adligen” kezdeni viszont koriilményes lett volna. Maradtunk tehét a jove-
vényszonal. Méas helyen ez nem lett volna ekkora dontés, de itt a szoveg legelején
vagyunk. Itt mutatjuk meg az olvasénak el6szor, hogy milyen fajta szovegre sza-
mitson. ,Martialisch”, ,barock” és ,Magnat” szavakat tartalmazo szovegre.

...inditani: jé:...

zu beginnen: Das ist gut:

Szeretjiik, nagyon szeretjiik a kettGspontot. Nincs is itt semmi hiba, csak egy
pillanatra esziinkbe jut a lektor, akit még nem is ismertink, de ha iigy hozna a sor,
mar most felkésziiliink, hogy azt mondjuk: a kettGspont ott van, ahol a kett&s-
pont van. Pont ott. Tagol, elvélaszt, 6sszekot, hangsilyoz, felderit. Annyi van,
hogy németiil utdna nagybettivel kell folytatni, ami nekem egy kicsit sajog, mert
,,5zebb” lenne kisbettivel (= a mondatrészek , egy magassagban” vannak), de ezt
keresztiilvinni nehéz lenne, és lehet, hogy nem is nagyon érné meg: nagyon sok
mindent vonna maga utin a szoveg egészére nézve: hogy akkor most mindenhol
kisbettivel folytassuk-e a kettGspont utan, érdemes-e megnyitni itt egy frontot,
ragaszkodni egy ilyen kis ,hibahoz”, lehet, hogy a végén tobbe lenne a leves,
mint a hus, egy kicsit gorcsosnek tlinhetne a szoveg, holott ez itt: épp ellenkez6-
leg. Ezt elkeriilend? forditénk a hagyomanyos német helyesiras kovetése mellett
dontott, de ettdl kezdve forditoként és iréként is szoros és gyengéd baratsag fog-
ja majd flizni a kettGsponthoz.

...ilyenkor valami zsibongé bizsergés bizsergeti az ember mellkasat...

...da flattern und schmettern einem nur so die Schmetterlinge im Bauch...

Mint lathatjuk, megtartottuk a susogé hangokat, ha nem is zéngéseket, de
nem tiikorforditottunk, mert nem lett volna értelme. Ritmikai és hangzasi okok-
b6l jobb lett volna, sokkal jobb lett volna, ha el mertiik volna hagynia ,flattern”-t,
de akkoriban (damals) azt gondoltam, ha a magyarban harom szébél all a bizser-
gés, akkor legyen tigy a németben is. A németiil nem vagy alig tudé k6zénségnek
mondom: a Schmetterling (pillangé) széban talalhaté , schmettern” ige annyit
tesz, hogy csapkod (a szdrnyaval), azaz a német pillang6 az a ,,szdrnyaval csap-
kodé (Iény)”, viszont a ,,schmettern” mas Osszefliggésben , harsogast” jelent (a
rézfavos zenekar tud példaul ,,schmettern”, meg mindenféle masirozo6 kérusok).
Olyan, hogy , die Schmetterlinge schmettern” (harsogva csapkodnak szarnyuk-
kal) csak hiilyéskedés formajaban van, a német szerelmesek vagy mds okbdl na-
gyon izgatottak hasaban (Bauch; és nem mellkasdban, ami Brust lenne) az idi6-
ma szerint a pillangék minden hanghatas nélkiil verdesnek. Itt azonban, lasd
fent: kellett egy kis hanghatas is. , Bizzseregjen”, mondta az ir6. Ennyit bir bizse-
regni némettil.
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...elére koszonnek neki a személyi szamitogépek...

...die Personalcomputer griissen einen im voraus...

...a szakdcsa pedig, mert mért ne volna szakacsa (kinek is?)...

...und der Koch, denn warum sollte man (aber wer?) keinen Koch haben...

,Neki”, az embernek, aki kezdi ezt a szoveget, akibdl a németben , einen”
lesz, azaz egy valaki, aki egyben mindenki, és nem sein Koch, hanem csak der, azaz
a szakdcs, mert igy van manapsag a korrekt és finom beszéd, legaldbbis akkor, ha
nem kiilon azt akarjuk hangsulyozni, hogy X-é az a szakacs, nem Y-¢, mikozben
itt nem is nagyon tudjuk, hogy kié, lehetne barkié, miért ne lehetne barkinek
szakacsa, wieso sollte man = jedermann = einer keinen Koch haben?

Nem nagy dolgok, mégis: ilyen helyeken jol latni a két nyelv kozotti alapvets
kilonbséget. Hogy melyikben hogy 1ép fel ,az ember”. A németben nem , der
Mensch”-ként 1ép fel, ha altalanossagban beszéliink az emberrdl (Gigy is mint
I’homme-r6]). Csak akkor ,, der Mensch”, ha hangstlyozni akarjuk, hogy ember,
nem pedig: 4llat, névény, dsvany stb. Lehet, hogy az olvasét ez nem kiilondseb-
ben izgatja, lehet, észre se veszi, ha olvassa is mind az eredetit, mind a forditast.
A fordit6 perspektivajabodl szélva: engem az ilyen kis dolgok szoktak ttkozben
szorakoztatni. Hogy, jé: az ember, der Mensch, nézd, hogy van jelen a szovegben.
Milyen szép is ez. (Ki tudja, miért szeretem, de szeretem stb.)

...baranyfarkat ad fol rantva, ami olyan, mint a borjuléb...

...was dem Kalbsfufl dhnlich ist...

A német ,,was” itt valamivel pongyolabb mint a magyar ,,ami”. Forditénk
dontott gy, hogy legyen pongyolabb, megint csak azért, hogy megmutassuk,
milyen fajta szoveggel lesz majd itt dolgunk. Ilyennel. Amiben azt irjuk, hogy
,was”, azaz egy regiszterrel lejjebb, mint a szokvanyosnak és jo stilusnak szami-
t6 ,der” (mig a ,welcher”, amit itt szintén alkalmazhattunk volna, egy regiszter-
rel a ,, der” felett lett volna).

...kinek gyakran allt médjaban és kotelességében...

...der oft die Gelegenheit und die Pflicht hatte...

Az eredetiben ,, majdnem” hibdas, mert: médjaban allt és kotelessége volt,
itt azonban csak az ,allt” van, ezaltal lesz ,srég” az egész. Ha az ir6 a ,,volt”-ot
tartotta volna meg, maris nem lenne srég, de hat akkor most nem is kacaghat-
na a fordité ilyen haldsan (mert hogy nagyon szereti az ilyen ,igen finom va-
gasokat”). A forditasban kénytelen-kelletlen elttinik a hiba, ezt a békat sajnos
le kell nyelniink, helyette viszont mar alkalmaztuk a ,was”-t, lasd fent, és
megjegyezziik, hogy majd mas helyen is alkalmazni fogunk még ezt vagy azt
(dies oder das).

...pillantasat Lipét csaszarra emelhetni...

...seinen Blick zu Kaiser Leopold emporheben zu diirfen...

Forditénk itt két szabad (értsd: nem onkényes) dontést hozott:

Nem alkalmazta a német stilisztak altal favorizalt ,den” Blick kifejezést (lasd
fent a szakacs esetét, aki ,, der”, nem ,sein”), hanem azt irta, hogy ,seinen” (lasd:
regisztervaltas).
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Ugy bant ezzel a pillantéssal, mintha az egy targy lenne, mondjuk egy monst-
rancia (lasd itt is: ,,seinen”), amit valaki méltésag- és tiszteletteljesen felemel.

Es mindezt miért? Mert a ,,heben zu diirfen” nem egészen éri el az ,,emelhet-
ni” fergeteges félrekacsintasat, nem elég kiilonleges, ezért kellett mas helyeken
hozzatenni valamit.

...s mondotta...

...und sprach also...

Ez nem nehéz, csak megemlitem, mert szeretem: a ,sprach also” Nietzsche
el6tt, kozben és utan az elsG, ami az embernek eszébe jut, ha valamit emeltebben,
az emeltséget komolyan véve vagy éppen parodizalva kell , sagenolni” (mondani).

...kutyanehéz, felség, igy hazudni, ha az ember nem ésmeri az igazsagot...

...Majestit, es ist elend schwer zu liigen, wenn man die Wahrheit nicht kennt...

Mint lathatjuk, mindkét neuralgikus ponton vissza kellett venni a németben.
Nincs olyan hogy , hundeschwer” vagy valami mas hasonlé, az ,,elend” legaldbb
egy kicsit régies. Es ami az ,,6smeri”-t illeti: kerestem, kerestem, de ugy tiinik, a
,kennen”-nek nincs mas formaja, elferditeni sem lehet értelmesen, rovidsége és
a ,kann” (tud, képes) kozelsége miatt. I[gy maradtunk tehat és reménykedtiink,
hogy majd més helyen tudunk djra csavarni a dolgokon. (Megjegyzés: a Majestét
is allhatott volna, mint az eredetiben, a kutyanehéz utidn, de mégis ott all, ahol
gordiilékenyebbé teszi a mondatot a németben.)

...azzal folpattant Zoldfikar nevd pejére...

...schwang sich auf seinen Rappen Griinspan...

Bevallom, nem értettem ezt a Zoldfikart. Ezért megkérdeztem az irét: ,Itt mi
a fontos”.

Azt valaszolta: , A Zulfikarbdél van, alighanem.”

Mire én: ,, Akkor legyen Griinspan.”

Miért mondtam ezt, ahelyett, hogy Sulfikar/Zulfikar/Ziilfikar? Hét, a zold
miatt. Kérdezhetnénk, milyen funkcidja van ennek a ,z6ld”-nek a mondatban?
Képzeljiik el, ha visszamegytink egy 1épést és felismerhet6vé tessziik Ziilfikart,
ami, ha az olvasé tudja vagy utdnanéz ,az ellenséget legy6z5” jelentéssel gazda-
gitotta volna a mondatot (Minek? Karpétlasként.), de ezt a megoldést rogton el-
vetettiik. Kovessiik az eredetit és maradjunk az elferditésnél, és inkabb a ,,z6ld”-
et tartsuk meg, ami érdekes parositis a l6hoz (talan ,deres” lesz t6le?), a
féurisaghoz (ha valamin Griinspan, azaz patina, igy is mint rézrozsda van, az

bizony nem arany, hanem...) és a tajhoz is, ami mar kozeledik...

...és elvagtatott az érzékeny, XVII. szazadi tajleirasban.

...und ritt in der einfiihlsamen Landschaftsbeschreibung aus dem siebzehnten
Jahrhundert davon.

Németiil, mint lathatjuk, az , aus dem” kétértelmisége miatt (mivel azt is
jelenti, hogy a tajleiras 17. szazadi, de azt is, hogy valaki elvagtatott a 17. sza-
zadbol) kevésbé srég; kevésbé erds vagassal végzédik a mondat. A tobbletjelen-
tés a németben éppen hogy kevesebb jelentést eredeményezett. Sajnos ennél
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jobb megoldds annak idején nem jutott eszembe. Ha lesz 1j kiadas németiil, ezt
még meggondolom.

Ot nap alatt persze nem lehet ilyen mélységben végigérni egy 800 oldalas szdve-
gen, ezért f6ként a stlyosabb széjatékokkal, idiomakkal és a felhasznalt idéze-
tekkel foglalkoztunk a fiiredi miihelyben. Utébbiak is kitettek mér 16 oldalnyi
jegyzetet, amit az ir6 hozott magaval.

Ilyesmikre emlékszem, hogy ,,5. Ez is valahonnan van.” Es rohdgiink.

Vagy, hogy azt mondom: ,Ez is de j6!”

Mire G: ,,Hat, ez Nietzsche”.

,Esez? Ezis olyan nietzschés.”

,,De ez én voltam. En!”

Nevetés.

A legnagyobb nevetés azon a javaslaton volt, hogy az ,aztan majd neked
esek, mint t6t az anyjanak” (1. rész, 367. mondat) tigy forduljon le, hogy , Ich reif3
dich auf, wie ein Westpaket”.

Hahota.

De nem az lett, mert idegen lett volna a szovegtdl, til modern, til endékas.
Helyette: , Ich fall tiber dich her, wie Sau iiber die Appelkrotze”, azaz: neked
esek, mint a diszné az almacsutkanak. Ami, a rajnai tdjszélasbol jéve, csak ki-
csivel kevésbé idegen, bar legaldbb benne van a nekiesés. Azonkiviil lett volna
egy kis rokonsag a mas helyiitt (2. rész, 4. fejezet) el6forduld kukoricagolodinnel,
bar abbol meg ttkdzben FuBigeruch lett, labszag. Igy sasszézgatunk elfele for-
ditds kozben a foly6 s6 irdnyaba. Hozza még eléggé kozép(nyugat)német az
Appel is meg a Krotze is, de ami a bécsiesebb német hasznélatat illeti, engem
akkoriban nem lehetett jobb beldtasra birni. Ha , Eluralkodott rajtad, nagyfé-
nok, a kevélység”, akkor a nagyfénok nalam nem lehetett Chef (osztrakosan
ejtette: séf), ami akkoriban éppen nem volt divatban (id6kozben visszatért,
hja), helyette ndlam a nagyf6nokbdél , nagy torzsfénok”, azaz Grofier Hauptling
lett. Mas helyiitt azonban a verklit osztrakosan , Werkl”-nek forditottam, mert
a hochdeutsch , Drehorgel” altal megnyitott asszociacié véleményem szerint
tdl konkrét (a kintornds embert ldtod), ami feleslegesen lesziikitette volna a
verkli altal nyitott teret.

Ma egészében osztrakosan forditanam Esterhazyt, mivel szivesen haszndlt
germanizmusai igazabodl ausztriacizmusok (igen, ez egy 1étez sz6), bér, ha egy
kényv német (és nem osztrak) kiadonal jelenik meg, ezt néha nem konnyt ke-
resztilvinni. Anekdota a (természetesen) nem forditott Elfriede Jelinek lektora-
6], aki Jelinek osztrak , Geht scheiflen!”-jét német , Verpifit euch!”-ra akarta vol-
na atirni. A magyar forditdsban ez persze nem jatszott volna szerepet, mert
magyarul se szarni, se pisdlni nem kiildi az ember a masikat, hanem ki-ki vér-
mérséklete szerint a fenébe vagy a picsdba. (Nem, nem pontozunk ki semmit,
mint EP gépiréndje egészen az utols6 menetig, amikor is az iré kedvesen moso-
lyogva azt mondta, hogy: ,De Gizella, most mar oda kell irni”. Mi gy vagyunk
urindk, hogy tudjuk, hogy nincsenek cstinya szavak, csak obszcén koriilmények.)
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Fireden tudtam meg tobbek kozott azt is, hogy nem kevés Frank McCourt
mellett leforditottam harom oldal Danilo Kist is magyarrdl németre, holott idéz-
ni majd a szerbr6l németre forditott meglevé forditast kellett.

,Nem tudtal volna el6bb sz4lni?”

,Hat, nem.”

Eltekintve kisebb késésektdl az ir6 volt olyan segitékész, hogy ha tudta, ,ez
honnan van”, akkor megmondta, nem bizta a véletlenre (ram), hogy felisme-
rem-e és aztan megtaladlom-e az idézetet és melyik forditasban. Ha példaul a bib-
liabol idéziink, akkor nem a modern német nyelv kialakuldsiban mérvadénak
szamité Luther-forditdsbol tessziik, hanem a katolikus irénk katolikus csaladja-
16l sz616 sz6veghez illGen a legbevettebb katolikus bibliaforditasbdl (esetiinkben
az Eck-bibliabol). Ami német eredeti, nyilvain megmarad annak. Ha nem német
az eredeti, de van bevett német forditasa, akkor a felismerhet§ség érdekében azt
hasznaljuk, nem tartjuk meg a magunkét puszta lustasagbol. Csak akkor kez-
diink el vitatkozni, ha gy véljiik, a mi forditasunk jobb vagy legalabbis jobban
passzol a bevettnél. Lasd a ,,Werkl” kényes esetét a ,, Drehorgel”-lel. Szerencsére
az ir6 jol tud németiil, akkor is, ha azt 4llitja, hogy nem. Megbeszéljiik, mi legyen,
megtalaljuk a megoldast.

Itt fontos megjegyezni, hogy a koztlink levé legszorosabb kapocs az volt,
hogy mi a szoveget szerettiik, nem sajat magunkat, ezért voltunk annyira derd-
sek munka kozben. Ertettiik és értékeltiik a megoldasokat, én az 6véit, 6 az enyé-
meket. Azt, hogy a szoveg hogy lesz szoveg.

Ez nem mindig van igy. Es ha nem igy van, rengeteg energia megy el arra,
hogy épp kinek a hitisagéarol, sért6dottségérdl vagy vagyairdl van szo. Egy va-
gyad legyen: a szoveg. Te vagy az eszkoz, ami ezt a szoveget 1étrehozza, iréként
is, forditéként is, ebben tudsz kiteljesedni, és ez j6, ennél tobb nem lehetséges és
ezért nem is kell. Csinaljuk meg a szoveget. Még ha tényleg ,jobb vagy jobban
illik” a te forditasod, mint a bevett, akkor is legyen felismerhet$ az idézet, azaz
vagy tartsd meg mégis a bevett forditast, vagy, ha nagyon muszdj, akkor jelzés-
szerien megvaltoztatsz ezt vagy azt — szerencsére az iréd is ezekkel a kisebb-na-
gyobb viéltoztatdsokkal dolgozik, tehat illeni fog a szoveg egészéhez.

A 16 oldal atnézése utan még egy tovabbi fél évbe telt, mire kiikszelhettem, hogy
most tényleg kész a forditas. Ebbél egy teljes honap az els6 rész 32. pontjat alko-
t6 tizenkét oldalnyi ,régi szoveg” Osszeédllitasa volt.

,Egy nasfa, az melyben 6regb és aprébb 114 gyémant vagyon, az melyben egy
kereszttel valé Anchora, két szarny és két kéz vagyon. Egy mas ndsfa, az mely-
ben 25 rubint, 9 gyémant és 3 gyongyszem vagyon, az kozepette az Justitia.”

Mai németséggel ez igy lenne:

1 Anhdnger mit 114 grofSeren und kleineren Diamanten, 1 Anker mit Kreuz, 2
Fliigeln und 2 Handen. 1 dhnlicher Anhédnger mit 25 Rubinen, 9 Diamanten und
3 Perlen, in der Mitte eine Justitia-Figur.

A Harmonia caelestis német forditasaban igy szerepel: , 1 gehenkh, darin 114 al-
ter und kleiner demante, 1 anchora mit kreuz und 2 flugel und 2 hendt. 1 derglei-
chen gehenkh, darin 25 rubine, 9 demante und 3 perlen, in der mitt die Justitia.”

Errél azt érdemes tudni, hogy egy ilyen lexikaval és ortografiaval rendelkezé
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barokk német szoveg sosem létezett. A barokk német regiondlis eltérései olyan
nagyok, hogy lényegében csak két lehetSségiink volt:

elkotelezni magunkat egy régié mellett, vagy pedig

megalkotni egy fiktiv, tobb régié elemeibdl felépiils hibrid régi németet.

Forditénk ez utébbi mellett dontott, miutdn az egy régié mellett elkotelezett
szdveg utdnzata (Nachahmung) is fiktiv nyelvet eredményezett volna. Igy leg-
alabb egyértelmiibb, hogy mit prébaltunk csindlni. Hogy nem allitjuk egy percig
sem, hogy egy ilyen szoveg lehetne barmilyen formaban is , autentikus”.

Aztan leadod, vérsz, hogy a lektor végigérjen rajta, majd tovabbi harom héna-
pon at értekezel a lektorral olyan kérdésekrdl,

hogy a ,,bukovari blazt adj neki”-ben a kévetkezs elemek vannak:

1. fellacio

2. Vukovar, bukni, de buktatni is

3. konkrét flivészene.

Alektor &ltal javasolt Bukowarer Blues ezt nem adja vissza teljességében, ma-
radjon tehat a ,,gib ihm einen Bukowarer Blas”.

Hogy az , iibelbemundeten” neologizmus, ami a magyar , rosszszdjisag” akar-
na lenni.

Hogy a ,Kébanyaer Fleisch” (1. m. , kébanyai his”) nem hiba, hanem a K&ba-
nyai Husiizem roviditése. (A bennfentesség édes érzése.)

Hogy az 575. oldalon az , egy, két, ha”-bol ,, zwei, drei, viea”-t kellett csinalni,
hogy el lehessen ferditeni a harmadik szamot, amit a ,,drei”-jal nem lehetett vol-
na. Lehet, hogy a , viea” szokatlan, de aki egy kicsit megerdlteti magat, ra fog
jonni, mi az.

Hogy az 577. oldalon feliilrS] a hatodik sorban az iré keveselli, hogy , holen
uns sowieso zuriick” az ,,igyis visszalopjuk” helyett, ezért a lektor azt javasolja,
hogy legyen az, hogy , wir stehlen uns sowieso wieder”, ami szerintem nem any-
nyira j6 rossz németség, mint amit megszoktunk és szeretiink, de ha az irénak jo,
nekem is legyen az.

A 835. oldalon a ,,zabralas” még mindig , konfiszieren”-ként szerepel, az iro-
nak ez nem eléggé egyértelmien az oroszok altal mtivelt tevékenység.

Hogy hol kell megtartani az eredeti , hiilyeségét” (EP szava). Hogy persze,
hogy ,,anyam folirata” srégen sz6l — tigy is akar szélni.

Hogy a , Valamilyen Vilmos, Vili atya, egy csaladi kirandulés alkalméaval...”
ugy épiil fel, mint ahogy az emlékezet miikodik: el6bb a név, a teljes név, az alka-
lom, aztan az, ami tortént, tehat németiil is: , Irgendein Vilmos, Pater Vili, wir
besuchten ihn...”
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Mivészetek Haza, 1989. november 16.
Fot6: Dundntuli Naplé archivum/Laufer Laszlé

A Babits Mihaly Gimnéaziumban, 1998. februdr 18.
Fot6: Dundntili Naplé archivum/Laufer Laszlo



Es persze, hogy:
,Nem maradt mas nekiink,
csak az apank fasza.
Azt nyergeljiik fel,
azon megytink haza”.

Azaz:
,,Geblieben von dem Firlefanz
Ist nichts als unsres Vaters Schwanz.
Den satteln wir mit flinker Hand
und reiten fiir das Vaterland”.

. Elcserélted a keresztrimet parrimre”, jegyezte meg Eorsi.

Valéban.

De nem ez itt a {6 kérdés, hanem, hogy

1. ,Apank fasza” a németeknek: semmi. Egyszertien nem fordul eld. Se sziile-
ink, se masok testrészei, se a piszkosak és/vagy csiklandésak, se masok. Nem
szemérmességbdl nem jatszanak szerepet, hanem azért, mert a németben meto-
nimikusan eggyé tessziik a személyt az emlitett testrészekkel: Jemand ist ein
Arschloch. Valaki egy segglyuk. (Elsé szdmu példamondat szinekdochéra.) De
altalaban ezek sem a sziil6k. A sziil6ket alig sértegetik a németben. Illetve, ha,
akkor ilyen elegénsan, hogy: ,Ihre Mutter ist bestimmt stolz auf Sie.” Az On
édesanyja biztos nagyon biiszke Magéara. Szigorian 6ndzve/magazva. De itt, a
Harmonia caelestisben, ahol egész id§ alatt az apardl van sz6, nyilvan csakis az
aparol szolhat a dal — aki persze nemcsak a német szitkozédasokban, de a dalok-
ban sem szerepel. Az anya még csak-csak, de nem olyan mértékben, mint a ma-
gyarban. De itt szerepelni fog. Német dallal nem helyettesithetd, hiszen

2. nincs ilyen dal, de nem is kell, hiszen tudjuk, milyen kérnyezetben olvas-
suk ezt: egy Esterhdzy nevi ember éaltal irt hosszi dekonstrualt csaladregény
végén. Mar tudjuk, milyen firlefancrél van sz6, ami nem maradt meg nekiink, és
miutan felnyergeltiik apank faszat, 0sszedll az a patriarchdlis, militans kép is,
ami ide kell (emlékezziink a regénybe belovagolé marcona féuri lovasra), csak
éppen ,haza” nem lehet vele menni, legaldbbis nem oda, ahol ez egyben a sziil6-
f6ld homonimaja lenne, mert

3. a németben ezek nem homonimak: az egyik ,nach Hause” lenne, a masik
meg ,, Vaterland”. Milyen szerencse, hogy legaldbb Vaterland és nem Mutterland
(az is van, de az megint mas), amiért vagtazunk, igy legalabb hozzavetSlegesen
Osszedll a kép. Egy kicsit még valtoztatni kell utdna a szovegen. Abbdl, hogy: ,A
haza szora folpattan, mintha tényleg megoldast talaltunk volna. Mintha azon men-
nénk haza” ez lesz: ,Bei »Vaterland« springt er auf, als ware damit eine Losung
gefunden. Als wiirden wir damit bis nach Hause kommen”. Persze, hogy némettil
ez soha nem lesz ugyanaz. Tudjuk, hogy a forditas , konyv a konyvrél”. Annyit
lehet csak elérni, hogy az ember (,man”) megtalalja a megfelels tavolsagot a két
szoveg kozott, a pontot, ahonnan az eredeti még jol latszik, de a célnyelv is kony-
nyedén elérhetS. A forditds mint 1épSkd. Trittstein. Ez ugyanaz lenne. A , nach
Hause” (haza) és a ,, Vaterland” (haza) azonban még akkor sem lenne ugyanaz, ha
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véletleniil homonimak lennének. A ,nach Hause”, és még inkdbb a , Zuhause”
ugyanolyan meleg, mint magyarul a haza vagy az otthon, de a ,, Vaterland” hide-
gebb, mint a ,,haza”, mindig is az volt, mindig is az lesz. A ,, Vaterland” mindig is
valamennyire félelmetes, autoriter dolog volt és marad. A , haza”, épptgy, mint a
., Vaterland”, sok aldozatot kovetel, de kozben mégis van neki egy bizonyos
fészekmelege, ami, mint sz6, németiil megint csak ugyanaz lenne: ,, Nestwarme”,
viszont senki nem a ,, Vaterland”-ra gondol kdzben, hanem szigordan individualis,
maximum regionalis fészekmelegek vannak — 1asd: ,Heimat”, ami szintén ,haza”,
de nem kell és nem is lehet érte vagtazni, mert a ,Heimat” van (vagy nincs), indi-
vidudlis, nem intézményes dolog, ezért itt nem is lehet alkalmazni. Két nyelv, ami
hol 6sszedlelkezik, hol csak all egymassal szemben, esetleniil 16g6 karokkal.

A konyviink”, mondta Esterhazy a német Harmonia caelestisrél, kedvesen hu-
nyorogva, ami egyszerre volt §szinte elismerése az altalam végzett munkanak és
elhatarolédas az eredménytdl, hiszen csak az eredeti volt az 6§ konyve. Ahhoz
képest, hogy félig idegen széveggel volt dolga, elég szépen tudott belble felol-
vasni németiil. Bar néha megjegyezte, hogy itt vagy ott nem igy nevettek azon,
hogy , Arschgeige”, mint ahogy azt elvarta volna. Az eredetiben ezen a helyen
,kisfaszom” volt, mig az , Arschgeige” leforditva ennél sokkal fergetegesebben
hangzik: , segghegedi”, ami németiil csak akkor okoz nagyobb dertiltséget, mint
a magyarban a ,kisfaszom”, ha irénk szép osztrak-magyar, az r-t porgets és az
,ei”-t 4j helyett ej-nek ejté németségével olvassa fel. Es még akkor is kozonsége
valogatija (Basel versus Hannover).

(Egy Kkicsit le kell valasztani az ,, Arsch”-t a ,, Geige”-r6l, akkor viccesebb. Du
Arsch-sziinet-geige.)

,De most mar végre mondd meg, hogy hogyan jutott eszedbe egy els6konyves
anonim 29 évest, akivel addig semmi dolgod nem volt, megkérdezni, hogy lefor-
ditana-e egyik fémivedet? Mert én tudtam, hogy le tudom forditani, de te nem
tudhattad.”

,Mert valaki mondta, hogy jo lesz.”

,,De ki?”

Semmi vélasz.

,,Dalos?”

,Nem.”

,Akkor ki?”

Semmi valasz. Mindvégig nem. Haldla utan volt, hogy egy kozos fellépés al-
kalmaval talalkoztam Marianne D. Birnbaummal, aki elarulta, hogy & volt az, aki
ajanlott.

Es 6 honnan ismert?

Sehonnan. Illetve az elsé konyvembdl.

Es EP miért nem volt képes ezt elarulni? Miért kellett ebbdl titkot csinalni?
(Jatékbol.) ,, Husz éve joé baratok lehetnénk!”, kidltottam.

Marianne dertisen megvonta a vallat. Es tjra nevettiink.
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A Harmonia caelestis utdn még haromszor dolgoztunk egyiitt.

A proza iszkoldsdn, a Termelési-regényen és a Semmi mijvészeten.

Ellentétben a Harmonia caelestisszel, ami siirgSs volt, ezeken nyugodtan dol-
gozhattam, nem kellett érte félretenni semmilyen sajat irdst, volt id6. Kiilonosen
miutan az ir6 ideje és a fordit6 ideje mds és mas. Azt, hogy ,,Nem taldlunk szava-
kat”, azaz: ,,Wir finden keine Worte”, az ir6 két évig irta, én 6t masodpercig. Ez,
mon ami, az, amit paradicsomnak nevezhetiink. Hogy mondatrél mondatra va-
laki nyoméban jarhatsz. Ott a nyom, latod, hogy ott van és hogy hogyan van, és
te odalépsz, haladsz benne szépen, nem botladozva, mert olyan jél meg van csi-
nalva az a mondat, hogy nem neked kell forditds kozben piciny eltolasokkal
megteremteni a pontossagot, a transzparenciat, a mondat mutatja magat, mutat-
ja a megoldast, te csak képezd le két nyelvbdl 4116 anyanyelved egyik felén (ami,
mint lathattuk, nem annyira konnyt: anyanyelveim szidmi ikrek, vannak elva-
laszthat6 és nem elvalaszthat6 részeik). Ha nem jut eszedbe spontdn a megoldas,
hagyd bent a magyar sz6t, ha muszaj, a legvégéig, amikor masnap mar a lektor-
hoz megy a széveg és muszaj valamilyen kompromisszumot kotni. Addig ke-
ress, talalj és ird oda, hogy schnorkellos (sallangmentesen), herausdestilliert (pa-
rolta le), Tugendkomittee (erényegylet) und Chriae (chriai), ird, hogy ,ich mach
mich mal raus zu Marcis Match” (, kibombazom magam a Marci meccsére”; és a
vilagért se, hogy ich geh mal zu Marcis Spiel, akkor sem, ha legalabbis Ausztridn
kiviil senki nem mondja azt, hogy Match, de ha azt irod, hogy Spiel, akkor az
annyi mint: kimegyek a Marci mérkézésére), ird, hogy Halbstiirmer, s6t, Half,
ird, hogy ,,Zu jener Zeit verriet ich eine gute Form” (,,akkoriban j6 formét drul-
tam el”) és nem utolsésorban: ,ich sag zum fichte Feri (Verzeihung), ich braucht
mal ne gute italienische Bux, die eng ist, fichte, aber mir nicht die Eier abquetscht”.
Azaz: ,bazmegferikém (bocsanat), kéne valami j6 olasz gatya, ami szik, ftizfa, de
nem szoritja a tokomet.”

Figyeljik meg, hogy a ,Fichte” (ami egyébként a lucfeny, nem a ftizfa, de
senkinek nem kell elmagyarazni, hogy miért kellett ide a botanikai eltérés: fichte
— fickdich stb.), itt a németre egyébként egyaltalan nem jellemzé médon ,fichte”
melléknévként és indulatszoként is alkalmazhat6 lett a fonéma megvéltoztatasa
nélkiil, egyelSre csak egy Esterhdzy-szovegben, de ez nem jelenti azt, hogy a jo-
v6ben ne lehetne mas szovegekben is, csak el kell egyszer kezdeni, nicht wahr.
(Parti Nagy Hdsom terében ugyanezt probaltam a , bufti”-val, ami még magyarul
is alig sz6, de ha mar egyszer igy van, akkor legyen még igyebb, denn wenn es
einmal so ist, kann es auch gleich soer sein. — Ez utébbi vajon tilélte volna a lek-
toratust? Nem biztos.)

Es persze az eckermannizmusok! Kedves mon ami, irtam a lektornak, ez nem
stilisztikai gabaly, hanem eckermannizmus, Eckermann, Eckerm, Ecke, Eck, és
végiil mar csak: E. , Ein normaler Mensch spricht so nicht”? Hat nem is. Hanem,
ahogy a Mester segitségemre sietve megjegyezte: ,Nem normaélis ember vagyok,
hanem a mester életének htiséges tantdja. A hiliségnek és a tiszteletnek dra van.
Szavakban kifejezheté ara.”

Mint kidertilt, a lektor egy mar meglevé francia forditas alapjan kontrollalta a
Termelési-regényt, ahol Eckermann szovegébdl valahogy ,kikeriilt” az esetlen
cstirt-csavartsag, és a lektor, aki a francia nyelvnél és kultiranal jobban semmi-
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A pécsi utcan. 2005. julius 30. Fot6: Dés Laszld



ben sem bizott, azt hitte, én Sriiltem meg hirtelen az elsé és a masodik rész ko-
z6tt. Mar miért Sriiltem volna meg? Miért pont akkor és ott? Es nevettiink djra,
s6t nyeritettiink, ,, mintha osztalykiranduldason lennénk”, és ezzel az tjabb neve-
téssel be is fejezem ezt a szoveget. Egy szoveget nevetéssel befejezni: jo.

Egy fichte j6 mulatsdg, Ggy is mint munka volt, amit egymadssal végeztiink, és
ennek én nem ugy Oriilok, mint egy hoékiraly, hanem mint majom a farkanak,
mert azért vannak hatdrai is a szoképek atiiltetésének. Mint Marci Hevesen él-
tiink, és nem mint a Jéisten Franciaorszdgban (ahol hogy, hogy nem, elvésznek
az eckermannizmusok; ez azért hosszitdvra nézve annyira nem moékas, mon
ami). Amugy ez a Marci tényleg létezett, er war ein betydr, ein lefordithatatlan
bujdosé betyér, de errdl talan majd inkabb méskor.

A pécsi Modern Magyar Képtér kiallitdsdnak megnyitéjan. 2012. jalius 6. Foté: Toth Laszlo
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