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Meliorisz Béla: Vagyunk orokké

,Kirajzolédni a mabol észrevétlen” — inditja erds, feszité paradoxonnal 4j kotetét Meliorisz
Béla—, , ez volna minden vagyam / meghtizédni metaforak kozti repedésben” (Kirajzolddni).
Ez a , kirajzolodas” termékeny ellentmondas: lathat6sag és lathatatlansag kettssége, egy-
szerre eltinés és feltlinés. Kivalni, kitlinni, konturt szerezni — egyfeldl; és kilogni, eltlinni,
kifr6dni masfel6l. Az ellentmondast a ,repedés” alakzata oldja fel, hianyt és bevésGdést
egybevond meta-metaforaként. Nem kolt6i szereprél, de nyelvi-esztétikai magatartdsrol
van sz6, amelynek komoly etikai-egzisztencialis 6sszefiiggései vannak. A lathaté lathatat-
lansag poétikaja nemcsak e versnek, de az egész kotetnek, sét a teljes Meliorisz-életmtinek
alapveté dilemmadja.

E feltarulva-rejt6zés nem szerepjaték, igy a koltészetben egyébként meglepden gyako-
ri, teatralis nyelvi onplakatirozas helyett ebben a kotetben valédi kérdéseket és valodi va-
laszokat taldlunk. Csak éppen egyiket a masikkal: kérdést a valasszal, valaszt a kérdéssel
nehéz Osszeegyeztetni. A verses megszolalds tudataban van, hogy mar maga a kozléshely-
zet is alapvetSen problematikus: ,ami tud esik szét / konyvek naptér lakat / padlason
hintaszék // kozottiink a nincsen / ahogy keziink nyoma / a konyhakilincsen // nem sok
minden marad / csak sz6bdl lesz elég / az is nyéri kacat” (Szobol). A Vagyunk orokké szove-
gei megragadé varidcidkban vezetik el a koltészet elemi nehézségeit, a torténd versek
révén azonnal valtozatos megoldasokat is javasolva. Nyilvanval6éan abban a megalapozott
reményben, hogy a lirahagyomany djragondolasa segit lekiizdeni az esztétikai kommuni-
kaciot suijto, elszabadult inflaciét.

Mar a Fél korso hidny (1980) cimd korszakos antoldgia kivalé koltsi — Csordas Gabor,
Meliorisz Béla, Parti Nagy Lajos és Palinkds Gyorgy — koziil is Meliorisz vélasztotta a
legnehezebb utat. Az egyetemes és magyar koltészeti hagyoménnyal val6 eleven kapcso-
lat ugyanis nala a legnyilvanvaldbb, de viszonyuldsaban mégis a legkevésbé kiszamitha-
t6. A miifaji jelzések, felsejlé szandékok és kotédések azon-
nal megmutatkoznak, de az autoném jelfolyamatban
gyorsan atrendezédnek és atértelmezddnek. Konyveiben
mindez programmad alakul. Kisszerkezetekhez vonzédo,
szemantikai sdritéssel gyakran él6 versbeszéde mar-mar za-
varba ejtéen kertili a radikalizmust és a modorossagot. Nem
a stilizal6 irodalmisag, de nem is az elsddleges nyelvi cselek-
vés vagy a kozéletiség retorikaja mozgatja verseit, hanem a
lirai egyetemesség és személyesség fesziiltsége. A koltdi kije-
lentés mégis, éppen ezért rendelkezhet néla az apodiktikus
itélet sulyaval; cselekvés helyett kijelentést, plakat helyett
gondolati képeket, akarat helyett elmélyiilést kindlva. A ha-
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gyomany az életmiiben nem elsGsorban formai szinten, és semmiképpen sem formadlis
moédon érvényesiil. A felmeriilt és megvalaszolt kérdések nem tlinnek el, mert a valaszok
nem egyértelmiiek. Minden egyes vers tjrakezdi a folyamatot; a versek mégis egymasra
épiilnek. A versbeszéd apodiktikus, mégis a sziikségszertiség megkérddjelezésében mu-
tatkozik érdekeltnek. Megannyi termékeny paradoxon.

Meliorisz Béla 1j verseskdnyve gytjteményes kotetnek is beillik. A Vagyunk orokké
mintegy tizenot év szovegtermését fogja ossze, tudatosan komponalt fejezetekbdl épitkez-
ve. Azt a poétikai tényt, hogy az onreflektivitas egyre er6sodik az életmtiben el6rehaladva,
az egyes ciklusok onélléan is modellaljdk, de legf6képpen maguknak a ciklusoknak a vi-
szonyéabdl rajzolédik ki az olvasas folyamatdban. Kiszolasok, kibillentések és visszavona-
sok — palin6édidk — sorozatdval taldlkozunk, 4&m ez nem valik 6ncéliva. Meliorisz nem
posztmodern kolt6, keriili a nyelvkritikai beszéd dallamszerii automatizmusait. A nyelvre
vonatkozé kérdést sokkal inkdbb oly médon tartja folyamatban, s engedi folyton visszaha-
jolni, visszatérni, hogy az magat a kérdez6t hozza helyzetbe. Ennek kiindulépontja, s6t
sarokpontja a targyisadg, melynek hagyomaényaihoz a kotet 4ttételesen, de sokréttien csat-
lakozik. Nem masként, mint termékeny paradoxonokban.

Akotet elss, Almunkban sohasem cimii ciklusdnak az objektiv kiilvildg, a targyi valésag
all a centrumaban; a kiils6 er6k dinamikéja. Mindez azonban a legszorosabb kapcsolatban
all a nyelvtudatossaggal mint poétikai moéddal. A fejezet verseit igy a sz6 lasst tektonika-
ja vagy hulldmzasa mozgatja; &m a személytelenséget itt is az egyéniség indexalja. E p6-
lusokbol adddik Ossze a metairdnia szubtilis szuperképessége: ,,a sz6 semmivé lesz / ha
kimondjak / s a haldl szava is néma // a k6 mar tudja ezt / hallgatdsa / nem valami hiilye
tréfa” (A ko mdr). Meliorisz jellegzetes kolt6i idiolektusa gyakorta tiintet a gnéma kizok-
kentésével, a lirai propoziciénak, és altalaban is a lirai beszéd dignitasanak kikezdésével,
alaaknazasaval: ,a part koveit koptaté viz / teszi dolgat szakadatlan / s mindezt mindig
mas-mas alakban // a kovek folyton dorzsolédnek / adlomba szédiilve lassan / mig el
nem fogynak mint a szappan” (A kovek). A szandékoltan kozvetlen hasonlatok, metaforak
és megszemélyesitések retorikaja aladssa, megkérddielezi, de nem torli el a targyias ha-
gyomany poétikajat, mely az irénia tuloldali, visszatéré agan mégiscsak érvényesiil.

A motivumszerkezet jol dekédolhaté targyias elemei — k6, viz, csend, er6k — egy tav-
lati, attételesebben antropomorf cél felé mutatnak: a kotet ugyanis jol lathatéan az emlé-
kezet miikodését modellalja. E folyamatban fontos szerepet jatszik a metaszint és a targyi-
sagbo6l felbukkané vallomds érzékeny egyensilya, vibrdloé fesziiltséggé lefojtott
dinamikaja: ,anya és apa korabdl / elgszediink idénként / néhdny lepréselt mondatot /
s vonatkozasi pontokat keresve / bolyongunk a finom / &m értelmezni is érdemes / szép
halézat alakzatai kozt // olyan ez mint betiszni / a tengerbe egyediil // a mi nyelviinkén
nem lehet / képtelenség beszélni errdl / kiilondsen utélag nem / legfoljebb mutatés kis /
gondolatjelet rajzolni a semmibe” (Mint beiiszni). Meghatarozé6 — A kovekkel is kapcsolatot
létesits, s6t az egész kotetre érvényes — mesteralakzatra figyelhetiink fel itt: kozeg és
struktira kettGsségére. A nyelv a maga részecskéivel folytonos mozgasban van, s morajl6
nyughatatlansagban tendal az alaktalansag, a kaotikus fluktuacié felé. A , szép halézat
alakzatai”, a mondatok és aramlatok, a rétegz6dés nyugalma ellenében hatnak. A vers-
ben, ebben a mindennapok pragmatikajatél elold6dé megnyilatkozasban kiilonds inten-
zitassal tlinnek fel a személy, a pillanat és a hely koriili, emlékezeti és nyelvi turbulencidk.
A metafora-komplexum masik, kiindulé oldalan viszont a , lepréselt mondat” elidegenité
effektusa a szilardat, a tényszertit, a megfoghato, torténeti emléket kinalja fel: a sz6 mint
emléktargy jelenlétét. Persze ennek csupan az illiziéjat, hiszen a megnevezett mondato-
kat nem olvashatjuk. Mindez egyszerre személyes és egyetemes: a tobbes szam elsé sze-
mély a lirai én transzpozicidja, de egytttal dltalanos alany, s6t hermeneutikai bevonas,
latens megszolitas is. Az emlékezet nyelve ilyen értelemben is az ismerSs idegenséggel
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kiiszkodik, tulterjedve a személyességen és a személyi identitds hatarain. A csalad dimen-
zi6i sem hataroljak le ezt a tdvolba tarté folyamatot.

A Meliorisz-vers nyilvanvaléva teszi, hogy kozeg és struktira viszonya: dinamika,
nem ellentmondas. Azaltal is, hogy tulterjed 6nnén textudlis hatarain. Az ,anya és apa
korabdl” székapcsolat példaul tobb emlékezs versben is visszatér (Mint beiiszni; Csatolt
fajl; Még nem), a cikluson beliili miniciklus kulcsformulajaként (ezek sajatossdga, hogy
nem feltétleniil egymas melletti szovegek képeznek alternativ szekvenciakat). A mintaza-
tok halézatot alkotnak, amelyben a targyias formaciék mellett az anekdotikus emlékezet
és a személyes képzelet lehetSségei is kibontakoznak (példaul Peddlozott), s6t, a struktuirat
olykor rogeszmeszer(i ismétlések rajzoljak ki. A visszaemlékezés aktusét a felejtés és a
visszatérés mechanizmusai fogjak kozre. Az emlékezet nyelviségének reflexidja mindezek
révén nem valamiféle teljesitendd penzumként, hanem val6di szemantikai eseményként
jatszik szerepet a kotet poétikajaban.

A Vagyunk orokké kbzponti témaja a gyasz. Motivum? Diszpozici6? Modalitds? Poétikai
szervez elv? Mindenesetre a kotet gravitacios centruma. A gydsz az emlékezet kiilonleges
modozata. A gydszold alegmélyebb és legsajatabb érzelmek valédi megéléséért kiizd, kimon-
dés és hallgatas hataran egyenstilyozva, a folyton visszatérs és szertefoszl6 képek és szavak
gytrdjében. A gyaszvers szamara mindez nemcsak nehézség, de lehetGség is. A korbenforgd
gondolatok ritmusaban, a veszteség elbeszélésén til a felejtés és emlékezés dramajat magat is
szinre viheti. A kotet miniciklus jellegd formaciéiban a gyaszversek egybecsengése a legerd-
teljesebb: , jartunk ma a hegyi 6svényen / hol szankaztunk az elsé télen / / kdzben hullt min-
den szakadatlan / és botladoztunk a szavakban // mi lesz semmivé és mi marad? / be fogod
még fonni a hajad? (Mi lesz); ,ma jartam a hegyi 6svényen / ahogy az els6 kozos télen // a
kedves kivel szankaztam ott / s még hallom hivé hangjat — halott // nem nézhetiink egymas
szemébe / egy évszak lesz mindennek vége” (EQy évszak). Ismétlés, variaci6? Ellenpont, taga-
das? Mindegyik. Erdemes felfigyelni ra, hogy nem két idGsikkal, de versenként kettével van
dolgunk. Mindkét verset a fdjdalom uralja, csak éppen mas-mds formaban: az els6ben a kap-
csolati gyasz, a masodikban a halal dobbenete kap hangot. Hallatlan erd és batorsag, hogy e
koltemények az els6 boldogsagot és a megtorpanas fajdalmat, illetve az 6romot és a végsd
kesertiséget egymas Osszefliggésében szembesitik.

Vajon érintetlen-eredeti, vagy tudatosan megalkotott az igy megmutatkozé emléke-
zet? Nem ez a val6di kérdés. A kotet retorikdja a rendez6dés és tjrarendez&dés folyama-
tos mozgasanak kognitiv ritmusat koveti, igy reprezentdlva az emlékezetet. Egyes versek
ezt dnalléan, belsd szerkezetiikben is modellaljak, belsé poétikai Osszetettségiik révén ki-
emelkedve a szovegfolyambol (Toredékek, Mintha csénakon). Altaldban viszont inkdbb a
szovegfolyam dramlaselve érvényesiil: az egyes elemek 6sszetartoznak, elszakadnak egy-
mast6l, majd ismét mas elemekkel érintkeznek. Mindennek voltaképpeni helye természe-
tesen az olvasas, az esztétikai (és emocionalis, valamint etikai) hatas folyamata.

Mindez nem kiiszoboli ki a kompozicié problémajat. S6t, a szerkesztés éppenséggel
kulcsfontossagu, mert az igen tagas ciklusokba szervezett szévegek nem linearis, tobbira-
nyu Osszefiiggésrendjét tematikus, motivikus és formai alapt izotépidk hozzak létre, és
ezt, bar 6vatosan, de a produkcié oldalardl is iranyitani kell. Mindez torténetesen egy
konkrét motivum, a vimperki benzinkutas lanyrél sz616 versek kapcsan jutott eszembe
(Vimperk; Benzinkutas; Milyen; Lehet hogy; Mig). A vimperki versek varatlanul robbannak
bele a gydsz beszédébe, dtmozgatva a strukttrat. Uj dramlatként, egymds utan, egyre tob-
bet tarnak fel a szerelem és a képzelet 6sszefliggésébdl, és megmutatjak a gyaszfolyamat
kiteljesedésének és lezarulasanak lehet6ségét. De vajon valoban szorosan egymas mellé
tartoznak ezek a versek, csak mert tematikusan dsszefiiggenek? Nem vagyok benne biz-
tos. Talan jobb lenne, ha nagyobb kihagyasok utdn, varatlanul térnének vissza-vissza, ki-
aknazva a variativ struktiraban rejlé lehet&ségeket. Erre is latunk azért példat (Napldrészlet
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a bejegyzések idejének elhagydsdval, Van még). Azért szerencsésebb ez a megoldds, mert
Vimperk voltaképpen torténet nélkiili esemény, hiany, melynek metaironikus jelszertisége
az elsédleges. A szekvencia egyes darabjai éppen ezért nem rendezédhetnek érvényes li-
nearis sorozatba, a ,,vimperki benzinkutas lany” pedig egyre vildgosabban alakzatként,
képként, metaforaként 4ll elSttiink. Hozzaadott jelként minduntalan az id6sodé férfi 1ét-
helyzetét és kedélyét hivatott értelmezni, melyben — ez nyilvanvalé — tovébbra is a feldol-
gozatlan gyasz az uralkod6 lelkiallapot. A két kiilonallé vimperki szoveghely ritmusossé
teszi az ismétlést, és széthlizza a szemidzis folyamatat, lehet6vé téve az emlékezeti ciklus
és a versciklus (miniciklus vagy szekvencia) egymashoz hangolasat.

Ha a gyész pszicholégiai értelemben feldolgozatlan, poétikai értelemben nagyon is az.
Akonyv kiilonlegessége, hogy erételjes kapcsolatba hozza egymassal a gyasz beszédét és
a nyelvkritikus, reflektiv poétikat: ,darabokra esik / az elkezdett mondat / nem értem
nemléted / vége a hasonlatoknak // holtfaradt a vidék / dlma ziizmardsan / magat is
unja mdr / csak hallgatok mostanaban” (Mostandban). A gyasz maga is egyre tagasabb
dimenzidkat 6lt, univerzélis hangulattd, kozeggé szélesedve. E folyamat részeként egyre
inkabb el6térbe keriil az emlékezet sériilékenysége. A versiras és az emlékezés egymasba
jatszasa soran reaktivalédik a targyiassag és onreflexié kapcsolata: ,a délutant az 8sz szi-
nezi / kerti roncsok szavak szanaszét / talan régi versek rimei” (Tiinddhetiink). Oregségvers
(Esik), szolidaritasversek (Mit kéne; Jott és nem), emlékezet-allegéridk (Aztdn egyre;
Csapkodtdk; Napokig) egészitik ki a sort. A tematikus tér egyre koparabb4, kietlenebbé va-
lik, s a szavak is visszahtizédéban vannak (Taldn hidnyoznak; Vannak).

Masfeldl viszont, ugyanennek a szovegcsoportnak eltéré mozgasu, de egyidejii turbu-
lencidjaként, jelentSssé valik az intertextualitds is. Az utaldsok, kapcsolédasok azonban
kevéssé fokuszaltak és 6vatosan ironikusak. A ,holtfaradt a vidék” éppen ilyen J6zsef
Attila-allazié (v6. Holt vidék); a Jdarattdk veliink pedig Parti Nagy Lajos egyik emblematikus
versét (A fiumei kettes szdmii tengerész-szeretetotthon teraszdrdl ldtni a tengert) idézi meg: ,a
diszletfalu fol6tt / mar megint az dregotthon teraszan iilok / s azt hiszem a tengerre latni
/ homalyos értelmii szavakkal domin6zom”. Ez a koltStarstol kolesonzott, majd 6ndllé
viziéba és tobbrétl allegéridba forditott kép egyébként utébb régeszmeszerd motivum-
ma, kényszeres, 1étértelmezd és metaironikus, antipoétikus viszonyitdsi ponttd valik, a
kotetben minduntalan vissza-visszatérve: ,,nincsenek részvényeim / nincs bankbetétem
hazam / viszont sikeriilt néhdny / valogatott sz6t félretennem / a nehezebb napokra /
mikor iild6gélek majdan / a rozzant tolészékben / remeg¢ fejjel az 6regotthon / terasza-
rél bamészkodva / mikor a szarnyas id6 hirtelen eltertil / bar lehet akkor mar senkit sem
érdekel / mit akarok mondani” (Nincsenek).

A kotet ciklusszervezetének legfontosabb darabja a Zdrokovek fejezet a cim nélkiili ha-
romsoros darabjaival. Visszatérés ez a fokuszalt, személyes és végletekig fokozott gyasz-
hoz, melyben a kedves képe valdsaggal post mortem fotografiava valik (v6. Draaisma,
Douwe: Forgetting. Myths, Perils and Compensations. Transl. Liz Waters, Yale University
Press, New Haven — London, 2015. 206-216.). A gyasz dinamikaja itt mutatkozik meg a
leginkabb, dramaja itt bontakozik ki a maga teljességében. A szovegegyiittes els6 pillantas-
ra attekinthetének tdnik, hiszen a kedvesét elveszit§ férfi fajdalma magdaért beszél.
Magéért...? Eppen ez az! Amikor valamely gydszvers eltinésr6l sz6l, mar meg is idézte az
eltavozottat. A kolt§ szava nemcsak emlékezik, de elevennek, életesnek mutatkoz6 emlé-
ket 4llit, szobtdvdlete igy negligélja a nemlétet. Eletre hivja Euriidikét. Eppen igy teszi
azonban lehetetlenné a pszicholégiai értelemben vett, kiteljesed6 gydszt, mely emlékezés
és felejtés elegye: ,,gyonyord értelmetlenség / sovarogni utanad? titok / de birni meddig
lehet még?”; , milyen lesz nekem igy élni / hogy csupan képzeletemre bizod magad? /
nincs ember aki ezt érti”; ,folytatasos regény a nappali / dlmom — ismét csomagolnék / és
te nem akarsz velem tartani”.
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A Zidrdkovek nagyon is tudataban van ennek az alapvetd, orpheuszi paradoxonnak:
,kaland egyre izgatobb nem lehet annal / mint jarni veled a szerelem tajait / csakhogy
mult-idénk ellentink fordulhat mar”. A gyaszciklus-poétika és -pszicholégia kiilonossége,
hogy egyszerre torekszik az id6 megéllitasara és elveszitésére. A széthasado6 idGSszeletek a
vallomasbeszédben zaklatott korforgasba kezdenek. A szavak a jelenb6l indulnak, megki-
sértik a multat, és elijednek a j6v6tél, hogy azutdn mindig a jelenbe: az elme valésagaba
térjenek vissza. A gyaszpoétika emlékezettechnikdja a felejtést6l menekiilve, kegyetlen
kovetkezetességgel problematizalja a hallgatéast és a kodolt beszédet: ,,és szavakat szavak-
ra cserélek / nem titokban csak nem beszélek réla / fontos vagy mint a végs6 kérdések”.
(V6. Paivarinta, Anna: Foregrounding the foregrounded. The literariness of Dylan Thomas’s
"After the funeral’. In Chloe Harrison et al. [eds.]: Cognitive Grammar in Literature. John
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia, 2014. 133-143.)

Nem ez azonban a konyv utolsé szava. A zardciklus (Terepgyakorlat) kiegyensulyozott
szerkezetében ugyan tovabbra is egyarant jelen van a feldolgozatlan veszteség és a tag
fokuszu életfajdalom, de fontos szerephez jut az 6vatos dert is, a ,minden horpadast ki-
tolt az élet” (Mieldtt még) jegyében. A versfolyam mar szelidebben hompolydg, s vakitéan
meg-megcsillan, ha a koltS egy-egy pillanatra megfeledkezik depoetizal¢ ars poeticajarol,
szikdr versetikajarol: ,nyarba meriil§ sikator / betelefonalés mtsor hangjain szédelgd
bogarak / mint 6reg kotéltancosok a buicstiel6adason / az ablak tiikrében a mdlt vératla-
nul félragyogé méze / s kozonséges ruhacsipeszek foglyaként / leng6 dlmok az ég uta-
nozhatatlan kékjében” (Mintha).

A Vagyunk orokké kovetkezetes és szuggesztiv vallalkozas. Meliorisz Béla koltészetszo-
vevényének kiilonleges vonzereje eltéveszthetetlen. Ennek a koltészetnek nincs erszako-
san lathat6va tett célja és modszere. Ha van célja, az nem koltészeti cél, s ha van médszere,
az nem a kolt6 szdndékat, de a személyes emlékezet és a nyelvi-poétikai emlékezet 6ssz-
jatékat tiikrozi. A koltemény megtorténik. Es éppen ez teszi rendkiviili hatdstiva a kotetet,
meghivé és bevono erejiivé.
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