URBAN BALINT

A KOZTESSEG TAPASZTALATAI

Kutasy Mercédesz: Pdarduc mdrvdnylapon.
Barangoldsok a latin-amerikai irodalom és miivészet hatdrteriiletein

Kutasy Mercédeszt elsGsorban a hatarteriiletek, a hataratlépések, az érintkezések, az egy-
masba vetiilések és a koztességek érdeklik. Legyen sz6 akar képzémiivészet és irodalom,
valdsag és fikcio, Latin-Amerika és Magyarorszag viszonyarél, invenciézus kutatasainak
homlokterében a kérdéses mtivészeti dgak, reprezentaciés formak, ontoldgiai kategériak
és kulturdlis szférak kozotti, komoly teoretikus fesziiltségekkel teli jatéktér kérdései vib-
ralnak. A szerzg egyfeldl irodalmar és fordité — méghozza olyan meghatarozo latin-ame-
rikai és spanyol kortars ir6k miiveinek forditéja, mint Javier Marias, Sabina Berman, Zoé
Valdés vagy éppen Guillermo Martinez, nem beszélve Roberto Bolafio mitikus regény-
monstrumardl, a 2666-rél, mely meglatasom szerint az utébbi évek egyik leginkabb figye-
lemremélté és egyben heroikus forditéi teljesitménye —, masfelél pedig miivészettorté-
nész (vagy talan még talalébb lenne az esztéta kifejezés, hiszen vizsgalddasai gyakran
mivészetelméleti, milvészetfilozoéfiai sikokon mozognak, a mtitargy ontoldgiai statuszara
kérdeznek ra), igy az elemzéseit jellemzé interdiszciplinaris kozelitési mod sziikségszerd.

A kutatasainak kozponti kérdéseként artikulalt koztesség tehat mar eleve adott a ket-
t8s értelmezsi perspektivanak koszonhetSen. Kutasy sosem pusztan miivészettorténész
vagy irodalmar. Szovegeiben a két értelmezési keret — a filolégiai elemzés és a képelméle-
ti kozelités — nem kiiloniil el egymastdl, folyamatosan egymdsba irédik, termékeny parbe-
szédbe 1ép. Els6 magyar nyelvid kotetének bevezetSjében le is szogezi, hogy alapvetSen a
koztes terek, az atmenet helyei foglalkoztatjak. Az allitds kontextualizalasdhoz érdemes
hozzatenni, hogy Kutasy, amellett, hogy elsérangu fordito, irodalmar és mivészettorté-
nész, latin-amerikanista is egyben, irodalmarként és miivészettorténészként Latin-
Amerika kiilonb6z6 kulturdlis manifesztaciéit kutatja.

Az, hogy a latin-amerikai kultirak alapvetGen hibrid jellegtiek, mar jo ideje evidencia
mind a tudomanyos térben, mind a kozbeszédben. Az utéb-
bi évtizedekben talan Nestor Garcia Canclini, Darcy Ribeiro
és Eduardo Viveiros de Castro dolgozték ki a leginspirdlébb
modelleket Latin-Amerika velejéig hibrid antropolégiai és
kulturalis val6sdganak megragadasara, melyeknek értelmé-
ben a luzo-hispan Uj Vildg olyan sajatos teret képez, mely-
ben a kolonidlis hatasok produktiv médon keverednek el az
Gslakos kultirak archaikus hagyomanyaival, hitvilagaval,
az afrikai kontinensrél behurcolt rabszolgak kulturélis for-
maival és a modern migraciés hullimoknak készonhetSen a \
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discurso latino-americano) egyenesen a koztesség tereként definialta a latin-amerikai kultd-
rak diskurzusat. A koztesség, az atjarhatosag, a hatarok felbomlasa és a kiilénbo6zé struk-
turdk egymdsbaoltédasa tehat inherens sajatossagai a latin-amerikai valésagnak, igy nem
csoda, hogy Kutasy elemzései, melyek 1épten-nyomon a koztesség és az atmenet tereit,
illetve tapasztalatait tematizaljak, ennek a régiénak a kulturalis megnyilvanulasaival fog-
lalkoznak. Az, hogy az dtmenetek iranti érdeklédés és a kettSs perspektiva vezet-e Latin-
Amerikdhoz, vagy épp forditva, a térségre jellemzd kulturalis keveredés termeli-e ki a
sajatosan interdiszciplinaris értelmezési keretet, eldonthetetlen kérdés, egy dolog azon-
ban biztos, az értelmezdi perspektiva hibrid jellege tokéletesen illeszkedik a vizsgalt kul-
tardk és midalkotasok transzgressziv sajatossagaihoz.

A Pdrduc mdrvdnylapon a szerzé 2016-ban megjelent spanyol nyelvii konyvének
(Interrogando Imdgenes: Lo visual y lo verbal en la narrativa breve de Virgilio Pifiera y Guillermo
Cabrera Infante) egyfajta folytatasa, az értekezésben felvetett értelmezési irdnyok és elmé-
leti kérdéskorok kiterjesztése egy joval terjedelmesebb, heterogénebb és véltozatosabb
corpusra. Mig a spanyol nyelvd konyv két kubai szerzd kisprézai alkotdsainak horizont-
jan vizsgélta a vizudlis reprezentacio és a szoveg, a képi elemek és a nyelv szovevényes
viszonyrendszerét, a Pdrduc mdrvdnylapon kiterjeszti mind a kutatds elméleti fékuszat,
mind a vizsgalt szerz6k és miivek tarhazat. A vizualis reprezentaci6 és a nyelviség kérdés-
kore, ahogy arra rogton az els6 fejezetben kozvetett médon maga a szerz§ is utal Zeuxisz
és Parrhasziosz torténetének megidézésével, tobb ezer éves esztétikai hagyomanyba
agyazodik bele, mely a két reprezentaciés forma viszonyéat sokdig egyfajta fesziiltségekkel
teli versengésben gondolta el, melynek tétje a kulturalis tér dominancidja volt. Kutasy a
pictural turn paradigmavaéltasan innen, mely kép és sz6 viszonyéat tobbé mar nem domi-
nanciaharcként, hanem sokkal inkabb produktiv parbeszédként tételezi, természetesen
tisztaban van ennek a reprezentaciéelméleti narrativanak a hanyattatott torténetével, an-
nak tanulsagait és elméleti hozadékat beleépiti sajat értelmezdi apparatusaba. Az elméleti
keretek kiterjesztése mellett, ahogy arra mar fentebb is utaltam, a vizsgalt mtivek spektru-
ma is radikalisan kiszélesedik. A monografikus igényd konyv, melynek f&szerepldi
Virgilio Pifiera és Guillermo Cabrera Infante, spanyol nyelvteriileten is 1itt6r6 jelentSségi
munkanak szamit, mivel a két szerz6rdl, illetve nyelviség és képiség viszonyarol életmd-
viikben, ez idaig kevés olyan tudomanyos igényt, mélységi és terjedelmii tanulmany
sziiletett, mint az Interrogando Imdgenes. Az 1j, sokkal inkabb esszégytijteményként defini-
alhat6 kotetben a két kubai iré tovabbra is ott kisért, fel-felbukkan egy-egy utalas, rovid
elemzés vagy parhuzam erejéig, de jelenlétiik egyaltalan nem tekinthet$ kozpontinak.

A Pdrduc mdrvdnylapon ugyanis nem bizonyos szerzék életmtvével foglalkozik, hanem
sokkal inkdbb esztétikai, mtvészetfilozofiai, reprezentaciéelméleti problémakat jar koriil
kilonbozé képzémivészeti és irodalmi alkotasok segitségével. Az egymas mellé rendelt
és elemzett mivek tarhdza azonban kordntsem korlatozédik Latin-Amerikara, ahogy azt
az alcim sugallja. Az olyan, kanonikus nemzetkozi referencidk mellett, mint Malevics,
Duchamp, Duane Hanson, Ron Mueck vagy éppen Ai Weiwei és Banksy, 1épten-nyomon
magyar alkoték mdvei is felbukkannak és elemzés targyai lesznek. A latin-amerikai és
magyar miivészet és irodalom egymas mellé rendelése, illetve egymasbaolvasasa tudatos
és mind torténelmileg, mind esztétikailag megalapozott értelmez6i stratégia. , Személyes
érdeklédésemen tul az is indokolja e két, elsé ranézésre jocskan kiilonboz6 teriilet dssze-
kapcsoldsat, hogy a hagyomanyos mtvészeti kozpontokhoz (pl. Parizs, New York) képest
Magyarorszag és Latin-Amerika egyarant a periférian foglal helyet, és a 20. szazad folya-
man politikai berendezkedéstikben is sok hasonlésagot talalhatunk” (11.). A kulturalis, il-
letve gazdasagi periferikussag tapasztalatanak és a torténelmi helyzetek (diktattrak, poli-
tikai bizonytalansag, problematikus demokratizaciés folyamatok) hasonlésaganak
koszonhetden tehat kimutathat6 egyfajta rokonsag a két régié midvészeti és irodalmi ter-
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melésében. A kotetben felvazolt parhuzamok ennélfogva sokszor revelativ erejtek.
Tudomasom szerint még senki sem hasonlitotta 6ssze a chilei avantgard koltS, Vicente
Huidobro mtvészetfelfogasat (a creacionismdt) Kassak képarchitekttira-elméletével, a ku-
bai Guillermo Cabrera Infante az olvasé alkotéva avatasara vonatkozé provokativ instruk-
cidit Keszthelyi Gyula rendhagyé kiallitaskoncepcidjaval, vagy éppen az argentin Horacio
Zabala térképkisérleteit Hajas Tibor performanszaival. A mellérendeléseknek ez a kreativ
dinamikaja a kotet egyik legnagyobb erénye. Kutasy azzal, hogy kanonizalt, és valljuk be,
talan tdlinterpretalt mialkotasok (példaul a Fehér alapon fehér négyzet vagy a Nagy iiveg)
mellé latin-amerikai és magyar szévegeket, képeket, szobrokat és koncepcidkat 4llit, nem-
csak a két periferikus térségben keletkezett mdvek értelmezését segiti el6 és szélesiti ki,
hanem egynittal a kanonikus mitiveket is Gj megvilagitasba helyezi, megszabaditja Sket a
rajuk rakédott hermeneutikai hagyomany terhét6l. A kanonikus miivek felszabadit6 erejd
Gjraértelmezése azonban nem csak az eurépai modernista hagyomany mitikus alkotasaira
terjed ki. Kutasy olyan, a latin-amerikai irodalom és egytttal a vildgirodalom horizontjan
is meghatarozé silyu, hovatovabb a posztmodern tudat szamara diskurzusalapité és en-
nélfogva rojtosra elemzett midveket is kreativ médon olvas tjra, mint Borges elbeszélése a
babeli konyvtarrél vagy Cortazar hires axolotl-tdrténete.

A targyalt mtivek mindemellett nem egyetlen torténelmi és mtivészettorténeti kor-
szakbol szarmaznak. Bar a {6 fokuszt a 20. szazad kiilonb6z6 mtivészeti tendenciai — a
modernség, a torténeti avantgard, a neoavantgard, a fluxus és a happening —, valamint a
kortars gyakorlatok képezik, a tanulmanyok olykor visszanyulnak egészen az Uj Vildg
gyarmatositdsanak hajnaldig és a barokkig. Kutasy ugyanolyan otthonosan mozog a 16.
szazadi konkvisztddorok térképeinek vilagaban, mint a kiterjedt Borges-filoldgia babeli
univerzumdaban vagy éppen az argentin kortdrsmiivészeti projektek elbizonytalanit6
rendszerében. A felvonultatott mtiveltség- és ismeretanyag bamulatos, de ugyanolyan ba-
mulatos ennek az elsé latasra taldn tdl heterogénnek tliné halmaznak az elrendezése.
Talan nem véletlen, hogy a kotet zaréfejezetének cime A tdvolsdg, ami dsszekot. A tavolsag,
ahogy lattuk, egyrészt térbeli (Latin-Amerika — Eurépa — Magyarorszag), masrészt pedig
idébeli (a 16. szazadtdl egészen a 21. szazadig ivel a kronoldgiai keret). A tavolsagok fel-
szamolasa, az egymastol idében, térben és sokszor esztétikai hagyomanyok altal elvalasz-
tott szerzék és miivek egymas mellé allitdsa, ahogy arra mar utaltam, nemcsak a kényv-
ben mozgatott elemzési stratégia alapja, de egyuttal mintha a kotet egyik centralis
esztétikai problémajat, a hatarok és a hataratlépés kérdését is felmutatna magaban az in-
terpretdcios gyakorlatban.

A kotet ugy épiil 6], mint egy kinetikus szobor vagy mint egy MADI-md: részletei
egymast tételezik, mégis mozgathat6, valtoztathatd, eleven 1ény. Nem lezért elemzéseket,
inkdbb gondolatkisérleteket tartalmaz, amelyek tetszés szerint folytathaték — valahogy
Ggy, mint Saxon-Szasz Janos jatéka a Poliuniverzum” (12.). A hatarok felszamolasanak
tematikdja tehat nemcsak az elemzett mtivekben, az interpretdcios stratégidban, de maga-
ban a kotetfelépitésben is tetten érhet6. Az egymasba ativeld, nyitott gondolatkisérletek
kozéppontjaban pedig szinte kivétel nélkiil a mitargy ontolégiai statuszanak kérdése re-
zonal. ,Mi a mtivészet? A valésag megidézése? A tokéletesség illizidja? Vagy épp ellenke-
z6leg, irénia, amelynek célpontja a nézé hiszékenysége?” (21.) AlapvetSen ezek az elmé-
leti felvetések mozgatjak a valdsdg és a fikcid, a miivészet és az élet, az alkot6 és a
befogadd, a fantazia és a dokumentacio hatarait koriiljaré reflexidkat.

A miitargy ontoldgiai statuszanak elbizonytalanodasa és megkérddjelezédése a 20.
szazad els6 évtizedeiben kezd6dott meg a klasszikus modernség nietzschei inspiraciéju
esztétikajanak kifulladasaval és az avantgard mozgalmak térnyerésével, melyek nemcsak
a hagyoményos mtivészeti és mtivészetértési, miivészetbefogadasi kédokat forgattak fel,
hanem magét az intézményrendszert és az azt fenntart6 tarsadalmi rendet is timadtédk.
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Az avantgard alapjaiban rengette meg a reprezentacio6 és a mtitargy definici6inak hagyo-
manyat, és problematizalta nemcsak magat a mtialkotast, de a 1étrehozas és a befogadas
folyamatat is. Mindennek fényében nem meglepd, hogy a Pdrduc mdrvinylapon megkap6
kronolégiai fesztdvolsdga ellenére mindig visszakanyarodik a torténeti avantgard, illetve
az annak orokségébdl taplalkozé neoavantgard és a posztmodern paradigma keretei ko-
z0tt sziiletett miivekhez, szovegekhez. Kutasyt tehat ennek az eszmetorténeti paradigma-
valtasnak a csapasvonalaban elsGsorban az érdekli, melyek a mtialkotds hatarai, mi teszi
miitarggya a targyat, hogyan valtozik meg a befogad6 szerepe az avantgard utani mtivé-
szeti gyakorlatokban, és hogyan artikuldlhaté a mdalkotds és a valésdg viszonya.
Miivészetelméleti gondolatkisérleteinek lathatatlan sorvezet&je ennek tiikrében mintha
Arthur C. Danto esztétikdja lenne, mely a hagyomanyos mivészetdefinicidk és a 20. sza-
zad masodik felének mivészete kozotti diszkrepanciabdl kiindulva a mdalkotas djfajta
ontolégiadjanak kidolgozasat tiizte ki céljaul.

A kotet tizenkét, nagyjabol egyenlS hosszisagu fejezetre oszlik. A nyitéfejezet a képke-
ret, a miitargyat a valésagtol elvalaszté parergon problémajat jarja koriil, de gyakorlatilag
az életvilag és a m viszonya kozotti fesziiltség a témaja a masodik fejezetnek is, melynek
kozpontjaban a hiperrealista dbrazolas all. A hiperrealizmus, mely egyébirdnt Latin-
Amerikdban komoly hagyomanyt tudhat magaénak a barokk apacaportréktdl kezdve egé-
szen a kortars tendencidkig, kifejezetten fenyegetd miivészeti gyakorlat Kutasy felfogasa-
ban, hiszen a hatarok elbizonytalanitdsa éltal tulajdonképpen a szubjektum hatarainak
bizonytalansagara hivja fel a figyelmet. ,, Az efféle koztes képek talan els6sorban azért ejte-
nek zavarba, mert biztonsdgunkat veszélyeztetik: ha ennyit kell gondolkodnom azon,
hogy a szobor él-e, ha ilyen nehéz megtalélni a valddi és a tromp I'oeil kdzotti vékonyka
hatart, mi van, ha egy adott pillanatban ez a hatar végképp elttinik? Az érzékelés szubjek-
tiv, és béven elég, ha a hatar csak szamomra vész el: maris nem talalok vissza magamhoz,
maris ott tiszom axolotlként az akvariumban, vagy nézem a tdvolod6 Alina K. Reyest, mint
a koldusasszony Julio Cortazar »A tavoli tdrs« cimi novellajadban” (46.). A hiperrealizmus,
legyen az a képz&miivészet vagy akar az irodalom keretei koz6tt tematizalva, egyfajta za-
vart kelt a befogaddban, sajatos ontoldgiai talannyal szembesiti a nézét és az olvasoét, mely
kibillenti biztosnak hitt, a vilagot és 6nmagat racionélisan megismerni, birtokolni és domi-
nalni képes szubjektum poziciéjabél. Kutasyt Adorno modernista inspiracioju esztétikaja-
nak csapasvonaldban azok a mdalkotasok érdeklik, melyek nem megerésitik a szubjektum
helyzetét a vilagban, hanem épp ellenkezdleg, a talalkozas traumatizalé tapasztalatanak
koszonhetden elbizonytalanitjak. Az ontolégiai bizonytalansag tapasztalata vezet at a ko-
vetkez6 fejezetbe, mely a megkett6z6dés és a kiazmus alakzataival foglalkozik Buiiuel,
Octavio Paz, Cortazar és Duchamp miiveiben. A 20. szdzad miivészetének talan egyik leg-
paradigmatikusabb miive, a Nagy Uveg a befogad6i pozicié megkett6z6dését termeli ki.
,Nézem a képet, és a kép néz engem. En vagyok az, aki valaki mds” (58.), jegyzi meg
Duchamp szoborszeri képe kapcsan a szerzg, az elemzett novellak pedig tulajdonképpen
ugyanezt az élményt, ugyanezt a befogadéi tapasztalatot tematizaljak, elég, ha csak
Cortazar hires axolotl-példazatara és a benne végbemend kiazmusra gondolunk.

A soron kovetkezd, a Transzparencia fokozatai cim fejezet a keret problematikaja kap-
csan mar megidézett Malevics-képb6l indul ki. A Fehér alapon fehér négyzet ugyanolyan
paradigmatikus alkotdsa a modern mivészeteknek, mint Duchamp Nagy Uvege. Kutasy
ebben az esszében arra keresi a valaszt, hogy megvaldsithaté-e a fehér alapon fehér négy-
zet radikalis esztétikai redukcidja az irodalomban. Malevics mtive nemcsak bejelentette a
festészet mint figuralis abrazolomdvészet végét, de azt egyuttal abrazolta is. A Fehér ala-
pon fehér négyzet analégidjara a szerzé szerint elképzelhet§ ,egy olyan irodalmi alkotés,
amely ugy tagadja az elStte keletkezett Osszes mivet, hogy egyszersmind tartalmaz(hat)
ja is azokat, és mégis nyelvi eszkozokkel dolgozik” (75.). Roberto Bolafio Tivoli csillag ci-
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m kisregénye Kutasy olvasataban egy ilyen jellegi mivet idéz meg Carlos Wieder expe-
rimentélis mtvészeti projektjein keresztiil. Wieder repiil6gépes irodalmi performanszanak
el6képét a szerz6 Raul Zurita egy 1982-es, New Yorkban véghez vitt koltészeti kisérleté-
ben lokalizalja, melynek keretei kozott a radikalis chilei kolté 6t repiil6 kondenzcsikjainak
segitségével felirta a levegbbe La vida nueva (Az 1j élet) cimi versét. Az otletes Bolafio-
elemzésbdl Zurita figuraja vezet at a kovetkezs fejezetbe, melyben Kutasy a test és a mi-
vészet kapcsolatat, politikai fesziiltségektS]l sem mentes viszonyéat elemzi az elnyomé
rendszerek altal 1ild6zott Zurita és Virgilio Pifiera mtivein keresztiil.

Mig a Figyeld a fiistot cim{ esszé a miivészet végének malevicsi (vagy a kortars miivé-
szetfilozo6fiai kontextusban sokkal inkabb beltingi, dantéi és vattiméi) gondolatat tovabb-
fizve a miivészet onfelszamolasanak gyakorlatait vizsgélja Banksy, Guillermo Cabrera
Infante, Keszthelyi Gyula és Ai Weiwei alkotdsainak és koncepciéinak tiikrében, addig az
azt kovetS két fejezet az elzaras tereinek foucault-i értelemben heterotépikus képzetét és
miivészetfilozofiai implikacidit jarja koriil szamos talalé példa segitségével. Csak hogy
érzékeltessem a kordbban mar kiemelt heterogén miiveltséganyag és a produktiv mellé-
rendelések logikajat, a két szovegben tobbek kozott Attalai Gabor, Borges, Szentjoby
Tamdés, Mérquez, Verebics Agnes, Jorge Gonzalez, Haraszty Istvan és Antoni Muntadas
miivei keriilnek egymas mellé. A megismerés csddje cimt fejezet a térkép, az objektiv valo-
sag és a miivészet viszonyat targyalja, és a gondolatmenet a Latin-Amerikaroél sz616 elsé
vizualis és nyelvi reprezenticiok hagyomanyabdl kiindulva Macedonio Fernandez,
Bolafio és Hajas Tibor megidézésén keresztiil vezet el Borges novelldinak jellegzetesen
posztmodern vilagéba. A Szoveges miizeum pedig a kordbban mar elemzett elzaras/lehata-
rolds tematikajat olvassa tjra ismételten csak Borges, Macedonio Ferndndez és Ricardo
Piglia szovegeinek és a latin-amerikai irodalom elsé szoveges dokumentumainak (mtze-
umainak) segitségével. Az utolso6 el6tti szoveg egy Budapestet is megjart argentin kortars-
miivészeti projekt példajan mutatja be a miialkotas fogalmanak egészen radikalis, dant6i
atalakuldsat, valamint az élet és a fikci6 hatarvonalainak 6sszemosé6dasat, a konyv zaroté-
tele pedig egyfeldl a kozelség és a tavolsag dinamikdjat elemzi Marina Abramovic¢ és Juan
Carlos Onetti miiveiben, masfeldl pedig a Bolafio Vad nyomozdk cimd regényének enigma-
tikus zarlataban megjelend képrejtvények kapcsan visszacsatol a kétet nyitanyaban felva-
zolt reflexiéhoz a képkeret és a mialkotas komplex viszonyardl. Kutasy olvasataban a
chilei iré kultikus regényének végén felbukkané, harom sematikus abra az abrazolas ha-
rom kiilonb6z6 formajat jeleniti meg: a mimetikus reprezentaciét, a malevicsi totdlis re-
dukciét és a képkeret felszamolasa utan bekovetkezd posztmodern ontoldgiai zavar alla-
potat. A Pdrduc mdrvdnylapon gondolatkisérletei pedig mintha a harom bolaféi képrejtvény
altal kijelolt térben prébalndnak meg valaszt keresni arra, hogy a 20. szazad paradigma-
valtasai utan mi is a miivészet, és hogyan viszonyulhatunk egy 6nnon hatérait folyama-
tosan ujrarajzold és Gjrairé mivészethez és irodalomhoz.
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