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Margaret Atwood: Testamentumok

Amikor Margaret Atwood bejelentette, hogy folytatast ir A szolgdldliny meséje cimi regé-
nyéhez, nem tudtam, mit gondoljak. A mi kétségkiviil az utébbi évek egyik legnagyobb
sikere, és ahhoz képest, hogy tobb mint harom évtizede, 1985-ben jelent meg elGszor, talan
sohasem volt ennyire kézismert és népszert. A regény kétségtelen erényein til szamos
egyéb tényezd hozzajarult ehhez: a sok nyugati orszadgban bekovetkezé jobboldali popu-
lista fordulat vagy ennek lehet6sége (és konkrétan Donald Trump elnokké vélasztasa,
amelynek hatasa mérhet6 volt a konyv eladasaban), a Me Too-mozgalom és az ezzel kap-
csolatos vitdk, a vallasi fundamentalista irdnyzatok er6sddése, és persze, nem utolsésor-
ban, a Hulu-streamingszolgaltato éltal forgalmazott rendkiviil sikeres tévésorozat. E lap
hasabjain mar bévebben irtam a jelenségrdl, A szolgdldldny recepciétorténetének, feldolgo-
zésainak, kiilonféle politikai diskurzusokban val6é megjelenéseinek torténetérdl,' igy az
alabbiakban inkabb roviden azt fejteném ki, miért gondoltam azt, hogy A szolgdldliny me-
séjét folytatni kétséges véllalkozas lehet.

Az egyik ok miifajelméleti. Kérdéses ugyanis, hogy a folytathatésag mennyire 6ssze-
egyeztethet§ az utdpia és a disztépia mifaji sajatsagaival. Az utépiaval kapcsolatban vi-
szonylag nyilvanvald, hogy semennyire, mivel tulajdonképpen maga a torténetelviiség sem
jellemz6 a mifajra. A klasszikus utépia deskriptiv: a benne dbrazolt vildg méar torténelem
utani (a kifejezés fukuyamai értelmében), egyfajta végpont, ahol alapvetSen mar esemé-
nyek sincsenek — az adott regény torténete altaldban csak annyi, hogy a fGszerepld, az utazé
elmegy az utépisztikus allamba, lassan feltérképezi annak miikodését, racsodalkozik a to-
kéletességre és bemutatja a kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, esetleg kulturalis szférak sa-
jatsagait. Az utépia mozdulatlan, igy nincs is mit folytatni rajta — pontosan e statikussdga
miatt lehetséges az, hogy sok utépiat szinte kényelmetlen olvasni, illetve sokszor csak né-
z6pont kérdése, hogy bizonyos miiveket utépianak vagy disztépidnak tekintiink. Nem el-
sGsorban arra gondolok, hogy ha az adott utépiat mai szem-
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ben dbrazolt utépidk megvaldsulasahoz sokszor az emberi természet bizonyos elemi ténye-
zGinek feladasa sziikséges. Ennek talan legjobb példaja Szathmari Sandor félig-meddig
elfeledett, de a magyar utdpiatorténetben igen fontos miivének, a Kazohinidnak els6, az em-
beri 1ények gépiesnek latsz6, de sokkal inkdbb a méhek vagy a hangyak (idealizalt) vilaga-
hoz hasonl6 tarsadalmat bemutat6 szakasza, amelyet a recepci6 nagy része, koztiik maga a
szerz{ is, utdpiaként értelmezett, 4m a ,szeretnénk-e egy ilyen vildgban élni” befogadéi
kérdésére igen bizonytalan vélasz adhat6. Illetve talan az sem véletlen, hogy utdpia és
disztépia egyes elméletek szerint furcsa szimbi6zist alkot, ezért lehet példaul Szildgyi Akos
negativ utépidkkal foglalkozé kismonografidjanak egyik tételmondata, hogy a disztépia
nem mads, mint liberalis tiltakozas az utépidk megvalésitasa ellen.’

Am a klasszikus, 20. szazadi disztépidk (mindenekelStt a mifaj nagy ,alapkovei”,
Zamjatyin, Huxley és Orwell regényei) legtobbszor egy , utolsé pillanatbeli”, azaz még
éppen hogy tokéletlen allapotot jelenitenek meg, amelyben az allamszerkezet mar életbe
lépett ugyan, de vannak még benne hidnyossagok, a rendszert megkérddjelezé elemek.
Huxley-nal még felemds a helyzet, hiszen ott az anomaélia (vagyis a Vadember figuraja) a
vildgon kiviilrdl jon, a felviligosodds kori regények toposzat megidézve és visszdjara for-
ditva. Orwellnél azonban a f&szereplS, Winston Smith mar a rendszeren beliili elem, 6 az
,utolsé ember a f6ldon” (mint tudjuk, eredetileg ez lett volna az 1984 cime). E szerkezeti
megoldasra egyfeldl azért van sziikség, hogy a szoveg bemutassa a disztépidban abrazolt
vildggal szembeni értékeket, masfelSl pedig csak azaltal lehetséges a cselekmény, ameny-
nyiben az adott rendszer éppen a tokéletes megvaldsulas el6tti pillanatban abrazolodik.
Vagyis a disztépia rendszere még nem végleges, mivel el6fordulhatnak benne (a cselek-
ményt beindité) anomalidk, azonban mar elég hatékony és miikodGképes, hiszen ezeket (a
Winston Smith-féle embereket) viszonylag problémamentesen képes kezelni. Pontosabban
a legtobb klasszikus disztépiaban a negativ allamrend csak akkor valhat bizonyosan 6rok
érvénytivé, ha az emberi alaptermészetet mesterségesen befolyasold tényezbkkel garantal-
jak ezt — példaul Huxley-ndl mesterséges sziiletésszabdlyozassal és hipnopédidval,
Orwellnél pedig az ,,tijbeszél” redukalt nyelve segitségével érhetd el egyszer majd ez a cél.
Vagyis, ha belegondolunk, a disztépia vilaga torékeny és ideiglenes vilag, s csak akkor le-
hetne tokéletes, ha a szélsGségesen emberellenes allamszerkezet mellett az alattvalokat
valamilyen mesterséges tton megfosztjdk a szabad gondolkodés lehetdségétsl. Igy ismét
furcsa relaciéban all az utépia és a disztopia: az el6bbi idealis és végs6, de elérhetetlen (és
sok szempontbél emberidegen), az utébbi pedig ideiglenesen megvaldsithaté ugyan, de,
ahogy szamos torténelmi példa is mutatja, éppen a bele kodolt egyenlStlenség, félelem és
er6szak miatt hosszu tavon tarthatatlan (vagyis csak olyan elemek révén lenne bebetonoz-
hat6, amelyekkel az ember alapvetd lényege sériil).

Természetesen tudom, hogy egy ilyen két bekezdéses mifajelméleti ,gyorstalpal6”
szamos ponton timadhaté. Inkabb csak arra szolgalt, hogy felhivja a figyelmet a diszt6pia
miifajdba kodolt vilagleiras esetlegességére, amellyel Atwood mtive, A szolgdldldny ponto-
san tisztdban is van. A regényben nemcsak azt latjuk, hogy Giledd alakulata ezer sebbdl
vérzik (a deszexualizalt rendszer kdzben minden elemében elfojtott szexualitassal atita-
tott, maguk a vezetSk sem tartjak be a rendelkezéseket, stb.), hanem a mi utolsé fejezete a
keresztény fundamentalista allam késébbi bukasardl is tajékoztat. Emellett a konyv azzal,
hogy Fredé, a szolgalélany néz&pontjabdl és narracidja révén mutatja be a vilagot, vallal-
tan csak részleges, korlatozott képet nytjthat a rendszerrél. A f6szerepl6 ugyanis, amellett,
hogy a tarsadalom egyik legalsé szintjén helyezkedik el, érintkezésbe kertil sokféle mas
szinttel is (a Parancsnok és felesége révén a vezetdi szféraval; a Mayday ellenallasi mozga-
lom képviselGivel stb.), de alapvetSen passziv, nem alakitja sorsat, inkabb csak sodrédik az
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eseményekkel. Igy A szolgdldliny vallaltan nem akarja a teljes rendszer miikddését és ideo-
l6giajat abrazolni, nincsenek benne olyan didaktikus részek, mint a klasszikus disztépiak
,Magy szembesiilései”, amikor a rendszeridegen fGszerepl6 (a Vadember, Winston Smith)
taldlkozik a diktatira ideolégusdval (Huxley-ndl Mustapha Monddal, Orwellnél
O’Briennel), aki elmagyardzza az elnyom¢ allam miikodési szisztémajat. Fredé emlékjele-
neteibdl nagyjabol latjuk, milyen események segitették vilagra a rezsimet, a regény legvé-
gén azt is megtudjuk, hogy Gilead id6vel megsziinik majd, a bukas hogyanja azonban ho-
malyban marad. De A szolgdldlinyban ez egyaltalan nem probléma, s6t éppen ezzel tudja
elkeriilni a regény a miifajra oly sokszor jellemz§ tilzott didaxist: pontosan annyit latunk
a vilagbol, amennyit a korlatozott néz6pontu szerepl észlel, nem annyira a diktattra m-
kodésének logikdjira, sokkal inkabb annak megélt tapasztalatira helyezddik a hangsuly.

Tanulsagos — és visszakanyarodva az elsé bekezdésben irottakhoz: a masodik résszel
kapcsolatos félelmeimet taplaléd — tényezd, hogy A szolgdldliny televiziés adaptacidja mi-
lyen irdnyba vitte el a folytatast. A sorozatot ugyanis ldtvanyosan elérte az oly sok szériat
érintd probléma: a nagyjabodl a konyvet kovets els6 évad sikere utan folytatni kellett, am
az alkotdk tdl sok mindent nem tudtak kezdeni az eseményekkel, alig haladt tovabb a
torténet, és ami jol miikodott az elején, az késébb, erds irodalmi alap nélkiil onismétlévé,
céltalanna és unalmassa valt. Bar a sorozat még sikeres, az els6 évad koriil kibontakozé
tarsadalmi mozgalmak is megcsappantak, a mi ugyanolyan sorozattermék lett, mint a
tobbi — bevallom, jémagam egy id6 utan elengedtem.

A Testamentumok tehat nem kis feladatra vallalkozott: tovabb kellett vinnie A szolgdld-
lany torténetét, mindezt Gigy, hogy se onismétlésbe, se didaxisba ne csiisszon ét, és az
el6z6 kotethez képest is tudjon djat mondani. Véleményem szerint ez sikeriilt is — vagy
legalabbis tobbé-kevésbé.

Erdekes lenne tudni, mennyiben hatott Atwoodra a sorozat torténetvezetése. Ha rossz-
m4ju akarnék lenni, mondhatndm, hogy a masodik és harmadik évaddal 6sszehasonlitva
tisztan latszik, milyen az, amikor egy valédi ir visz tovabb egy torténetet, és milyen, ami-
kor ,,szakmunkasok” csinaljak ugyanezt. Bizonyara az adott médiaformatumon is mulik,
hiszen Atwoodnak nem kellett az elbeszélést kihtiznia, nem a kézvetlen befogaddi reakci-
oktol fiiggott, milyen hosszi legyen a torténet: vagyis nem voltak olyan kényszerek, ame-
lyek az oly sokszor linnepelt és egyesek altal korunk egyik vezeté mtivészeti formatuma-
nak kikialtott televiziés sorozat rdkfenéjévé valhatnak. A torténet teljesen elszakad a
sorozatt6l — bar taldn szerencsésebb lenne azt mondani, hogy a tévévaltozat a masodik
évaddal mar fiiggetlenitette magat az eredetit6l, hiszen Fredé torténete ott mas irdnyt vett,
mint Atwood koényvének végén. A Testamentumok masfél évtizeddel A szolgdldldiny utan
jatszodik, és a szerzd tulajdonképpen két dolgot kisérel meg benne: tovabbépiteni az el6z6
regény vildgat (magat Gileddot, illetve a Fredé-szal torténetvonalat), valamint, ehhez kap-
csoléddan, bemutatni a keresztény fundamentalista diktattra hanyatlasét és bukasat.

Amig az els6 regényben egyetlen narratori néz6pontbdl lattuk az eseményeket, itt ha-
rom elbeszél6i hang véltakozik, igy sokkal tobb informaciét kapunk, harom kiilonb6zé
oldalr¢], j6val alaposabban megismerhetjiik Gilead vilagéat. Az egymast kiegészitd narra-
ci6k médszere Atwoodnal gyakori narrativ fogds, alkalmazta példaul a posztapokaliptikus
Madd Addam-trilégiaban (2003; 2009; 2013) is, vagy joval rafinaltabban hasznalta A vak bér-
gyilkos (2000) cimi miivében. Itt viszonylag egyszerten, de j6l miikodik: a hdrom néi el-
beszél6 koziil kett6 Gileddon beliili, a harmadik pedig a szomszédos, fliggetlen, demok-
ratikus, de a fundamentalista diktatdraval torékeny status québan allé6 Kanadaban él.
Mindharom szal kapcsolédik A szolgdldliny torténetéhez: az egyik narrator az ott megis-
mert Lydia néni, aki a korabbi regényben a férfihatalmat kiszolgald, &m ott jelentSs pozi-
ciéban 1évé tanitd/fegyelmez6/egyhazi rend, a Nénik egyik vezetje, a szolgaldlanyok
nevelésének egyik legfontosabb ideolégusa volt. Elbeszél6i hangja révén sokkal tobbet
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megtudhatunk a Nénik funkciéjardl, miikodésiikrdl, valamint a karakter hattértorténeté-
re és legf6bb motivacibira is fény deriil. Nem kizart, hogy Lydia néni f6szereplévé tételé-
ben a sorozat sikere is szerepet jatszott, hiszen az Ann Dowd 4ltal jatszott figura a széria
egyik leger6teljesebb karaktere és antagonistdja (a szinészné Emmy-dijat is kapott alaki-
tasaért). Jellemzg, hogy mig a sorozatban is sziikségét érezték, hogy flashback-jelenetekben
felvazoljak Lydia néni hattértorténetét, ezt sokkal kevésbé sikeriilt megalapozni, mint
Atwoodnal, és narrativ funkciéja sem olyan erds, mint a Testamentumokban. Lydia néni
narratorra tétele els§ pillantdsra annak bemutatasat szolgdlja, hogy milyen alkuk révén
valik valaki a rendszer kiszolgaléjava (és haszonélvezgjévé), valamint a fels6 vezetSi
kasztok (a Nénik, illetve a Parancsnokok) kozotti hatalmi jatszmékba is bepillantast nyer-
hetiink. A Lydia-szal multbeli szekvencidiban A szolgildlinyhoz hasonlé jelenetekben lat-
hatjuk azt a viszonylag zokkendmentes hatalomatvételt, amely az el6z6 kotetben is talan
a leghatborzongatébb eseménysor volt. Mar csak azért is, mert nagyon hihet6 (és sokak
szerint nagyon aktualis) vizi6, ahogy bizonyos kiils6 események hatasara pillanatok alatt
megbomlik a demokracia stabilnak hitt rendszere, a bibliai tanokat szélséségesen atértel-
mez6 ideolégia gyorsan lekiizdi az ellenallast. A n6k bankszamldit befagyasztjak, csak
legkozelebbi férfirokonaik férhetnek hozza (legyen az a férj, az apa vagy akar egy tizenkét
éves unokadcs), elbocsatjak ket a munkahelyiikrél, és megkezdédik a rendszer szamara
veszélyes értelmiségi foglalkozast tiz6k megdolgozasa. Lydia ,,el6z6 életében” biré volt,
és ezek az epizdédok hatdsosan bemutatjak, milyen koriilmények hatdsidra dontott a
Gileaddal val6 alku megkotése mellett, és hogyan hozta létre a rendszerben a Nénik rend-
jét, amelynek egyik vezetGje lett, Am magan az intézményen beliil is folyamatosan hatalmi
harcokkal, széthtizasokkal tarkitva, kiilonféle érdekcsoportok kozt egyenstlyozva kellett
laviroznia hatalma megtartasaért.

A Gilead vilagaban jatsz6d6 masik szal egy Agnes nevd fiatal lany életét mutatja be.
A parancsnokcsaladban felnovekvé lany sorsan keresztiil a tirsadalom egy masik szféra-
jat ismerjiik meg: lathatjuk, hogyan nevelédik bele valaki a rendszer ideolégidjaba, 6ssze-
hasonlitési alap nélkiil miként sajatitja el a gileadi vilagkép elemeit. Masfeldl pedig szé-
pen megfigyelhet§, mennyire nem miikodik jél az allam, az ideolégia szovedéke folyton
felfeslik, hiszen Agnes folyamatosan azzal kénytelen szembesiilni, hogy a hangzatos esz-
mék mogott tulajdonképpen semmi sincs, a gileadi dllam minden szférajdban hasznaljak
és kihasznaljak az ideolégiat, anélkiil, hogy igazat a szavak szintjén til komolyan vennék.
Tulajdonképpen itt is azt latjuk, amit mar A szolgdldldnyban is: a gileadi , kereszténység”
még sajat eszméihez is csak szinleg hd, a pedofil fogorvostdl a karrierista feleségekig szé-
les palettan abrazolddik a rothad6 rezsim, amelyet csak a mas disztopiakbdl és a valodi
diktatirakbol jol ismert elemek tartanak fenn — a latszatideoldgia, amelyet a vezetSk vesz-
nek a legkevésbé komolyan, valamint a kiils6 és bels6 ellenségek folyamatos generalasa,
az alland6 haborts allapot fenntartésa.

A harmadik torténetszal narratora egy Daisy nevii kanadai kamaszlany. A vilagépités
szempontjabol ez a szal nem annyira jelentds: latjuk a ,,normalis” Kanadat, amely ebbdl
a szempontbdl legfeljebb annyiban érdekes, amennyiben Gilead kiilpolitikajat is bemu-
tatja, pontosabban azt, hogy milyen szalakon kapcsolédik egymashoz a két orszag, az
egykori USA egy részét elfoglalé fundamentalista diktattira miféle diploméaciai és csere-
kapcsolatokat apol kornyezetével. A Daisy-vonal a torténet szempontjabél lesz fontos,
illetve viszonylag gyorsan kideriil, hogy a hdrom szal szorosan 6sszekapcsolodik, és
mindegyik A szolgdldldny narrativajanak folytatasa. Az olvasé elég gyorsan sejteni kezdi,
és hamarosan ki is deriil, hogy mind Agnes, mind pedig Daisy az el6z6 regény fGszerep-
I6néjének gyermekei. Agnes még a Gilead el6tti vilagban sziiletett, és a f6szerepléné
meghitsult szokési kisérlete utdn vették el t6le, Daisy pedig valdjaban az a gyermek, akit
A szolgidloldiny végén Fredé a méhében hordoz. Mint megtudjuk, a csecsem$ mar
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Kanadéaban jon a vilagra, nevel6sziil6knél né fel, mikozben a gyermeket Kis Nicole né-
ven afféle ,aprészentként” tisztelik Gileddban.

Amikor azonban a harom torténetszal 6sszekapcsolédik, a regény kvazi miifajt valt:
az addig disztépikus mi dtmegy kémthrillerbe. Atwood kétségkiviil nagyon j6 ir6, biztos
kézzel, ligyesen mozgatja a szalakat, kifejezetten gyors a cselekményvezetés. Ahogy mon-
dani szokds, a kényv , beszippant”, ehhez Csonka Agnes remek, gordiilékeny forditasa is
nagyban hozzajarul, amely szépen kozvetiti a kiilonboz6 elbeszélSk eltérd nyelvi regisz-
tereit és a szoveg egyre gyorsulé ritmusat. Am ha belegondolunk, hany filmben lattuk,
hany politikai thrillerben olvashattuk azt a torténetsémat, amelyben a fGszerepl6knek
kompromittal6 dokumentumokat kell kijuttatniuk egy adott orszag tertiletérél, mik6zben
a hatésag 1ildozi Sket, akkor elmondhaté, hogy a Testamentumok ezen a téren finoman fo-
galmazva nem tul eredeti. Viszonylag gyakori toposz ez, disztopikus regénynél is el6for-
dult mar korabban: példaul Robert Harris Fiihrer-nap (Fatherland, 1992) cim{ konyve jatsz-
sza ki ugyanezt a sémat: az alternativ jovében jatsz6d6 miiben Németorszag megnyerte a
masodik vildghabortit, konszolidadlédott, szovetséget kotott Amerikaval, s itt kell a f6sze-
replének valahogy kijuttatnia az orszagbdl az addig sikeresen eltitkolt holokauszt bizo-
nyitékait. A Testamentumokban is hasonl6 torténik: Daisy-Nicole egy nagyszabasu Gsszees-
kiivés keretében Gileadba keriil, majd névérével egyiitt a rezsim visszassagait, szornyd
blintetteit bizonyité informacidkat kell kicsempészniiik az orszagbodl és Kanadéba juttat-
niuk. Az is pontosan kideriil, hogy ki mozgatja a szédlakat, ki iranyitja a hattérbdl a
Gileadot megbuktatni kivané ellenallast (e poént nem 16vom le, bar a kritika olvaséja ki-
zarasos alapon valészintileg magatol is rajon).

Talan igy réviden sszefoglalva bandlisabbnak hathat a torténet, mint amilyen olvasas
kozben, hiszen Atwood a popularis mdfajok teriiletén is rutinosan mozog. A kényvet ol-
vasva kicsit az az érzésem tamadt, mintha a szerzéné elegansan megprébalta volna meg-
mutatni, hogyan kellett volna a tévésorozatnak folytatni a torténetet, miként lehet ugy
tovabbvinni Giledd krénikdjat, hogy ne fulladjon unalmas 6nismétlésbe. Ez a része sike-
riilt is, a hdrom torténetszal jo ritmusban valtja egymast, a szoveg tigyesen adagolja az
informdacidkat, végig fenntartja érdeklédéstinket, j6l megirt munka. Ami igazan érdekes
benne, az nem a kémthriller-vonal, hanem a regény elsé része, a Gilead mindennapjait és
a rezsim létrejottét bemutaté szakaszok. Persze ha szigortiak akarunk lenni, azt is mond-
hatnank: ami igazan érdekes, az mar A szolgdldldnyban is benne volt, itt legfeljebb az ott
leirtak kib&vitett valtozatat kapjuk. Az is kétségtelen, hogy az el6z6 regény sokkal dssze-
tettebb szoveg, mint az j, példaul az a finomsag és tobbértelmtiség, ahogy A szolgdldliny
a feminizmus kérdéséhez viszonyul,* itt nincs meg. Hasonloképp az uj regénynél nem
éreztem kiilon tétjét az utolsé fejezetnek sem, amelyben Atwood gyakorlatilag megismét-
li az el6z6 konyv triikkjét: ismét egy jovdbeli torténeti konferencian fejtegeti az el6adé a
korabban olvasottak torténelmi hatterét.?

Maga Atwood tobbszor is nyilatkozta, hogy a Testamentumok megirdsat az a rengeteg
rajongo6i levél 6sztonozte, amelyekben az olvasék Gilead részletesebb miikodésmoédjara,
valamint a fundamentalista allam bukdsdnak okaira és folyamatdra kérdeztek ra.
Kétségtelen, hogy a Testamentumok tovabb béviti a vilagleirast, olyan szférakba is betekint-
hetiink, amelyeket korabban nem lathattunk ennyire. Az mar mas kérdés, hogy érzésem
szerint radikélisan Gjat nem tudunk meg réla. A diktatérikus allam torékenysége mar ott

4 V0. err6l b6vebben: Bényei Tamds: N6i antiutépia. Mifiit, 2007 /2, 79-83; Sari B. Laszl6: Elére a
multba. Magyar Narancs, 2017 /35. https:/ /magyarnarancs.hu/konyv/elore-a-multba-106158 (le-
toltve: 2019. december 22.) Kisantal: i. m. 444-445.

5 A ,Torténeti feljegyzések” funkcidjardl A szolgdldliny meséjében lasd: Arnold E. Davidson on
,,Historical Notes”. In: Bloom’s Guides. Margaret Atwood’s The Handmaid’s Tale. Ed. Harold Bloom.
Chelsea House, New York, 2004, 85-88.
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is szépen megmutatkozott, Fredé is végigment azokon a stacidkon (egy orvosi vizsgalat
burkolt szexuélis ajdnlata, a Parancsnokkal valé Scrabble-jatszmak ,randeviparédidi”’, a
vezetSknek fenntartott nyilvianoshédzak stb.), amelyek pontosan jelezték a gileadi ideolégia
és a gyakorlat kozotti éles és kikiiszobolhetetlen hatdrvonalat. Az 1984-hez vagy Zamjatyin
regényéhez képest A szolgdloliny nem a végsé disztopia el6tti allapotot mutatja be, amikor
még ott van az anomadlia, mert az ember ember maradt, hanem az altala leirt vilag eleve
ezer sebbdl vérzik, bukasa kdédolva van — csak azt nem lehet pontosan tudni, mesterséges
uton meddig fenntarthaté. Vagyis Atwood konyvei nem az abszolit disztépiat jelenitik
meg, hanem ,,csak” a redlis, valéban megvalésithat6 (és éppen ezért idSleges) diktatirat.
Persze lehetnénk pesszimistabbak is, és ahogy a torténelem oly sokszor tantsitotta, érvel-
hetnénk amellett, hogy egy Giledd-féle hamis ideolégiakra, vallasi eszméket szélsGségesen
eltorzit6 stratégidkra, bizonyos embercsoportok megvetésére és gytiloletére épits allam-
alakulatok igen sokaig és igen hatékonyan képesek miikodni. A Testamentumok szerint
masfél-két évtized utdn, a regényben leirt folyamatok, a rendszer minden szintjén felgyti-
lemlett korrupci6 és az ideoldgia miikodésképtelensége révén kezd6dik meg a hanyatlas
is — amelyhez a konkrét torténet, a kompromittalé adatok kicsempészése és nyilvanossag-
ra hozasa legfeljebb erds 16kést ad. Nyilvan a benne él6knek, az dldozatoknak e két évtized
is sok, de amig A szolgdldliny alapvetGen sotét, pesszimista vilagképet jelenitett meg, addig
a Testamentumok mar sokkal optimistabb. Mar csak azért is, mert a szalak Osszeérnek:
Fredé, aki az els6ben még atlagos, arctalan (és névtelen, hiszen valédi nevét — a filmmel
ellentétben — sohasem tudjuk meg) péria, itt gyermekei révén tulajdonképpen a bukas leg-
f6bb el6készitsjévé valik, az egykori szolgaldlany, a rendszer passziv elszenveddjének al-
dozata nem volt hidbavalé. Valamiképp kiilonos, hogy 2019-ben Atwood optimistabb,
mint 1985-ben volt. Az is furcsa, hogy a 2010-es években A szolgdldldny radikalis pesszimiz-
musa miatt lett djra siker, és ez sziilt egy jol megirt, am joval kevésbé merész, optimista
folytatast, amely nemcsak azt mutatja be, milyen térékeny a demokracia, hanem azt is,
hogy egy fundamentalista diktattira hosszu tdvon jéval kevésbé életképes.
Reméljiik, Atwoodnak van igaza.
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