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Nddasdy Addm: J6l ldthatdan l6gok itt

A Verejték van a szobrokon 2010-es megjelenése 6ta Nadasdy Adam koltészetét batran jelle-
mezhetjiik kései liraként: a valogatott és 1j verseket tartalmazoé konyv egyszerre volt az
addigi kolt6i életmi Osszegzése és egyben felkésziilés a buicstizasra. A korabbi koltészet
folytatélagossagat megdérizve az ekkor kozrebocsatott Gij versekben jelentek meg azok a
sajatossagok, amelyek a kés6bbi miivek jellemz6i lettek. Hét évvel késébb, 2017-ben jelent
meg a Nyirj a hajamba. ,En nem hiszem, hogy haldlom utdn / majd nézem valahonnan
masok életét / — de akkor mit csinalok?” — tépel6dott a koltsi én. A 2019 nyaran megjelent
Jol ldthatéan 16gok itt e kései lira kovetkezé allomasa, radikalisabb kiteljesedése.

Mar a kétetcimek is jol jellemzik, ezaltal erGsen egységesitik a — szerencsénkre — hosszu és
gazdag lirai id§szakot. Utalnak az j versek jol meghatérozhat6 kérdésiranyaira: a ldthatdsdg
poétikai problémdjéra, a haldlra val6 felkésziilés lélektani nehézségeire, az id6skorban is meg-
6rzott életigenlés ellentmonddasossagara és a mindebben segité partner szerepére. A hangsu-
lyosan megjeleng referencialitis miatt a verseskonyveket 6sszeolvasva akdr egy a fenti problé-
makat Osszefogo, a fesziiltséget finoman fokozé narrativa is kirajzolédhat.

Nadasdy liraja nem az aktualis divatok koltészete. Egyfajta késé modern poétika, ma-
gabiztosan alkalmazott posztmodern megoldasokkal. Invenciézus formai kisérletek és
nyelvi kalandok helyett ezittal is letisztultsag, klasszicizalédas és egyszertiség jellemzi —
ez Nadasdy virtuozitdsa. ,[N]em a robbands kell: fontosabb a kontroll, / ne a kabatrdl irj,
inkabb csak a gombrol” (11.). Az olvas6é nem érzi magat zavarban, ha megigézi a konyv
magatol értet6dd referencialis olvasata, kifejezetten jolesik azt képzelni, hogy az alanyi
hangoltsagu, epigrammatikus koltemények lirai énje mogott alkalmasint maga a szerzé
all. (E , bensGséges” kapcsolatrol késébb.) Allegéridk, anaforak, anekdotikus verselbeszé-
lések alkotjak a finom csattandkra épiilé miivek kolt6i eszkoztarat. ,,De tizennyolctdl hu-
szonnyolcig semmi. / Szerettem néket, szépen, keveset. / Sosem gyulladt meg a gyujtozsi-
nér./ Viszont igaz: kapaszkodni se kellett. / De hova mentem
én az 5-0s busszal?” (48.)

A konyv nem mentes aprd, a kotet egészét tekintve elha-
nyagolhat6é melléfogasoktdl. A Beilleszkedési nehézségek cimii
vers inkoherens képkészlete zavar¢ kissé, a Csak kirdndul el-
s6 stréfajaban pedig a rimkényszer miatt talalkozhatunk za-
varos képi megoldasokkal. Egyszer-egyszer a szerzd$ ars
poéticajara (,A gondolatnak muszaj j6l kinézni; / csak ha
gyonyord, izmos teste van, / akkor 4ll jol neki az egyszerd-
ség.” — 36.) jellemz6 intellektudlis puritanizmus cstiszik tul-
zott egyszertiségbe (Vegyen friss foldet) vagy szentimentalis
minuciozitasba (A reggeli). Sajnalatos, hogy az Arany
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Janosnak dedikalt, felez, négytitemd tizenkettesben irt, Ijedt zavarban felkapott lepel cimt
hommage az uralhaté nyelv toposza mellett nem utal Arany kései lirajanak orokségére,
amelynek éppen Nadasdy Adam az egyik legméltébb folytatéja.

A Jol ldthatéan 16gok itt verseinek fundamentuma az elmuldastol valé félelem. Mar a ko-
rabbi kritika is felhivta a figyelmet a szerzd koltészetének szerepjatékaira,' amelyek most,
a kozelit6 elmulas arnyékaban az tj koltemények radikalis alapélményévé valtak. A homo-
szexualitasban realizdl6dé massag-élmény — mint létmetafora — némileg hattérbe huizoé-
dott, mig a versbeszélé érzelmi kiszolgéltatottsdga és sériilékenysége altal keretezett
Onidentifikacios kényszer és szdimadasigény feler6sodott.

A kotetnyitd és cimadé darab a valsdgos pozicidkeresés lehetSségeit is behatdrolja: a
masok altal kijelolt mintak kovetése, a kiils6 perspektivabdl valé szemlélédés mutatkozik
megvaldsithatonak az egyéni cselekvéssel és az tj tavlatok keresésével szemben. ,nem
kéne-e a jové felé cstszni, / a nappal szemben siklani akar? / Kell-e a masok igazaba
bujni, / mint hasznalt fészket hasznalé madar?” (5.) (A Jozsef Attila , Hidba fiirosztod onma-
gadban...” sorainak elméleti alapvetéseit tételezd fészek-allegéria megjelenik a Nem is ma-
gdtol érkezett cimt versben is. A fészkekbdl, f61dbél, butorokbdl, kalapokbdl stb. épitkezd
motivumrendszer élvezetes interpretacids jatékot kinal az olvasénak, amelynek feltarasa-
ra csak utaldsok szintjén vallalkozhatom.) A 1étezés meglehetSsen céltalan, a kontinuitasat
pusztdn énmagaért fenntarto, kényszeres folyamatnak ttinik a Vizisi és az Epitkezés, ldbat-
lankodds cim( versekben. A két koltemény Osszeolvasdsakor a cimadé miiben megfigyel-
het6 dilemmahoz hasonlé dontéshelyzet alakul ki. A Vizisiben a kés6bbi leleplez6déssel
jaré elegancia megdrzése és a kiilvilag tekintete kertil el6térbe (,, A vizisire hasonlit a 1étem
/ az is csak sebességben tizhets / [...] ha lelassul/ majd 4zott pok lesz, és leleplez6dik?”
—7.), mig az utébbiban ellenkezdleg, a tetszetds megjelenés rovasara is érvényesitett, on-
felvallal6 kockéaztatas szempontja érvényesiil. ,Ha élni akar, egy saros godor / felett ugral
az ember, at és vissza / a nadragszara egy ideig tiszta / de aztdn a sar mindent meggyo-
tor, / mert élni jo, és kockaztatni kell / és néha vodorrel kell / [...] btineink kozt gbg is
szerepel” (8.). A Jol ldthatdan... lirai énje az el6bbi lehetGséget valasztja — a fiilszovegre
keriilt Vizisi allegoridja lehet a kotetegész narrativajanak is.

A hatarhelyzetben lebegé identitas mindvégig a kiilvilag paradigmain keresztiil, kii-
lIonféle kiils6 perspektivakbol igyekszik megszilarditani a pozicijat, feltérképezni 6nma-
gat. Még a halal dobbenetes tragikumaval is boh6cszerepben, masok tekintetén keresztiil
szembesiil A bohdcot nem bdntjdk cimd kolteményben. , A tarsak néztek. Tudtak 6k is: vég-
leg bajba keriiltem” (6.). A lirai én koriilirja a tarsadalmi helyzetét az EQy munkanap, az
Arisztokratdk és a Gallér cimd versekben. Emellett tematizalja a sztikebb szocialis kornye-
zetét (Mellé, Hogyhogy nem fdjt nekik?, Munkateriilet), a csaladjat (Sziileim, Van orvosom,
Az igazi Mdrk-vdltozat) és a szerelmi életét is (Mozdony, Minden utca keskeny, Meggyulladt a
gyujtozsinor, Az igazi Mdrk-vdltozat). Néhol egy-egy barét jellemvonasa alapjan indul el az
azonossagkutatas (Volt értékrendje, Hogyhogy nem fdjt nekik?, Végiil meguntam). A perspekti-
vajaték rendkiviil érdekes, elidegenitett valtozatat jelenitik meg azok a koltemények,
amelyekben a beszél6 kiilonbozd élettelen targyakon keresztiil probalja definidlni 6nma-
gat. Ezekben olykor az emberi 1ét metafizikai rétegei, a szorongas altal elszigetelt, halal
felé kozelitS vildgban-valé-1ét dimenziéi tarulnak fel. , Egy fiokban kell varni mig kihtz-
nak, / s6t inkdbb azt kell varni, hogy nehogy” (13.). Nagyszerden tiikrozik egymdst a
Kilincs, dgy, hatdrdllomds és a Hiitlenségeim jeléiil cim versek, amelyekben az identitaskép-
zés ellenkez$ irdnyd folyamatara lehetiink figyelmesek: el6szor targyi kornyezetbdl
konstrual6do, toredékes én képzddik meg, késébb pedig kiilvilagtol fiiggetlen, egységes,
lezart identitasra formal igényt a lirai én.

1 Ld. Santha Jézsef: Lerakhatatlan maszkok. Holmi, 2010. november, 1466-1470.
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A szereptiikroztetésekbdl bontakozik ki a kotet magasabb és Onreflexivebb rétege,
ahol a kolt6i én evidensnek tiiné jol ldthatdsiga, Gszintesége, hitelessége kérddjelezddik
meg. Az elbeszél6 ugyan nyilvanvalova teszi a poétikai transzparenciara valé torekvését
(,,és f6leg: alig van szebb sz6 szerintem / mint az Gszinteség” — 44.), mds textusok viszont
komoly kételyt ébresztenek ezzel kapcsolatban. , Te tudtad, mi a tadvolsag / az életem és a
latszataim kozt: / komolyan nézted arnyjatékomat” (26.), ,,és Gszinte lesz majd minden
szavam. / Na ez se sikerlt [...]” (50.). Az arnyjatékok problematikussaga a Nagy elony a
meztelenség cimt versben keriil széba a legnyilvanvalébban. A lirai én szemérmes énval-
lomaésai, latszélag naiv és keresetlen beszédmoddja, , meztelensége” voltaképpen csak
Gjabb szereplehetdség, adekvat ldtszisi forma — amelyben a hiperérzékeny én a leginkdbb
biztonsagban érezheti magat, hiszen az empatiat keltd kitarulkozas utdn nem marad rajta
potencidlis timadasi feliilet. ,Mert igaz: nagy elény a meztelenség: / a zsebtolvaj csak néz
és tehetetlen / az ingedre nem cséppen ra a zsir, és nem kapkodsz, hol van a mobil, / és
gytlhetnek a konnyek az 6ledben” (32.).

Alatszélag hagyomanyos tipust verselés mogott egészen aktudlis poétikai megfonto-
lasok alakitjak Nadasdy Addm dj kényvét: az — akar poétikai értelemben is vehetd — ko-
molytalansag elégtelenségét beszéli el. A ldtszds poétikai problémaja vezet el benniinket
az egész kotetet atfogd — Csehy Zoltan kritikajaban is emlitett? — komolysdg gondolati re-
giszteréhez. ,A komolysagnak azt a kozepes / de azért kdzben elég rendes szintjét / amit
mas alkoték vagy onjeldlt, / de kétségkiviil tehetséges sracok / [...] meg tudtak célozni /
s6t tartani, ha meg is remegett olykor a hangjuk, / végiil meguntam” (51.). A komolysag
elutasitott szerepként jelenik meg a Végiil meguntam cimd versben. Az esetlegesen ,ko-
moly” sz6lamokat rendszerint groteszk humor érvényteleniti: , De sajnos elrohdgtem ma-
gamat / hogy mindenrél a dugés jut eszembe. / Nincs patosz, nincs sértd, nagy vereség:
cipekediink a kijarat felé” (51.). E humor nem felszabadit6 erejd: egyrészt a versbeszéls
,elegancidjanak” megdbrzését biztositja a kiilvilag el6tt a koltemények bolcseleti igényé-
nek lefokozédsaval, masrészt az elbeszél6 szamédra segit elviselni a bolcselkedés hiabavalo-
sagénak és az élet mulandéséganak gondolatét. ,En nem akarom Istent provokalni, / és
kinos is, hogy errdl kell beszélnem / de szerintem a haldlom utin nem lesz mar.”
Szemléletesen példazza ezt az Onismereti sliger cim( vers, amely 6nmagaban a kézépkori
keresztény vilagképet tematizalé posztmodern jatékként is olvashatd, am a kotet kontex-
tusdban értelmezhetS az egyetemes emberi esendGség, az eredendd biindsség kinyilat-
koztatdsaként, amely explicit médon utal a tobbi versben is megjelend g6gosség kérdésé-
re. Am a versbeszél§ hidba prébalja visszavonni, bagatellizalni, komolytalanitani a
mondanival6jat a jol ismert nyelvi eszkozeivel - mar 6nmagaban a témajavaslat is komoly
gesztus. Emellett a kotetstruktiira is azt a benyomast kelti, mintha a szerzd pusztan a mar
korabban megjelent verseit gytijtotte volna egy konyvbe, igy az nem is olvashat6 egysé-
ges szerkezetként, legfeljebb nagyobb tematikai blokkok és visszatéré motivumok alap-
jan. Ez a — Nyirj a hajamba kotetre is jellemz6 — kompondlatlansag szintén intellektualis
onlefokozéasként értelmezhetd. A formajat tekintve is kiugrd, a kordbbi szalakat 6sszefogé
utolsé kolteményhez érve — a kotet gondolati gazdagsagat és szertedgazasait megérizve
(1) — mégis megfogalmazodik egyfajta , végsé tanulsag”.

Az Esterhazy Péternek ajanlott Az igazi Mdrk-vdltozat mar paratextusaiban is gazdag
jelentéstartalommal telitédik. El6szor is lezarja a kotetben felvazolt, Arany Janostol Ady
Endrén at Esterhazy Péterig terjedd irodalmi hagyomanyt (mint Gjabb identitasjatékot),
masodszor megerdsiti a mi referencialis értelmezését az élet és az irodalom véletlenjének
kiaknazasaval, harmadszor pedig azzal az Esterhazy-regénnyel 1ép parbeszédbe, amely
talan a leghangstilyosabban problematizélja a halalhoz, hithez, Istenhez kapcsol6dé ,,nagy

2 Csehy Zoltdn: A gondolat, mint mindig, most is j6l néz ki, Miiiit, 2019. november 14.
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kérdéseket”. A prézavers bekezdéseinek anaforikus szerkezete Esterhazy Egy nd cimd mii-
vét is megidézi, ami szintén a (szexualis) szerepeket ironikusan kezel6 gesztusként értel-
mezhetS. A miiben minden eddiginél plasztikusabban idézédik meg a lirai én csaladi kor-
nyezete. A versbeszél§ a joval fiatalabb parjat mutatja be az édesanyjanak, aki a kezdeti
aggalyai utdn megbékiil fia valasztasaval. Ha jol tud nyelveket a férfi, ,,akkor nincs baj” -
idézi a lirai én a nagyapja szavait felelevenit6 édesanyat. A sziil§ alapallasat a kotet elején
olvashat6 , Tudtak 6k is: / végleg bajba kertiltem.” (6.) sorok tiikrozik, igy az anya szavai
nem csupdn a fia Gj parjara lesznek vonatkoztathat6k, hanem érthetdk a létezés metafizikai
magyarazataként is. Ebben az olvasatban a , baj van” éllitas kerekedik feliil az anya gya-
korlati értelmében is bandlis, nem éppen megnyugtat6 viligmagyarazataval szemben. A
csaladi 6rokség, a hagyomdny, a megfelelésigény értelme és folytathatésdga kérddjelezddik
meg végérvényesen. A kotet végére az ember haland6saganak tragédiaja feloldozas nélkiil
marad. Beteljesedik a Vizisi cimii vers éltal elSrevetitett ,,azott pok” leleplez&dése, és be-
igazolodik az Epitkezés, ldbatlankodds tanulsdga: , blineink kzt g6g is szerepel” (8.). A lirai
én hidba probalt a kiilvilag bevonasaval felkésziilni a végs6 elmulasra, korabbi torekvéseit
az ,egyediil kell megsziiletni és meghalni” gondolati toposz irja feliil. ,Van egy Mark.
Orvos. Szivem doktora. Csak mindig elmegy. Szeret messze élni. En meg itt. Sebez, ha el-
megy, gyogyit, ha megjon. Nyitja-zarja sebemet. Csiki-csuki. Bele fogok dogleni” (54.). E
ponton hasznélhatatlannak bizonyul az 6nlefokozé elegancia és a groteszk humor is. A
végkifejlet nem Esterhazy Péter dertjére, sokkal inkdbb Arany Janos Oszikék-ciklusanak
zar6 soraira emlékeztet. ,Nem marad Kémosz velem, / Sem a szende muzsédk, / Csak a
humor-nélkiili / Puszta nyomorusag.”
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