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ROKONSAGI KOZOS EMLEKEZET

Zdvada Pdl: Hajo a kodben

Kollaboracion éltaldban az egyénnek az elnyomoé hatalommal kotott alkujat, a kozosségi
érdek helyett sajat boldogulasat szem el6tt tarté érvényesiilési — vagy ha gy tetszik: tdl-
élési — stratégiajat értjiik. A szoéhoz tapado, erésen negativ konnotacié mintha valamiféle
kozos, egyetemes és megingathatatlan erkdlcsi rendet feltételezne, amely felSl objektive
megitélhetS lenne egy-egy cselekedet etikai min&sége. Persze mindannyian tudjuk, hogy
ez nem ennyire egyszerd. Az erkolcs fogalmanak képlékenysége épptigy lehetetlenné te-
szi a kollaboracié médozatainak vitathatatlanul elitél6 vagy megengedd értékelését a kiil-
s6 szemlél$ vagy az utékor szamara, mint az egyes esetek kortdl, helytdl, helyzettdl fiiggs
kilonbozbségei. Zavada Pal 1j regényében fiktiv elemekkel , dusitott” valés események
— a masodik vilaghdborus haditermelésbdl a részét addig jécskan kivevs Weiss Manfréd-
rokonsdg Magyarorszagrol val6 kimenekitése a veliik alkut kotd SS segitségével 1944 ap-
rilisiban — nytjtanak példat egyén, kozosség és hatalom kategéridinak végletes 6sszemo-
sédasara, ezen keresztiil pedig arra, hogy bizonyos helyzetekben semmiféle erkdlcsi alap
nem lehet a segitségiinkre: a hatalommal val6 egyiittmikodés végsé soron sosem probal
mast szolgélni, mint az egyén érdekeit. Hiszen, mint a regénybdl is kideriil, a k6zosség
fogalma ugyancsak meglehetdsen képlékeny. A Hajd a kodben szereplSiben folyamatosan
felmeriil a kérdés, hogy kiért tartoznak felel6sséggel. Magyarorszag legbefolyasosabb
,iparbaréiként” a teljes magyarsagért? Kikeresztelkedett, a torvény altal mégis megbé-
lyegzett zsidokként az ildozott zsidésagért? A szamtalan csalddra kiterjedd szélesebb
vagy csak a sziikebb Weiss-rokonsagért? (Egyaltalan ki szamit rokonnak?) Vagy pedig
mindenki feleljen a maga sorsaért? Zavada konyve a szerz6tdl ismerés médon, dokumen-
tarista és fikcios elemeket izgalmasan vegyitve dolgoz fel egy olyan eseménysort, amely
élesen vilagit ra a szolidaritds felmondasanak és a kollaboracié kényszerének lélektanara.

A huszadik szdzad torténelmi traumadit targyalé mtivek irdnti érdeklédés megnéveke-
dése és a nem-fikciés mifajelemek felértékeldése jol érzékel-
het6 tendenciai az utébbi évek magyar irodalmanak és film- - :
miivészetének. A sokszor marketingfogasként is alkalmazott ZAVADA PAL
,megtortént eset alapjan” szoszerkezet altal sugallt hiteles- EESHNTON-WCOINNIAN
ségérzet, tigy tlinik, komoly vonzerét jelent a permanens bi-
zonytalansagban €16, a tényekre egyre inkdbb kiéhezett ko-
zonségnek. A kezdetektSl fogva a torténelmi regény és a
tényirodalom hatérait feszeget6 Zavada-konyvek, mar ami
korszak- és témapreferencidikat illeti, elvileg konnyen beil-
leszthetSk lennének ebbe az értelmezési keretbe. Lényeges
azonban, hogy Zavada tényei sohasem tartanak igényt vala-
miféle objektivnek elgondolt igazsag bizonyitasara: folyama-
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tosan felhivjak az olvasoé figyelmét sajat kétségességiikre, arra, hogy az objektiv igazsag ki-
mondasa minden elérhetd informaci6 egytittallasa esetén sem tobb merd fikciénal. Ebben a
tekintetben Zavada tovabbra is a magyar regényirodalomban a korai posztmodern éta el6-
térben 16v§ elbeszélhetSség-problémat teszi meg mivei f6 mozgatdjava, és a hozzaférhetet-
len igazsag helyett inkabb annak kiilonbozd értelmezéseit igyekszik felmutatni. Nincs ez
masként a Hajo a kodben esetében sem, hiszen a ,,val6s” eseménysor bemutatasa utan éppen
a mindvégig felfejtetleniil maradé narracids szerkezet altal kiemelt fikcionalitds hagyja a
legtobb kérdéjelet. Nem tudni ugyanis pontosan, hogy milyen elbeszél6i tudato(ko)n at-
szlirve kapjuk kézhez a torténetet, az viszont vildgosan latszik, hogy még az egyes szam
elsé személyben elSadott torténetdarabok is hangstlyosan kozvetett forméban jutnak el a
befogad6hoz.

Az uralkodé beszél6i hangnak ugyanis nem a fiktiv szerepl6kbdl allé6 Weiss Helén—
Valériusz Lola—Kohner Arttir szerelmi haromszog tagjainak — a regény jelentSs részét ki-
tevé — énelbeszélései, hanem az & visszaemlékezéseiket (feltehetdleg) kozreadd tobbes
szam els6 személytd sz6lam tekinthetd. Az elsé oldalakon még gy tiinik, ,hagyomanyos”
realista elbeszélével van dolgunk, aki hol egyenes idézetekben, hol szabad fiigg6 beszéd-
ben szdlaltatja meg szereplGit és értelmezi az eseményeket. Raadasul belelat szerepl6i
gondolataiba, hiszen pontosan idézi fel Artirnak a ségordhoz, Chorin Ferenchez intézett
képzeletbeli, soha el nem hangzott monoldgjait is: ,Evtizedeken 4t igy magyarazott a s6-
goranak Artur, persze csak képzeletben” (14.). (Pszeudo-monolégok és soha meg nem irt,
de a regényszoveg éltal olvashatova tett levelek egyébként masutt is el6fordulnak a mi-
ben, jelezve a torténtek értelmezéséhez sziikséges nyelv folyamatos keresését, de meg
nem talalasat a szereplSk részér6l.) Az ugyanezen az oldalon megjelené tobbes szam elsé
személyU szerkezet azonban egyértelmtivé teszi, hogy maga a , kiils6” narrator is érintett
az eseményekben: , Visszatekinthetiink taldn a szazad els6 évtizedére, amikor rokonsa-
gunk egyik csaladja sem volt kikeresztelkedve, és tobbnyire nem voltak még bar6va iitve
sem.” Ugy tlinik tehat, a ,kiils6” elbeszél6 maga is tagja a Weiss-rokonségnak, pontos
kilétét azonban nem fedi fel, az sem dertil ki egyértelmiien, hogy atélGje volt-e az 1944
tavaszan torténteknek, avagy a tovibbhagyomanyozott csaladi legendéarium alapjan uto-
lag idézi fel a korabbi eseményeket. Ez ut6bbi értelmezést erdsiti, hogy a masodik vilag-
habort éveinél szemlatomast jéval szélesebb idStavot képes attekinteni, hiszen a szazad-
el6tsl egészen a szazad végéig tudatdban van a szereplSk sorsanak: ,Ne felejtsiik el
viszont, hogy Becher Obersturmbannfithrer Nyugat-Németorszag egyik legsikeresebb
tizletembere lesz, és diisgazdagon, aggastyanként fog meghalni 1995-ben” (411.).

Klasszikus szerepl6i elbeszélé(k) helyett a szoveg jelentSs részében absztrakt narra-
torral van dolgunk: olyan ,ko6z6s” tudattal, amely egyszerre képes beliilrél lattatni és ki-
viilrél attekinteni a szovevényes torténet részleteit. ,Itt volna taldn az ideje, hogy rokon-
sagi kozos emlékezetiink mélyérdl kiemeljiink egy sidékbe visszanyulé 6sbiint, hogy
follebbentsiik réla a fatylat” — ezzel a mondattal kezd6dik a csaldd Rajczy Balint ezredes-
hez fiz6d6 kapcsolatat targyalo alfejezet, amelynek hitelessége azonban kétségessé is va-
lik két oldallal kés6ébb: ,Masik verzié. / Hiszen egy ekkora rokonsagban, mint a miénk, az
igazén rejtélyes histéridknak mindig is volt és lesz is alternativaja. Ugyhogy az el6z§ tor-
ténet igazsagtartalma miszerintiink viszont igencsak kétséges” (129.). A , rokonségi k6zos
emlékezet” megbizhatatlansagat demonstralé szovegrészek megkérddjelezik egyes torté-
netelemek igazsdgtartalmat, amit tovabb bonyolit, hogy bizonyos pontokon mintha egy
masik, mindentudé narrator is beleavatkozna az elbeszélés menetébe. A dunai Nagy
Zsid6-sziget lefrasaval kezd6dé fejezet (251-255.) példaul Kohner Artdrnak a szigettel
kapcsolatos helytorténeti olvasmanyélményeit eleveniti fel, a tankonyvszagu szoveg és a
személyes gondolatok keveredése, valamint a szerepld$ , Kohner”-ként, ,,Kohner baré”-
ként val6 emlitése (a regény tobbi részére jellemz§ familiaris , Artir” vagy az altalano-
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sabb , Kohner Artar” helyett) a torténet felett all6 elbeszél6 pillanatnyi megmutatkozasa-
ra utal. Akarcsak az elhangzottak igazsagtartalmat nyiltan megkérddjelezé zérojeles
elbeszél6i kozbevetés nem sokkal késébb: ,Itt muszaj egy rovid zardjelnyi kitérét nyit-
nunk. Az el6bbi mondat tartalmaz ugyanis egy kegyes hazugsagot” (260.). Els6 olvasésra
tisztdzatlannak tlinnek az egyes szdm els§ személyd megszodlaldsok koriilményei is, a
masodik olvasds soran is csak feltételezésekre hagyatkozhatunk: Lola megszoélalasai val-
latéinak adott hosszu valaszokként, Arttréi a bujkédlasa alatt irt napléjanak bejegyzései-
ként, Helénéi pedig emigraciobeli visszaemlékezésekként olvashatdk, de a regény min-
den szélamot egymashoz hasonité nyelve elveszi az olvasétél ez iigyben a biztos
tajékozodas lehetSségét.

A regény narraciés struktdrdja tehat — mint a fentiekbdl kitetszhet — meglehetGsen
bonyolult, leginkabb taldn Mészdly Miklds Filmjéhez hasonlithaté. A mi sikeriiltsége
szempontjabodl viszont a legfontosabb kérdés, hogy az abrazolasmod dsszetettsége miként
all 6sszefiiggésben az elmondott torténettel. Van-e oka, hogy éppen igy kelljen elbeszélni
a Weiss-0rokosok torténetét? A fokalizacié kiszdmithatatlan eltol6dédsai konnyen kelthetik
az olvasdban a tilbonyolitottsag érzését, mégis tigy gondolom, nem felesleges sallangrol,
hanem a md lényegétdl elvalaszthatatlan szerkezeti megoldasrél van sz6. A ,,rokonsagi
kozos emlékezet” tobbes szam els6 személyének bizonytalansdga meggy6zden képezi le
a kritika elején emlitett problémat a kozosség fogalmanak meghatarozhatatlansagarol:
ahogy az olvasé nem kap felvildgositast a szovegben megszo6lal6 , mi” tagjainak kilétét és
létszamat illetSen, gy a szerepl6k sem képesek a maguk szamdra megnyugtaté vélaszt
adni arra, hogy kivel tartoznak, illetve kivel nem tartoznak kozosséget vallalni.

Hiszen lényegében masrol sincs szd a torténetben, mint errél az eldonthetetlennek
latszé dilemmardl. A Weiss-rokonsag tagjainak kikeresztelkedése éppen ezért, a szazad-
el6 tobbségi magyar tarsadalmahoz val6é hasonulés, az asszimilacié nyujtotta — késébb
illuzérikusnak bizonyul6 — kozosségérzet megtapasztalasa és persze az ezzel jaré gazda-
sagi elényok miatt birt alapvetd jelentdséggel. (A Hajo a kodben egyébként a szazadelén
asszimilalodott zsid6 nagypolgarsag huszadik szazadi sorsanak abrazoldsa miatt is fon-
tos munka, amely olyan, részben hasonlé témaji mtivekhez kapcsolédik, mint Déry Tibor
A befejezetlen mondata, Vas Istvan o6néletrajzi regényfolyama vagy Nadas Péter Vildglo rész-
letek cim memoarja.) A rokonsag kiilvilaggal szembeni kélcsénds bizalmatlansaga (ez
alol egyetlen szerepld, a kissé kiiloncként, a csalad ,,é16 lelkiismereteként” kezelt, de nem
tdl komolyan vett Weiss Judit jelent kivételt), amely az izleti, baréti és szerelmi viszonyok
belterjességében és szétszalazhatatlansagdban mutatkozik meg, viszont mind a sajatként
felfogott k6zosség, mind az azon kiviil allék szempontjabdl ravilagit az asszimilacié gon-
dolatanak problematikussdgara. A regénybeli Weiss-rokonsag — egyszerre kivételezett és
megbélyegzett statuszabdl kifolydlag — menthetetleniil magara marad, hiszen tagjainak
csalédniuk kell azokban a modern tarsadalmi torekvésekben, amelyek sajat helyzetiik ref-
lektaltta tételében lehettek volna segitségiikre, és amelyeknek kordbban maguk is a parto-
16i kozé tartoztak.

Itt kell sz6t ejtenem a Hajd a kodben egy masik hangstilyos vonasardl, nevezetesen a
széazadel6 szdmos kulturalis torekvését anyagilag timogaté magyar ,,iparbar6k” tarsadal-
mi modernizédciérél alkotott elképzeléseinek rekonstrualasarél. Kornfeld Méric és Chorin
Ferenc a Nyugat és mas modern miivészeti kezdeményezések mecénasai kozé tartoztak,
de a Magyar Nemzet alapitasat is az altaluk igazgatott vallalatcsoport finanszirozta. Ez
utébbi kiadvannyal kapcsolatban egyébként a mitiben mellékszerephez juté Heltai Jend
(akinek ekkoriban keletkezett, 2017-ben Négy fal kozott cimmel kiadott napléja lathatéan jo
szolgéalatot tett Zavadénak) vonja 6ket felel6sségre — nem minden aktudlpolitikai él nél-
kiil: , Mi is azért kiizdiink, hogy Magyarorszag magyar orszag maradjon, azt mondja, igy
tehat nem fogunk kitérni a zsidékérdés el6l sem. Mert ilyesmik is megjelentek a maguk

215



lapjaban, Kohner baré — nem tudom, hogyan tetszik ez most maguknak. Meg hogy milyen
fontos nekiink — ezt megjegyeztem — a fajmagyarsag megdonthetetlen fels6bbségének
szerves és intézményes megalapozésa. Na, mit szélnak ehhez, méltésdgos uraim? Maguk
szerint 6t év alatt elég szervesen és intézményesen lett ez megalapozva?” (54.) Az ekkori-
ban a Gyariparosok Orszagos Szovetségének igazgatdjaként ténykedd, a Nyugat pénziigyi
gondjait az 1911-1912-es Osvat-Hatvany-vitatél kezdve magéan visel6 Feny& Miksa
(,Maxi”) a torténet legfontosabb mellékszerepldi kozé tartozik, Ady Endre pedig allando
hivatkozési pontnak szdmit a csaladtagok irodalmi targyu eszmecseréiben. A regény jol
érzékelteti, hogy Ady nem csak, st talan nem is els6sorban mint koltS, sokkal inkdbb
mint a tdrsadalmi progresszié szimbolikus figuraja birt 6ridsi jelent6séggel a huszadik
szazad els6 évtizedeiben — a progresszid igérete viszont a regénycselekmény idejére egy-
értelmden bevaltatlan maradt.

Az pedig a mdegész fel6l nézve tekinthet§ szimbolikus gesztusnak, hogy éppen egy
Ady-vers, a Tovdbb a hajéval értelmezi a regénycimbe foglalt motivumot: ,Es az utolsé so-
rok Helénnek most — biztosan azért, mert éppen ttnak indulunk, mondja — mégiscsak
eszébe jutnak: S ha elmulnak az elmulnivaldk, holnap, id§, o6rok élet-tenger, tdncoltasd
majd csak tovabb a hajot, szegény, csodas, véres élethajod. / Arttir erre olyasmit morog
még, ki tudja viszont azt, kicsi Helén, hogy ez a mi élethajénk-e vagy sem” (357.). Helén
és Artir mintha ekkor ismernék fel a személyes tragédiaként atélt események mogott
meghtiz6d6 altalanos tapasztalatot. A Weiss csalad huszadik szdzadi torténete igy valik a
tarsadalmi modernizacié kudarcadnak példazatava — Zavada Pal regénye pedig e kudarc
egyik legszemléletesebb szépirodalmi dbrazolasava.
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