NAGY IMRE

A BATSANYI JANOS TARSASAG
A PECSI BOLCSESZKARON...

és a Tirsasdg utdélete: Fejtd Ferenc, Kovits Jozsef és Kardos Tibor (Hdrom iijabb froportré)

1. Taldlkozas Taorminaban

1979 majusaban négy idds, hetvenes férfi néhany tartalmas napot toltétt Taormindban.
A Foldnek kiilonb6zé helyeirdl érkeztek: Amerikdbdl, Németorszagbol, Parizsbol és
Budapestr6l. A sziciliai hotel alkalmazottai bizonyara csodédlkozva tapasztaltak, hogy a
vendégek egymas kozott egy kiilonds, a portas és a szobalany szamara ismeretlen nyel-
ven beszélnek. Magyarul. Am azon kiviil, hogy, bar szétszérédtak a vildgban, mind a né-
gyen magyarok voltak, mas is 6sszekototte Sket. Otven évvel azel6tt egy vidéki magyar
egyetem, a pécsi bolcsészkar hallgatéi voltak, s ott az egyetemi éveket messze t1lél6 ba-
ratsagot kotottek, amiben szerepet jatszott, hogy néhany tarsukkal egyiitt megalakitottak
a felvilagosodas koranak forradalmi koltdjérdl elnevezett Batsdnyi Janos Tarsasagot.
Ennek emlékére jottek 0ssze Taormindban. , A taldlkozét én kezdeményeztem — emléke-
zett vissza Kolozsvari Grandpierre Emil —, és én szerveztem meg, a foladatra legkevésbé
alkalmas személy. Mert igaz, hogy didkkoromban tobbet utaztam, mint 6k harman egyfitt-
véve, de aztan megvaltoztak a koriilmények. Mialatt én a személyi kultusz hitjében ku-
corogtam, 6k bejarték a fél vilagot. En elvesztettem a gyakorlatomat, 6k bs gyakorlati is-
mereteket szereztek.”' De azért Taormindban minden jol alakult. Remekiil érezték
magukat. Sok beszélnivaléjuk volt egymassal. Ismerkedjiink hat meg veliik!

A Tarsasagba engem az egyik alapit6, Kardos Tibor (késébb a reneszénsz kor nagy
szakértGje) léptetett be — irta emlékirataiban Fejt6 Ferenc —, a Tarsasdg nem egy tagjaval,
igy Grandpierre Emillel, Bajcsa Andréssal, Blazsik Kérollyal életre sz616 baratsagot kotot-
tem.”? Koziiliik ketten, Fejt6 és Grandpierre meg is irtdk emlékeiket a Batsanyi Tarsasagrol,
s nekiink most médunkban 4l ezt a két szoveget parhuzamosan olvasni. Grandpierre igy
emlékezett Fejtére. ,,Humor dolgaban egyikiinkkel sem bant mostohdn a sors, Fischel
Ferivel sem, aki a Szép Szdban kozolt tanulmanyait, cikkeit magyarositott nevével jegyez-
te: Fejt6 Ferenc. Feri mar Pécsett feltlint éles eszével, kiterjedt miiveltségével, szorgalma-
val. Azt, hogy valéjaban vallasos alkat — titkolta. Palyafutdsa kezdetét egyfeldl a hitszomj,
masfeldl a gyermeki johiszemtiség hatarozta meg.”* Az emlékképet késébbi tapasztalatok
gazdagitjdk. ,Amidta megirta nagy miivét, A népi demokrdcidk torténetét, mellesleg ezzel
lett docteur és sciences politiques, igy tartjak szamon, mint a kérdés nemzetkozileg elismert
szaktekintélyét. Hol Roméba, hol Hongkongba, hol mashova hivjdk kongresszusokra.
Ezeket az alkalmakat Feri mindenkor folhasznélja arra, hogy széva tegye a harommillié
kisebbségi sorban é16 magyar tigyét. Egyike a keveseknek, akik sziviikon viselik ezt az oly

! Kolozsvari Grandpierre Emil: Pécs utdn 6tven évvel. In: K. G. E.: Eretnek esszék. Bp., Magvetd
Konyvkiado, 1984. 452-472., 460.

2 Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Pdrizsig. Emlékeim. Bp., Magvet6 Kiado, 1990. 81.

*  Kolozsvari Grandpierre 1984. 454.

171



Péesi Pardai tarsasagaban, (Balrdl jobbra: Patkés Gyérgy, Blazsik Karoly, Kardos
Tibor, K. Grandpierre Emil é¢s Kovats Jozsel.)

A Batsanyi Tarsasag tagjai. Balrdl jobbra: Patkés Gyorgy, Blazsik Karoly, Kardos Tibor, Kolozsvari
Grandpierre Emil és Kovéts J6zsef (Csorba Gy6z6 Hagyaték)

fajdalmas kérdést.”* Fejtd pedig ezt irja Emicirdl, ahogyan Grandpierre-t egymas kozott
nevezték. ,Koziiliink Emici az, aki Magyarorszdgon maradva a legjelentékenyebb iréi
munkassagra tekint vissza. [...] A sors kegyetlen ir6nidja, hogy a legfrancidsabb magyar
ir6, aki szarmazasat és szemléletét tekintve is francia, [...] mindeddig ismeretlen a francia
olvasokozonség el6tt.” A portréhoz ezittal is fontos kiegészités tarsul. ,Grandpierre tisz-
tdban volt vele, hogy nem itélem el 6t alkalmazkodasi képességéért. Az iréknak ahhoz az
igen ritka fajtdjahoz tartozik, akiket a realitds, a valdsag akkor is elszérakoztat, ha az ko-
zOnséges vagy komor. Olyan 6, mint egy természettudos, akit az oroszlan és a patkany
egyforman érdekel, kiilénosen, ha néstény.”®

Vesstink egy futé pillantést ,,a négyek banddjanak” (Fejté nevezte igy barati kozossé-
gliket) masik két tagjara, szintén az emlékezé tarsak pillantasaval. Blazsik Karoly neves
tiidGspecialista lett, aki 1938 6ta élt az Egyesiilt Allamokban, ahova azért koltozott, hogy
zsid6 feleségét megmentse a varhat6 tildozésektdl. , A megjelenése, a modora és a humo-
ra adta elényeit igazi amerikai mddra hasznalta fol - irja Grandpierre. Mikor magénren-
del6t nyitott, els6 dolga volt megérdeklédni, mennyit kérnek vizitenként a kornyékbeli
orvosok. O a duplajat kérte. Ezzel alapozta meg karrierjét és vagyonat. Egy naiv és becsii-
letes amerikai szerint a drdgabb orvos bizonyéara jobb orvos. Kiilonben miért szamitana

+  Uo. 456457.
®  Fejt6 1990. 464-465.
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A tarsasag miikodésének jovahagydsa (nem hivatalos egyetemi tarsasagként)
a Kar részérdl. (PTE Egyetemi Levéltar)

fol tobbet.”® ,Blazsik volt tarsasdgunkban az arbiter elegantiarum — ezt mar Fejt6 teszi hoz-
z4 az arcképhez. O volt a leginkdbb dzsentroid jelenség a Batsanyi Tarsasag tagjai koziil,
de kigtnyolta a sajat tarsadalmi osztalyat, fiityiilt ra. Latsz6lag semmit sem vett komo-
lyan, de mindannyiunk k6zott benne lakozott a legtobb szeretet.””

Bajcsa Andras irodalmi vénaja kivalt Montaigne-forditdsiaban mutatkozott meg. Az
altala valogatott és forditott Esszék cimt kotet 1957-ben jelent meg.® Csordas Gabor Bajcsa
Andrés atiiltetésének felhaszndaldsaval készitette el és adta ki 2001-2003-ban harom kotet-
ben az Esszék Gij magyar forditasat.” Bajcsa Andrdsnak tehat 1itt6rG szerepe van Montaigne
hazai recepciéjdban. A Sorsunk munkatarsa lett, cimlapjat is 6 tervezte. Varkonyi Nandor
Bajcsa sokoldaluisagat hangstlyozza, s megemliti, hogy Verhaeren-forditasait is kotetbe
gytdjtotte.’” Hasonlé médon idézi fel alakjat Fejt6: ,, ez a magas, sz6ke, kék szemii fiti ger-
man megjelenésii volt [...], konnyen lelkesedett, s ez a tulajdonsidga engem a német ro-

¢ Kolozsvari Grandpierre 1984. 454.

7 Fejt6 1990. 82-83.

Montaigne: Esszék. Valogatta és forditotta Bajcsa Andras. Bevezette Gyergyai Albert. Bp.,
Bibliotheca, 1957.

Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. Forditotta Bajcsa Andras forditdsdnak felhasznélasaval
Csordas Gabor. I-11I. Pécs, Jelenkor Kiad6, 2001-2003.

10 Vérkonyi Nandor: Pergd évek. Bp., Magvetd Konyvkiadé, 1976. 231.
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mantika fiataljainak lendiiletére emlékeztetett. Sokoldalu tehetség volt: mtvelt irodalmar,
jo fordit6”." Erzékeny és képzett muzsikus volt, tenor szélamot énekelt a pécsi székesegy-
haz kérusdban. 1944-ben feleségiil vette Wedres Sandor unokahtgat, Blaskovich Hannat.
Muzeoldégus lett, majd 1956 utan képzémivészeti tehetségét kamatoztatva egy elzdszi
épitészeti cégnél helyezkedett el.”?

A négyek bandajanak” torténetéhez tartozik még, hogy a kovetkezé évben Dalmacia
egyik fest6i szigetén, Hvaron taldlkoztak. Sok mondanivaléjuk volt egymas szdmara.
1984-ben viszont elmaradt taldlkozéjuk Grandpierre feleségének halala miatt, a kovetke-
z6 esztendbben pedig Blazsik Karoly, Fejt6ékhez utazva a Gare du Nord palyaudvaron
Osszeesett és meghalt. ,Igy aztdn csupan harman maradtunk. Vajon meddig?” Ezzel a
kérdéssel zéarja emlékidézését Fejtd.

2. Pécst6l Budapestig, majd Parizsig. (Fejtd Ferenc)

Es most térjiink vissza az 1920-as évek pécsi bolcsészkardra. Fejt6t'® nem vonzotta Pécs
,provincidlis 1égkore”, de a bolcsészkaron s a Batsadnyi Tarsasdgban inspiralé szellemi
milidre talalt. Két professzor kiilénosen nagy hatassal volt eszmélkedésére. , Thienemann
Tivadar, német szarmazdasu germanista, igen véalasztékosan beszélt németiil — emlékszik
vissza Fejt6. Rokonszenvezett Nietzsche filozéfidjaval, amelyet, keresztényi érzelmessé-
gem és szocialista arnyaltsdgli eszményeim ellenére, magam is kedveltem, szerette tovab-
ba Holderlin, Kleist, Hofmannsthal, Rilke és féként Stefan George koltészetét. [...]
Thienemann ébresztette f6l bennem a kivancsisagot az irant a tantargy irant, amelynek 6
volt a magyarorszagi uttoréje. Az irodalomtudomdnyra gondolok: ez a tudomanyag szinté-
zisbe igyekezett foglalni mindazokat a stilisztikai, torténelmi, 1élektani és szociol6giai
kérdéseket, amelyek az irodalmi mialkotdsok tanulmanyozasa soran felvetédhetnek.” Ez
a mindsités ma is érvényes. ,Egy masik oktatém — folytatja Fejt6 —, akinek el6adésait nagy

't Fejt6 1990. 82.

12 Bajcsa Andrés (eredeti neve Holler Andor) 1911-ben Bajcsa kozségben sziiletett. Székesfehérva-
ron érettségizett, majd a pécsi egyetem francia szakos hallgatéja lett. Tanara, Birkds Géza 0szton-
zésére kezdett francia mtvek forditasaval foglalkozni. EI6bb a Batsanyi Janos Tarsasag, majd a
Janus Pannonius Tarsasdg tagja. 1956-ban kiilféldre tavozott. 1985-ben halt meg Parizsban. Az
Esszék 1. kotetének elSszavaban Csordas Gabor emlékezett meg el6djérsl. Montaigne 2001. 5-13.

3 Fejt6 Ferenc 1909. augusztus 31-én sziiletett Nagykanizsan, tobb nemzetiségii polgarcsaladban.
Apai dgon zsid6 szarmazasu és valldst, de magyar tudatu és nyelvii csaldad gyermeke. Nagyapja
Fischel Fiilop tipografus, a Pester Lloyd munkatarsa, aki Nagykanizsan lesz nyomddasz, majd nyom-
datulajdonos. Magyar hazafiként megalapitja a Zala cimt, a magyarsag tigyét képvisels lapot. Apja
lapkiadd, konyv- és papirkereskedd cég tulajdonosa. Fejt6 a nagykanizsai piarista gimnaziumban
tanul (itt fedezi fel Ady koltészetét), majd 1927-t6] 1932-ig egyetemi tanulmanyokat folytat elébb
Pécsett (1929-ig), majd Budapesten. Pécsett katolizalt. Eszmei titja Szabd Dezs6t6l az illegalis kom-
munista mozgalomhoz vezet. Munkatédrsa a Szabadsdg és a Valdsdg cimi lapoknak. 1932-ben moz-
galmi munkaért egy esztendei bortdnbiintetésre itélik. 1933-ban feleségiil veszi Hilmayer Rozsit.
Barétjaval, J6zsef Attilaval egyiitt szakit a kommunista pérttal, és a szocidldemokratdkhoz csatlako-
zik. A Szép Sz0 egyik alapit6ja, 1935-1938-ban szerkesztGje. (A lap f6munkatarsa halaldig Jozsef At-
tila.) 1938-ban Franciaorszagba tavozik, itt él halaldig. 1947-t6l a périzsi magyar sajtéiroda vezetdje
1949-ig, a Rajk-ligyig, 1947-t6l 1974-ig az AFP (Agence France Presse) munkatarsa, a kommunista
vilag tigyeinek kritikus kommentatora. 1955-ben megkapja a francia allampolgarsdgot. 1973-ban
munkai alapjan elnyeri a francia allami doktoratust. 1977-t61 1982-ig el6ad6 a Politikai Tudomanyok
Féiskoldjan. 2006-ban a Francia Becsiiletrend tisztje lett. 2008. junius 2-an halt meg Parizsban. A
Saint-Sulpice templomban tisztel6i jelenlétében katolikus pap bucstiztatta. Budapesten a Fiumei ti
Nemzeti Sirkertben baratja, J6zsef Attila sirja kozelében helyezték 6rok nyugalomra. Hajszalait
Nagykanizsan Rozsi sirja mellé tették.
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élvezettel és sok haszonnal hallgattam, Nagy Jézsef filozéfiatanar volt. Nem volt olyan
nagy formatumu egyéniség, mint Thienemann, de kitliné eszmetorténész volt, s ugyan-
olyan beleérzé képességgel beszélt Platénrél és Szent Agostonrél, Baconrél és Descartes-
rél, mint Kantrél, Hegelrél, Schopenhauerrdl, s6t Husserlrdl. Beliilrsl rekonstruélta rend-
szeriiket ugyanazzal a moddszerrel, amellyel késébb Groethuysen értekezéseiben
talalkoztam. Eklektikus szellem volt Nagy Jozsef, kiallt az Osszes filoz6fus mellett, mert
szerinte mindegyikiik hozzajarult az egyetemes tudat kialakitasdhoz.”™

A Batsanyi Tarsasagrol az irodalomtorténet keveset tud. Jellemzd, hogy az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon ,Batsdnyi Tarsasag” cimszéval csupdn az 1945-t61 1949-ig miikodé pécsi
irodalmi egyestiletrdl k6zol rovid szécikket.” Ez a masodik, miikodését tekintve jol doku-
mentalhat6 Batsanyi Tarsasdg vonja el a figyelmet a pécsi bolcsészek kevesebb nyomot
hagy¢ korabbi probalkozasardl. E téren a visszaemlékezések mellett arra a kevésre szorit-
kozunk, ami Kenyeres Zoltan Weores-konyvébdl,' Kicsi Antal Kovats Jézsefrdl készitett
monografidjabol," illetve Talpassy Tibor tanulményabdél tudhaté.' Talpassy maga is tagja
volt a pécsi csoportnak, ily médon dolgozata személyes tapasztalatokon alapul. Ez a ko-
rillmény erdsiti szavainak hitelességét, s allitdsai szervesen kapcsolédnak azokhoz az in-
formaciékhoz, amelyeket Grandpierre kozol a Tegnap egyik fejezetében. Ezek a fiatalembe-
rek — kevesen voltak, két keziinkon megszamlalhatjuk ket — nem ttiztek ki konkrét célt
maguk elé, azt gondoltak, a k6z6s munka majd kiforrja magat. Csinalni akartak valamit,
amivel felhivhatjak magukra a figyelmet. ,,Egyénfeletti, kozosségi célok megsejtéséig elér-
keztiink ugyan, de nem jutott esziinkbe, véletleniil sem, a célokat elméleti és gyakorlati
vonatkozéasaikban tisztazni s eredményeink alapjan egy épkézlab programot szerkeszteni”
— emlékszik vissza a Tegnap ir6ja. Nemes heviiletiik a Tarsasdgban valt gyakorlatta.
,Uléseink — ismét Grandpierre-t idézziik — nagyon kellemes légkorben bonyolédtak le.
[...] A dicséretek 6nmagukban is jol estek, igy is elkabitottak, de mamorunkat még az a
koriilmény is fokozta, hogy hamarosan, bar kicsiny szamdi, de lelkes kbzonségiink akadt,
— nem hidnyoztak sorainkbél azok a kollégak sem, akiket ilyen vagy amolyan személyi
okbol kizartunk. Ok is épptigy tapsoltak, mint a tébbiek.”" , A »Vigyazé szemetek Parizsra
vessétek!« tanitdsa szellemében tdrsalogtunk, irtunk és olvastunk” — mondta Fejt6.% Az
egyik legfontosabb rendezvényiik az volt, amikor meghivasukra eljott hozzajuk Pécsre
Szabé Dezs6, és nagy hatasu el6adast tartott.”! Mindez, persze, kevés, am a Taorminaig, s6t
azon tul is elevenen marado, Osszetarté barati kozosség mégiscsak feljegyzésre érdemes
irodalomtorténeti ténnyé avatja ezt a Batsanyi Tarsasdgot. Erre még majd visszatériink.

Fejt6 életének egyik legnagyobb krizisére Pécsett keriilt sor: egy szerelmi élmény ko-
vetkeztében valsdgba kertilt a hite, pontosabban az egyhazba vetett bizalma. Nézziik a
torténetet! A tolerans szellemt kanizsai piarista gimnaziumban olyan lelki indittatasban
részestilt, amely aztdn Pécsett megérlelte benne a keresztség felvételének szandékat. Az
utolsé inspiraciét lelki atyjatél, Vargha Damjantol kapta, aki az egyetem tanara volt, mi-
velt ciszterci pater, olvasott héberiil, becsben tartotta a zsid6 vallast, és a katolikus teolégia
alapjaira oktatta védencét. A szertartasra egy tinnepi mise keretében keriilt sor. Fejt6 na-

U Fejté 1990. 88.

5, Batsdnyi kor” cimszéval pedig az 1965-ben Kassan megalakult, elsGsorban az irodalom
népszertsitésére vallalkozo csoport kap révid méltatast.

16 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Wedres Sandorrdl. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983. 50-63.

17 Kicsi Antal: Kovdts Jozsef. Monogrdfia. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadé, 1969.

8 Talpassy Tibor: A fiokban maradt regény. Irodalomtdrténet, 1977/1. 110-123. In: T. T.: A holtak visz-
szajdrnak. Bp., Magvet6 Kényvkiadd, 1971. Az el nem késziilt regény cimt fejezet: 264-275.

19" Kolozsvari Grandpierre Emil: Tegnap. Bp., Révai, 1942. 247-248.

2 Foldes Anita: Atéltem az évszdzadot. Utolsd interjiik Fejtd Ferenccel. Bp., Scolar, 2013. 302.

2 Uo. 311. Grandpierre err8l masként vélekedik.
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Fejt6 Ferenc ifjukori arcképe (csoportkép részlete)

gyon komolyan vette kereszténységét, de talan nem szivargott még elég mélyre benne a
hit, annak szellemisége, ily médon lelki békéjét képes volt feldulni egy érzelmi kapcsolat.
Anna ugyanis munkaslany volt. De nem is ez a szép (Emici altal irigykedve nézegetett)
becsiiletes lany volt a bonyodalmak oka, hanem e kapcsolat koriilményei. De hallgassuk
magat Fejt6t! ,, Anna sziilei a négy gyermekkel egyetlen nyomortisagos szobaban voltak
Osszezstfolva Komlén. A banyaszok barakkokban laktak, amelyeket eredetileg az egykor
Magyarorszaghoz tartozé teriiletekr6l menekiilt emberek szdmara tdkoltak Ossze.”
(Varkonyi Nandor ebben az id6ben kesertien emlékezett meg a hatszazezer vagonlakérél,
akiket Trianon utdn tild6ztek el sziil6f6ldjiikr6l.) , Lepusztult kornyezetben laktak Annaék.
Fogolytaborhoz hasonlitott a telepiilés, nem lakéhazak csoportjahoz. Az volt a benyomasa
az embernek, hogy a tarsadalom szamkivetettjei élnek ott. Egyszéval ttirhetetlennek talal-
tam, amit lattam.”? A dult lelkd, szerelmes fiatalember kinzé tapasztalataival lelki atyja-
hoz fordult tandcsért, segitségért. Vargha Damjén, aki egyébként sokat tett az elesettekért,

2 Fejt6 1990. 79.

176



elGsegitette a szegény sorsu fiatalok tovabbtanuldsat, diplomahoz jutasat, megértéssel fo-
gadta Fejt6 panaszat, aki azonban tigy érezte, kérdéseire nem kapott megnyugtaté valaszt.
Onkritikusan jegyezte meg, hogy tiirelmetlen volt. A dologhoz tartozik, hogy amikor nem
sokkal haléla el6tt Foldes Anita megkérdezte Fejt6tSl, hogy a csalédas ellenére megtalal-
ta-e a katolicizmusban, amit keresett, ezt valaszolta: , A jézusi szellemben igen.”?

Talan kiilonosnek tiinik, hogy a fiatal, titkeresé Fejtének a kommunista mozgalombél
val6 kidbrandulasat szintén hitbeli valsagként (is) értelmezem. Végiil ez vezette el Fejt6t a
szocialdemokrata mozgalomhoz, amely mellett azutdn halalaig kitartott. Mindez 6ssze-
fligg az 1918-19-es forradalmak korabbi tapasztalatdval. Fejt6 Karolyi Mihalyt j6 szandéku
idealistanak tartja (a parizsi magyar sajtéirodan keriiltek munkatérsi viszonyba, de késébb
is kapcsolatban maradtak), akinek politikajat teljes mértékben id&szertitlenné tette a szlav
és roman agressziv nacionalizmus, amely politikai kompromisszum helyett Magyarorszag
tonkretételét célozta, az Antant pedig, amelyben Karolyi bizott, mint kideriilt, alaptalanul,
cserbenhagyta 6t. A Karolyi utan puccsal hatalomra keriilt Kun Bélat és partjat pedig Fejtd,
visszatekintve, idegen érdekek kiszolgaldjanak itéli, jollehet a Felvidékrél a cseh megszalld
katonasagot kiverd Stromfeld Aurél és a hozza hasonlé magyar érzésd oktobristdk nem
hozhat6k Kunékkal k6zos nevezdre. Kiilonds, hogy Fejté ezek utan még hinni tudott a
kommunista mozgalomban. Egy ideig. A végsé tanulsagokat majd {6 mtivében, A népi de-
mokrdcidk torténete cimd munkajaban fogja kifejteni.?* Kosary Domokos igy fogalmaz a ma-
gyar kiadashoz irt utészavaban a konyv jelentGségét kiemelve. ,Hangstilyozza, hogy [a
népi demokrécidknak] a habord utani tragikus sorsukért az expanziv szovijet kiilpolitika és
a nyugati hatalmak kénnyelmtisége felel6s. El6adja, hogy miként hasznalt ki Sztalin egy
olyan helyzetet, amely mar Hitlernek is segitségére volt abban, hogy hatalmaba keritse
ezeket az orszdgokat. Ezt a helyzetet az els6 vilaghdborut kdvets békeszerzédések idézték
el6, amelyek a szornyt hibak halmaza kdvetkeztében szembeallitottak ezeket a népeket,
amelyek igy képtelenek voltak 6sszefogni.”? Nem feladatom jelen tanulmanyom keretei
kozott Fejtd sokoldald életmtivének bemutatasa, még vazlatos formaban sem kerithetek
erre sort, igy a kiilfoldre tdvozasa, 1938 utan frt munkait csak jelzésszertien hozom széba,
amennyiben kapcsolédnak korabbi eszmélkedéséhez. Ezért ezzel a konyvvel kapcsolato-
san be kell érniink az alapeszmére torténd utalassal: a Szovjetunio a felszabadité alcajaban
megszallova valt, hdité politikaja jegyében a befolydsi Ovezetet hatalmi zénava alakitotta,
s megfosztotta a kelet-eurépai dllamokat szuverenitasuktol. Ennek felismertetését szolgal-
ta az ir6 szerint a magyar 1956 ,,vérbe fojtott, de mégis termékeny” forradalma.?

Es most térjiink vissza a harmincas évekbe! A torténész Fejt6 ekkor irodalmi kérdések-
ben is kifejtette nézeteit. Ezeknek az frdsoknak a miifaja esszé. Erdekl§désének kozép-
pontjaban Jézsef Attila munkassaga all, akit nem elszigetelten szemlél, a réla alkotott ké-
pet kortarsainak tabléjaba illeszti. Ezt a tablét késziti el a Korunk cimtd antolégiahoz irt
bevezetésben,” valamint A hdborii utdni magyar irodalom cimd esszéjében.”® El6bbiben a
Nyugat masodik nemzedékének jellemzését adja (patosz nélkiiliség, j6zansdg, , mérnok-

% Foldes 2013. 299.

# Az el6sz0r 1953-ban Parizsban megjelent munka 1j kiaddsa 1969-ban latott napvildgot ugyanott.
Az 1972-ben publikalt francia kiadas alapjan késziilt magyar fordités: Fejt6 Ferenc: A népi demok-
rdcidk torténete I-1I. Forditotta Endreffy Zoltan. Bp., Magvet$ Kiadé — Parizs, Magyar Fiizetek.
1991.

»  Kosary Domokos: Utdszd. In: Fejt6 1991. 371-375. 1. h. 374.

% Fejt6 1991. 98-112.

7 Korunk: tizenkét fiatal koltd. Osszedllitotta Dénes Béla és Radnoti Miklés. A bevezetd tanulmanyt
irta Fejt6 Ferenc. Bp., Fiiggetlen Szemle, 1935. 3-23. In: Fejtd Ferenc: Jozsef Attila a Szép és J6 Sz
mestere. Tanulmdnyok (1934-2004). Bp., Holnap Kiadd, 2005. 83-105.

% Szép 5z, 1937. november. In: Fejt6 2005. 114-131.
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ségnek” nevezett logikai erd), utébbiban a Vilasz korét, a népi irokat az értéktisztelet és a
mindségérzék jegyében mutatja be: Illyés Gyula és Taméasi Aron mellett a szociografiai
miivek (Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza) jelent6ségét emeli ki.”

Fejt6 Jozsef Attila legels6 felfedezSinek egyike, aki barati kozelségbdl latott bele a forma-
16d6 életmiibe, valamint alkotdjanak bensé vilagaba. Errél a kapcsolatrdl igy vallott: , Az én
életem legnagyobb élménye, hogy kozelrdl ismerhettem, hogy szamos remekmtvének elsé
olvasdja, s néha tanacsaddja lehettem, és hogy a legels6k kozott voltam, akik mtivészetének
tragikus nagysagat — amelyet rovid alkoté élete alatt a nagykozonség hazajaban is alig ismert
— értéke szerint méltathattak.”* Mindketten szakitottak a kommunista mozgalommal és ide-
olégidval, s a hamis tudattal val6 leszamolas utan — ezt Fejt6 tobbszor is hangstlyozza — a
szocidldemokracia felé tajékozodtak. A kidbrandulds dokumentuma Fejténél a Szép Szoban
kozolt Gide-esszé, amelyben a szerz6 kijelenti, hogy a szovjetrendszer 1ényegét tekintve a
fasiszta diktatdrakkal rokon, minden ellenzéki torekvést elnyom, uniformizalni akarja a lel-
keket, a kulturat pedig elszegényiti és embertelenné teszi.*! Amit J6zsef Attila igy fogalmaz
meg Vildgositsd fol cim{ versében: , Taldn diinnyogj egy 4j mesét, / fasiszta kommunizmu-
sét”. Ebbdl kovetkezik, hogy Fejt6 1945 utan felvette a harcot Jozsef Attila kommunista kisa-
jatitasa ellen, amely, mint hangstlyozta, koholt allitdsokon és téves értelmezéseken alapul.

Akolt6vel kapesolatosan Fejtd legfontosabb irdsa a Korunkban Fiilop Erné alnéven pub-
likalt Jozsef Attila koltészete cimd esszéje.? Ebben, mint a kolt6vel foglalkozé mas irasaiban is,
az ,értékfelismerd érzékenység” pszicholdgiai és poétikai szempontokkal tarsul, habér az
ideolégiai megkozelités és az életrajzi néz&pont tilzott érvényesitése olykor lefedi az eszté-
tikai megfigyeléseket. Ez szerencsére az Odirél szélva példaul kevéssé érvényesiil: a vers,
irja Fejts, ,,toprengé és azaltal modern, hogy szinte természettudomanyosan illaziétlan s
mégis intenziv, monumentalis érzés” szélal meg benne,* s erre az djszertiségre késébb is
visszatér az elemzé egy poétikai megfigyeléssel: , Japanos finomsaguak s modern termé-
szettudomany, szerelmi Griilet és csondes konyorgés, a haldl sejtelme s a vagy faj6 édessége
omlik, kavarog itt”.* Az Ehség cim{ parnasszista, targyias verset Fejtd , tomor naturalizmu-
sa” alapjan értelmezi, s elkertili figyelmét a fiziol6giai szintre redukalt, beszédt6l megfosz-
tott 1étben is benne rejlé emberi méltosag Van Gogh-i sugarzasa. Az Ars poetica interpretaci-
6ja pedig tdlzottan anyagszerd, s a valésag fogalmanak materidlis felfogasa végiil eltakarja
azt, amit pedig Fejt6 helyesen érzékelt, 4m kifejtetlentiil hagyott: a vers valésagfelfogasa di-
namikus és szellemi, s6t spiritudlis. A koltS fontos jelzését — ,,az értelemig és tovabb”! —a
magam részér6l nem ideoldgiai szempontb6l értelmezném (kivalt, ami a tovdbb!-ot illeti),
sokkal inkabb pszicholégiai, nyelvfilozofiai és esztétikai értelemben venném. Ebben az
irAnyban Fejt6 Jozsef Attila, a ,felndtt” cimi esszéjében tett egy fontos 1épést.*® Ebben az ira-
saban a szerz a koltS Osszetett identitasat a ,hetyke fia” és a ,,zendil§ ifja” utan a , felnStt-
ségben” ragadja meg, s ennek lényegét a halaltudatban fedezi fel. Az a feln6tt ember, , ki
tudja, hogy az életet / halalra raaddsul kapja”. Innen mar csak egy 1épés lett volna a heideg-
geri Sein zum Tode, s ezzel dsszefiiggésben az autentikus 1ét individudlis méltésaganak és
poétikai értékrendjének felismerése J6zsef Attila koltészetében.

»  Agérdi Péter: Ertékrend és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években. Bp., Gondolat,
1982. 274-275.

%0 Fejt6 2005. 13.

' Valachi Anna: Vigydzd szemmel Pdrizsbol. Fejtd Ferenc, az iitmutatd. In: FejtS Ferenc: Jozsef Attila, az
iitmutaté. Bp., Népszava — papirusz book, 2005. 71-89., 85.

2 Korunk, 1935/2. 116-123. In: Fejt6 2005. 51-66.

% Agardi Péter: Fejtd Ferenc testamentuma. Bp., Kossuth Kiado, 2009. 51-70.

* Fejt6 2005. 62.

% Uo. 155.

% Népszava, 1938. februar 27. In: Fejt6 2005. 163-168.
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Fejt6 franciaorszéagi palyaszakasza, mint jeleztem, kiviil esik latokdriinkdn. Heine cimd
konyvérdl azért szoélok roviden, mert a torténész-szerzé erényeit és korlatait egyarant
szemléletesen tiikrozi. A konyv 1947-ben jelent meg magyarul,” de ezt megel6zden franci-
aul és angolul is napvilagot latott. Ha torténelmi életrajzként olvassuk, kevésbé tiinik egy-
oldaltinak, mint irodalomtorténeti szempontbdl. Fejt6 ugyanis Heinének a korabeli radika-
lis, forradalmi mozgalmakhoz f(iz6d6 kapcsolatit helyezte el6térbe (Borne, az Ifju
Németorszag, s6t Marx), ami egysiktiva alakitja az életmdvet, jollehet ez a nézépont fontos
életrajzi tényeket vilagit meg (masokat viszont mell6z), irodalomtoérténeti szempontbol
azonban ez a tendencia torzit, mert Heine nem politikus volt, hanem kolt6. Eszméi sem
onmagukban, ideolégiai tartalmukban, hanem poétikai megformaldsuk altal valnak mara-
dando6 esztétikai értékké. Ezt a tényt még a prézai miivekrdl szélva is figyelembe kell ven-
ni, a kdltemények esetében pedig mell6zhetetlentil kivanatos szem el6tt tartani. Nem vélet-
len tehét, hanem Fejt6 14t6sz6gébdl kovetkezik, hogy példaul a Buch der Lieder (Dalok
konyve) vagy a Romanzero poétikai értékei alig kertilnek teritékre, s csupdn az iranykolté-
szettel (egyébként kritikusan és heinei irénidval) osszefiiggésbe hozhaté Atta Troll részesiil
elemz6 pillantdsokban. Heine 18. szdzadi felvilagosodashoz kothetd kapcsolatainak a szer-
z6 nagyobb figyelmet szentel, mint a kortars romantikusokhoz f(iz6d6, meglehet&sen el-
lentmondasos viszonyanak. Az életrajz miifaji jogosultsaga persze nem vitathaté (Gjabban
ez a miifaj ismét el6térbe keriilni latszik), de a biografia és az irodalom kapcsolatdnak ro-
vidre zarasa leegyszertsitésekhez vezet. Természetesen a konyv, a jelzett kifogdsok ellené-
re, szépen megirt és tanulsdgokban b&velkedd részletekkel ajandékozza meg az olvasét.
Ilyen a Goethe meglatogatasardl sz616 frappans beszamolo, vagy a hipochonder Bellinivel
valé talalkozas jelenete, tovabba August Wilhelm Schlegel nagy hatdsu el6adasanak felidé-
zése a bonni egyetemen, illetve a kolt6 szeretSjének, késébbi feleségének, Mathilde-nak
(igazi nevén Crescence Eugénie Mirat-nak) szines portréja és a kolt6 hazassaganak képsora.

Szinvonalasabb konyv a felvilagosult csaszarrdl, a tragikus sorsu II. J6zsefrdl irt kotet.®
A jozefinus korszak kérhazakat, arvahazakat, menhelyeket, foglalkoztat6 miihelyeket, is-
koldkat és templomokat épitett, minden el6z6 korszakndl, még az irgalmas szivii Maria
Terézia korszakanal is tobbet tett a szegényekért. De amit tett, azt rosszul, szdrazon, szivtele-
niil tette — jotékonykodott, de irgalmassag nélkiil, adakozott, de nagylelkiiség nélkiil.”* Ezek
a szavak Jozsef sorsanak lényegét tarjak f6l. Nagy formatumu politikus, koncepciézus al-
lamférfi volt, birodalménak korszertsitGje, aki végzetes hibakat vétett, amelyek arra kény-
szeritették, hogy — a tiirelmi rendelet és a jobbagyrendelet kivételével — halalos agyén, azzal
a bizonyos ,nevezetes tollvondssal”, visszavonja rendeleteit. At kellett élnie nagy mivének
Osszeomlasat. Maganélete is boldogtalan volt. Eleonéra hercegnd, egyik bizalmasa, azt
mondta réla: ,soha nem lesz boldog, és senkit sem fog boldogga tenni”. Igaza lett.
Magényosan élt, n6i gyongédség nélkiil. Csupan koran elhalt elsé feleségét, Parmai Izabellat
szerette, a jelek szerint viszonzatlanul. Kritikusait figyelmesen meghallgatta, s nem egyszer
fontos pozicidkba helyezte Sket. A sajtészabadsag eszméjének élharcosa volt. Raciondlis el-
méjével azonban nem meérte f6l a nemzeti tradiciok jelent&ségét, igy a birodalmat alkoté
népek, jelesiil a magyar nemzet nyelvi identitdsanak fontossagat (amely Magyarorszdgon az
alkotmannyal, a torvénykezéssel és a miiveltséggel Osszeforrott latin nyelvben testestilt
meg), egyszoéval figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a népeket nem lehet 6nmaguk ellenében
boldogitani. Rendelete, amely a német nyelvet tette meg birodalma hivatalos nyelvévé, a
magyarok heves ellenéllasaba itk6zott. Mdria Terézia anyai intelme tigy sz6lt, hogy mivel a
magyar nemesség hiisége kiallta a probat (a nevezetes pozsonyi vitam et sanguinem mentette
meg, a poroszok ellenében, a kirdlynét), ezért rajuk kell timaszkodnia. Ehelyett semmibe

% Fejt6 Ferenc: Heine. Bp., Népszava Konyvkiadé, [1947].
% Fejt6 Ferenc: II. Jdzsef. Forditotta Osvat Anna. Bp., Atlantisz Kényvkiado, 1997.
% Uo. 240.
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vette a magyar alkotmanyt, s nem koronaztatta meg magat. Igy lett 6 a , kalapos kiraly”, a
magyar nemzet ellensége, val6jdban a nemzetet onmagaval azonosité magyar nemesség el-
lensége, de ez a kiilonbség akkoriban nem nagyon szdmitott. A nemesi birtokok felmérésé-
nek gyakorlatdban joggal sejtették meg a foldbirtokon alapulé adérendszer bevezetésének
szandékat. Amit a torténelem elébb-utébb amigy is megkovetelt. Mindebbdl kitiinik, hogy
Joézsef valdjaban az id6vel keriilt szembe, til gyorsan akart til sokat elérni — anyjanak néi
tapintata, beleérzé képessége és nyajassaga nélkiil.

Persze, ebben a kényvben is taldlunk vitathaté elemeket, amit azért hozok széba —
igen 6vatosan, mert a torténész Fejtével ellentétben én irodalmar vagyok. Az ébred naci-
onalizmusrdl szélva a tdmado, kirekesztd indulatok mellett a szerz6 azt a torekvést is e
fogalomkorbe helyezi, ami jogokat, hagyomanyokat védelmez, s hogy egy kalap ala von-
ja ezeket, szerintem kifogéasolhaté. De nem tesz kiilonbséget a magyar felvilagosodas jo-
zefinista irdnyzata és a felvilagosult rendiség kozott. A nyelvijitas pedig nalunk nem
nyelvteremtés volt, mint a szlovakoknal vagy a romanoknal, hanem a humanista nyelv-
eszmény szellemében torténé modernizaldsa a meglévé nyelvkincsnek. A neolégia el6tti
magyar nyelv tehat egyéltaldn nem volt ,paraszti” és , pongyola”, mint Fejt6 véli, elegen-
dé Balassi és Zrinyi koltészetének nagysagara hivatkoznunk, vagy Pazmany és az erdélyi
emlékirdok szokincsének gazdagsagara, stilusuk erejére és valtozatossagara utalnunk. Az
is vitathato, bar részletkérdés, hogy Maria Teréziat példaul folyamatosan csdszdrnéként
cimezi, holott a kirdlynd titulus inkabb megilletné 6t. Ebbdl kittinik, hogy Fejt6 féleg bécsi
levéltarakban kutatott, kevésbé tanulmanyozta a magyar forrasokat.

Végezetiil Fejté életmiivének arrél a vonulatarél szélok, amely megitélésem szerint
mind pszicholégiai, mind gondolkodastorténeti szempontbdl az egész épitmény alapjat
képezi, és életre sz6l6 ifjikori élményekben gyokerezik. Az Osztrak-Magyar Monarchia
iranti nosztalgidnak nevezem ezt, amelyet a veszteség és a hianyz6 értékek sajgé tudata
taplal, &m mikozben visszafelé tekintve a muiltat vallatja, val6jdban a jovSbe pillant.
E vonatkozasban két konyvet hozok széba. Az Erzelmes utazds korai md, 1937-ben jelent
meg, én az 1989-es kiadast olvasom. Egyszerre utirajz, csaladtorténet (Trianon Fejt6 csa-
ladjat is szétszakitotta) és multidézés. Egy horvatorszagi, illetve dalmaciai utazasroél sz616
beszamol6 adja a konyv alaprétegét. Ebbe illeszkednek a személyes emlékek (anyja el-
vesztésének fajdalma vagy a cselédlany, Barica irdnti kamaszvagy felidézése), az operett-
primadonna, Erika Druzovics torténetének elbeszélése, aki az életben is szerepjatszasra
kényszeriilt, vagy az elbeszél6 névérével valé talalkozdsdnak torténete. A nagy horvat
irénédl, KrleZanal tett latogatas azért tanulsagos, mert ebben a jelenetben nemcsak az van
benne, ami k6zds, de az is, ami a két irét elvalasztja. Krleza példaul Adyt nagy koltének
tekinti, aki felzaklatta, mint mondja, a hun-magyar pusztat, de egyszersmind megkésett
romantikust lat benne. Fejt6 errél masként gondolkodik, Adyt nagyon is modernnek tart-
ja, ami szinigaz. A konyv alapeszméjérdl a szerz6 igy vall az 1989-es kiadds el6szavaban:
,Konyvemnek, azt hiszem, legaktudlisabb mondanivaléja, hogy hatat forditva a Lukacs-
féle »sacrificium intellektus«-nak és a »credo, quia absurdum«-nak, szakitottam a vilag-
képpel, amely zsarnoki gondolkodasmoédot, télem idegen esztétikat és puritansagot akart
ram erészakolni. Visszatértem ahhoz, amit renegdltam: a szabad szellemhez.”* Ez a szan-
dék mélyen Osszefiigg Fejtd identitdsanak kettGsségével. , A polgarok kozt forradalmar
vagyok s a forradalmarok kozott a polgarsag hagyomanyait védelmezem” — irja, Maraira
emlékeztetd médon.*!

A Rekviem egy hajdanvolt birodalomért véleményem szerint Fejt6 legaktualisabb konyve.
Ez is a multrél szdl, de a jelennek cimzett intelmekkel. Az iré szerint a Monarchia foldrajzi,
gazdasagi egység, és liberalis alkotmannyal 0sszefogott, tovabbi modernizélasra alkalmas,

% Fejt6 Ferenc: Erzelmes utazds. Bp., Magvetd Kényvkiado, 1989. 11-12.
- Uo. 219.
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életerds politikai alakulat volt, az eurépai stilyegyen legf&bb biztositéka. Magasrendd kul-
tdra termdtalaja, elegendd Adyra, Kafkara, Musilra, Stefan Zweigra, Hofmannsthalra utal-
nunk, csak az irodalomnal maradva. Szétrombolasa végzetes hiba volt, amely Clemenceau
és kore, a francia liberalizmus biine. Es a vele szovetkezett, a humanista frazisokat machi-
avellista konyortelenséggel, koholt tényekkel és ragalmakkal tarsité agyaftrt cselszovek,
Bene$ és Masaryk mértéket nem ismer$ zsakmanyszomjanak rovasara irhat6. Kénytelen
vagyok felismerni és feltarni — igy Fejté — ,,a nyugati allamférfiakat mozgaté republikanus,
jakobinus, antiklerikalis ideoldgia felel6sségét”. Majd hozzéteszi: ,Masaryk és Benes,
konnyen meggy&zték Sket, hogyha szétromboljédk a Vatikan és monarchizmus tdmpillérét,
az Osztrak-Magyar Monarchiat, hozzédjarulnak ama szent misszi6 teljesitéséhez, amelyet a
Gondviselés bizott a forradalom népére, és el6készitik a ragyogo jovot.”** E ,,ragyogo jo-
v§” a régié balkanizal6dasat jelentette, és olyan vakuumot hozott 1étre Eurépa kdzepén,
amelyet a maga politikai hasznara késébb kiaknazott a német, majd az orosz imperializ-
mus. Tegytik hozza a Magyarorszaggal kapcsolatos tényeket: az orszag szétdarabolasat, a
magyar nemzet harmadanak idegen megszallok ala vetését, az ezer évig Magyarorszaggal
szoros kulturalis és politikai egységet alkot6é Erdély Romanidhoz csatolasat egy kétes legi-
timitasd ,nemzetgytilés” hatdrozata alapjan, szinmagyar, vagy tilnyomé magyar tobbsé-
gl varosok elvételét, kiszolgaltatasat. Fejté konyve fajdalmas olvasmany nekiink, magya-
roknak. Vajon akik francidul olvassak, elgondolkodnak-e?

3. Egy erdélyi polgar Pécsett (Kovats Jézsef)
Rohonyi Zoltdn emlékének ajanlom

Koviéts Jozsef* Kolozsvarrol érkezett Pécsre, mint egy évvel késébb iskolatarsa és barétja,
Grandpierre. Ez ut6bbi franciaorszagi és belgiumi kitérével. Egyikiik sem érezte j6l magat
a Mecsek-alji varosban. Ezen nem lehet csodalkoznunk: a Dundntulon, torténelmi okok-
bél kifolydlag, nem alakult ki olyan szintd polgari miveltség, életforma, mint a Felvidéken

2 Fejt6 Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszdg szétromboldsa. Bp.,

Minerva—-Atlantisz, 1990. 323.

Kovats J6zsef 1906. majus 16-an sziiletett Kolozsvaron. Apja a javitéintézet igazgatdja, akit egy
feljelentés kovetkeztében nyugdijaztak. 1916-t6l a kolozsvari piarista f6gimnazium didkja. Isko-
latarsai kozott talaljuk Grandpierre Emilt és Buday Gyorgyot. Somvirdg cimmel az Ifjii Erdély
irodalmi rovatat szerkeszti. Ady és Aprily liraja, Szab6 Dezs6 prézéja hat rd. 1921-ben megbeteg-
szik, szervi szivbajt diagnosztizdlnak néla. Ez a betegség haldlaig elkiséri. A gimnaziumot ma-
gantanuloként fejezi be. 1925-t61 a pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem bolcsész hallgatéja. 1926-
ban a pécsi Muskitli cimd lapban publikdl. 1927-ben tarsaival megalakitja a Batsanyi Janos Térsa-
sagot. Kozben a belgydgyaszati klinikdn kezelik, gyakran betegdgyhoz van kétve. A harmadik
egyetemi év utdni nyarat Talpassy Tibor falujaban, Débrokoézon tolti, ismerkedik a falu életével,
eladéasokat tart, didkokat korrepetdl. Tanulmanyainak utolsé szakaszaban Kéthelyen neveldi
allast vallal, innen Pécsre jarva leteszi utolsé vizsgait. Irja doktori értekezését Torok Gyulardl,
amely 1930-ban Kolozsvaron megjelenik, és ismertté teszi nevét. Gldria és Kilenc dlom, kilenc vald-
sdg cimi regényein dolgozik. Ez utébbival sikerteleniil palyazik a Pantheon Kiad6 regénypalya-
zatan. 1931-ben Pécsett megvédi disszertacidjat, és bolcsészdoktori cimet szerez. 1932-ben pro-
fesszora, Koltay-Kastner Jend javaslatara és segitségével olaszorszagi tanulmanytton vesz részt,
a rémai Collegium Hungaricumban folytat tanulméanyokat. Hazatérve erdélyi lapoknal publikal,
az Erdélyi Helikon és a Korunk kozli irasait. Az Erdélyi Fiatalok munkatdrsa. K6zben egyre tobbet
betegeskedik. Az utolsé honapokat Nagybanyan t6lti. Allapota egyre stlyosbodik, s 1937. de-
cember 23-an meghal. Nem érhette meg fémtvének, az Emberek titra kelnek cimd regényének
megjelenését.
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vagy Erdélyben. ,Poros, almos, kedélytelen fészekbe pottyant” — jellemzi Kovéts helyze-
tét Talpassy Tibor.** E , hullamerevség(i varos” — Grandpierre mindsitette igy az akkori
Pécset — igen kevés szellemi élményt kinalt szamukra. ,A mozin, az uszodan s a szanal-
mas szinvonald szinhazon kiviil csak a kocsmak kinalkoztak szérakozoéhelyiil.”* Ez a

s

szitudcié Grandpierre szatirikus vénajat erésitette, Kovatsban viszont a cselekvési kedvet

#  Talpassy Tibor: Kimért palyan. Emlékezés Kovats Jozsefre. Jelenkor, 1964/12. 1140-1146., 1440.
% Kolozsvari Grandpierre Emil: Egy ,, pécsi” talalkoz6 prolégusa. Jelenkor, 1978/10. 873-878., 876.

183



ébresztette fel. Ez a magas termetd, sovany, gyenge testalkatd fiatalember, akit a rémai
Collegium Hungaricumban lo scheletro che cammina, azaz sétalé csontvaz néven emleget-
tek, azt az ambiciézus célt tlizte ki maga elé, hogy Pécsb6l dunantuli Nagyvaradot csinal-
jon. Ezért szervezte meg a Batsanyi Janos Tarsasagot. Azt akarta, hogy a pécsi egyetemis-
tdk ne ,sivatagi bolyongok” legyenek, hanem egy igényes szellemi férum, afféle
,,bolcsészszalon” egytittmiikods, egymast 0sztonzé tagjai. Tarsai korében vitathatatlan
tekintélyre tett szert. Tisztelték vitakultirajat, miveltségét és inspirdlé szellemiségét.
Pedig nem volt konnyt természete, de elnézték neki kotozkodé modorat, tiirelmetlensé-
gét, szokimondo kritikdit is elfogadtak. Sietett, néha kapkodott, mert tudta, hogy kevés
ideje van. Pécsre mar stlyos szivbetegséggel érkezett, gyakran huzamos fekvésre kény-
szeriilt, hosszabb ideig kezelték a belgydgyaszati klinikdn. A tarsasag alapos megszerve-
zéséhez nem volt elegend§ ereje. ,Buday Gyodrgy, aki mai nyelven szélva, egyszer »ta-
pasztalatcserére« ellatogatott Szegedrdl, elhtlve allapitotta meg, mennyire szervezetlen
az egyébként kvalitasos kozosség.”* Kovats egyébként 1927-ben harom tarsaval, Kardos
Tiborral, Dénes Tiborral*” és Marton Imrével alapitotta meg a tarsasagot,*® amelyhez tob-
ben csatlakoztak, a mar emlitetteken kiviil Patkés Gyorgy (aki az egyetemi zaszloalj révén
lett huszar egyenruhaban magyar-francia szakos hallgatéja a karnak), Késa Lajos, Mezey
Elemér és Talpassy Tibor.*

Némileg masként emlékezik vissza a tarsasag tevékenységére Kardos Tibor,® aki ma-
gat is alapité tagnak tekinti (Kovats és Dénes Tibor mellett), s hangstlyozza, hogy a szer-
vez6 munka sordn a beliigyminisztérium, amelyhez engedélyeztetés érdekében fordultak,
egyetemi hataskorbe utalta tevékenységiiket. Az akkori rektor, Halasy-Nagy J6zsef ezt jo-
indulattal tudomasul vette. A megnyit6 tilésen az elnokké vélasztott Kovats J6zsef ismer-
tette programjukat. Vagyonuk nem volt, nem kaptak, és nem is kértek tamogatast, ily mo-
don a felolvasé iilések és a vitdk jelentették szdmukra a munka legfontosabb terepét.
Kardos szerint a hallgatok részérél komoly érdeklédéssel talalkoztak. Nemegyszer zsufolt
terem hallgatta 6ket. Kardos és Kovéts a tarsasadg képviseletében részt vett az orszagos
Ady-tlinnepségen, és ott voltak a Mdricz Zsigmondot huszonot éves iréi jubileuman ko-
szont6 rendezvényen. Kardos szerint a tarsasag (és nem kor, mint ahogyan néhanyszor
emlegetik, talan a késébbi, hasonlé nevi irodalmi férumtél valé megkiilonboztetés célja-
bol) addig létezett, amig tagjainak élettitja az egyetem befejezése soran, illetve az utdn nem
agazott el. (Szerinte tehat nem betiltds vetett véget a dolognak, mint Laszlé Lajos allitja,
fontos adatokat is tartalmazé frasaban.”') O is ugy véli, hogy a , Tarsasdg elvégezte torténe-
ti funkciéjat az adott helyen és az adott idében”, s6t barati és szakmai kozosségiik emléke
késbbb is motivald tényez6 maradt szamukra.

4 Talpassy 1964. 1142.

4 Dénes Tibor (1907-1983) irodalom- és szinhdztorténész, 1932-ben a pécsi egyetemen bolcsész-
doktori cimet szerzett. Budapesten, Berlinben és Parizsban folytatott még tanulményokat. A Nap-
kelet, a Vigilia és a Katolikus Szemle munkatarsa. A Szinhdz- és Filmmiivészeti F&iskola tanara,
1951-ben koholt vadak alapjan elitélték. KésSbb a békéscsabai és a kaposvari szinhazban rende-
zett. 1956-ban Svidjcba tadvozott, a genfi miizeum munkatarsa lett. Fontosabb munkai: A koltdi Ié-
lektan kisérlete, Pécs, 1929. Péterfy Jend, Pécs, 1930. A Thilia torténete. (Katona Ferenccel) Bp., 1954.
Budapest nincs tobbé Budapesten, regény, Miinchen, 1981.

4% Kicsi 1969. 42—-49.

4 Talpassy Tibor (1904-1988) érettségi utdn két évig jogot hallgatott Pécsett, majd tisztvisel§ és
Ujsagiré lett, Bajcsy-Zsilinszky Endre munkatarsa. 1949 utan alkalmi munkdakbol élt, 1952-t61
véllalati termelési vezetS. 1962-ben nyugdijba vonult. F6bb miivei: A holtak visszajdrnak, 1971., A
magyar szinjdtszds hdskora, 1983.

% Kardos Tibor: Emlékezés a Batsanyi Janos Korre. Jelenkor, 1963 /12. 1177-1180.

1 Laszl6 Lajos: ,Magat megemésztve masokért vilagol”. Jelenkor, 1963 /7. 633-636.
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Rovals Jozsel uz egyetemi hallgato,

Kovits Jézsef arcképe egyetemi hallgaté koraban

A hianyos szervezSi munka ellenére a tarsasdg, mint ezt a visszaemlékezdk, kivalt
Kovats és Kardos nyomatékosan kifejezésre juttatta, valoban szellemi férumma valt.
Igényes tevékenységérdl tantiskodnak a rendezvényeikrdl, felolvasé tiléseikrsl fennma-
radt dokumentumok. Ezt példazza a Kovats Jézsef hagyatékaban talalt meghivé, amely
az 1929. marcius 16-an tartott gytlésiik programjat ismerteti:

1. Dénes Tibor: Versek.

2. Zsiké Gyula: Aforizmak.

3. Kovats Jozsef: Regényrészlet.

4. Kardos Tibor: Olasz kaleidoszkép.
5. Mezey Elemér: Versek.

6. Ijjas Jankovich Antal: Ertekezés.
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A Bacsanyi Tarsasag egyik meghivdja.

Meghivé a tarsasdg felolvas iilésére (PTE Egyetemi Levéltar)

A program nemcsak kifejezetten gazdag, hanem igen véltozatos is, és az akkor két éve
miikodd tarsasdg folyamatos tevékenységére kovetkeztethetiink altala.” A tagsagot inten-
ziv szellemi érdekl6dés és a viszonyokkal valé elégedetlenség kozos szellemisége kap-
csolta Ossze. Mint lathato, a tarsasag tigyét kiilonb6zs szerz6ktdl szarmazé mozaikokbol
kellett 6sszeraknom, s ez a talan nem ttilsdgosan megterhel6 munka vér olvaséimra is.
Kovits Jozsef gy halt meg harmincegy éves koraban, reményteleniil, faradtan és
megtorten, hogy nem érhette meg f6 mtivének, az Emberek iitra kelnek cimd regényének a
megjelenését. Kéziratait sem tudta mar elrendezni. N&vére, aki hitt a tehetségében, meg-
Orizte hagyatékat. Ezt felhasznalva késziilt el Erdélyben Kicsi Antal monografiaja, amely,
szemléletének a hatvanas évekre jellemzé korlatai mellett alapvetSen fontos Kovats uto-
életét tekintve. Kicsi munkéja mellett a S6ni Pal 4ltal szerkesztett Utlevé] cimd kényv je-
lent6ségét kell kiemelnem, amely, még a monografia megjelenése el6tt, Kovats valogatott
novelldit publikalta a szerz6 életrajzaval.® Mert a hazai magyar irodalomtdrténet megfe-
ledkezni latszik réla. A ,Spendt” hatodik kotete az Erdélyi Fiatalok kapcsan egy felsorolas-
ban emliti a nevét, de ett6l eltekintve a kézikonyvek nem tudnak réla. Egyetemi véro-
saban, Pécsett is megfeledkeztek réla. Nem szerepel a Pécs Lexikonban, Varkonyi Nandor

%2 Kicsi 1969. 64-65.
% Kovats Jozsef: Utlevél. Novelldk. Szerkesztette és életrajzi bevezetéssel ellatta S6ni Pal. Bukarest,
Allami Irodalmi és Mtivészeti Kiad6, 1957.
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Kovats Jozsef kérelme doktori szigorlata tigyében

sem emliti Az iijabb magyar irodalom cimd kényvében (a Pergd években viszont taldlunk
réla egy magvas bekezdést, amit majd idézni is fogok), és nem fért bele Tiiskés Tibornak
abba a negyvenhatos listdjadba, amely a varoshoz valamilyen szillal kothet6 huszadik sza-
zadi irékat foglalja magdban. Ebben a helyzetben tanulmanyom, szdndékom szerint,
Kovits Jozsef emlékét idézi, szerény emléket allitvan neki, a méltatlanul elfeledettnek.
Pécsett azért is tudni kell réla, mivel munkainak egy részét itt irta. Posztumusz regényé-
nek, pécsi emlékeivel, részleteivel a helyi , Pantheon” részévé kell valnia.

A jelek szerint masik két, kéziratban maradt regénye még inkabb Pécshez kothetd.
A Gloria cimi mUivészregény toredékes szovege egyetemi jegyzetei kozott talalhats. HGse
Gyalui Janos, akinek ttja Kolozsvarrdl indul, és oda is tér majd vissza. Két n6 (két barat-
nd) sorsa kapcsolédik hozza, a szegény sorsi Annaé és Mariané, a polgari kisasszonyé,
akik késébb kiegyenstilyozatlan lelkd asszonnya valnak, s Janos szdmara a boldogsag a
két, amugy lélektani szempontbol hitelesen 6sszekapcsol6dé cselekményszélon egyarant
elérhetetlen, amiért a szereplék leginkabb 6nmagukat hibaztathatjak.>* Elnagyolt részle-
tei, epikus megoldatlansagai ellenére ez a szoveg a magyar mivészregénynek ahhoz a
vonulatadhoz koéthets, amelyet Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond és Brédy Sandor neve
fémjelez, és ide tartozik Suranyi Miklés Pécsett jatszodé regénye, a Kantate. A Kilenc dlom,
kilenc valdsdg is az iré egyetemi évei alatt keletkezett (valészintileg ennek egy részletét

* Kicsi 1969. 42—49.
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mutathatta be a Batsanyi Tarsasag emlitett felolvasoéiilésén), am ennek a miinek a rejtélyes
sorsu kézirata sajnos nagy valdszintiséggel elkallédott. Kovats kudarcot vallott vele a
Pantheon Kiadé regénypélyazatan, ezt kovetSen a Benedek Marcelltdl visszakapott szo-
vegen talan modositott, majd elkiildhette Tamasi Aronnak, hogy juttassa vissza
Benedeknek, 4am a kézirat efféle ttjanak semmi nyoma. Annyit tudunk a regényrdl, amit
Talpassy Tibor megirt, aki elolvasta a szerz6tsl kapott kéziratot. Ot idézem. , Egészében
véve kicsit hevenyészett, erdsen letisztulatlan irds volt regénye, 1élegzetéllitéan gyonyord
elsé fejezettel. Ez a kozel 50 oldalnyi, az egészbél kiemelkedd, magéban is megallé beve-
zet6 fejezet annyira elragadott, hogy gondolataimat mindjart papirra vetettem. Azt mer-
tem tandcsolni levelemben Kovéatsnak, hogy az elsé fejezetet hasznalja fel novellaként, a
tobbit pedig dobja kosarba. Rettenetesen megneheztelt ezért és vakmerdségemet igazan
sohasem bocsatotta meg.”*® Ami azt illeti, ez a tanacs eléggé tapintatlan volt, mert Kovats
regényt irt, nem pedig novellat. Ugy hangzott, mint amikor egy nének megdicsérik a sze-
mét. Csak a szemét. En pedig azért haragszom, mert Talpassy a korlatozott érvényd lel-
kendezés és a papirkosar kildtasba helyezése kozott az égvildgon semmit nem mond a
regény témajarol, szereplGirdl, csupan annyit arul el, hogy, a Huxley-beiitések mellett,
szerinte az ir6 szandéka az elképesztés volt. Amivel nem sokra megyiink.

Pécshez kothetd Az dszinteség dicsérete cimt novella, amely Kovatsnak a groteszk iranti
érzékérdl tantskodik. Ennek f&szerepldje gy viselkedik, mintha beletilt volna Karinthy
biivos székébe: mindenkinek kend6zetleniil megmondja az igazsagot, beleértve csaladtag-
jait és hivatali f6nokét, akit példaul sikkasztonak nevez. Amikor megtakaritott pénzét szét-
szoOrja a zsdkmanyért tiileked§ jarokelSk kozott, bolondokhazaba szallitjak. Rét utca 17. ci-
mi elbeszélésében kimondja, hogy az egészséges emberek csak addig éreznek részvétet
beteg embertarsaik irdnt, amig ez nem kovetel t6luk dldozatot, lemondast. Az egyiittérzés-
nek hatdrai vannak: gytlnek azok a tapasztalatok, amelyek a harmadik (és utols6) regény
életanyagat fogjak képezni, és megfogalmazédnak azok a szovegrészletek, amelyek majd
beépiilnek a posztumusz regénybe. Sapdkné kancsdja cimd novellajanak hése egy egyetemi
didkbuli résztvevdinek odaadja féltve 6rzott kincsét, liliomvirdgos kancséjat, &m amikor
azt visszakéri, nemcsak a kancsé torik el, becstiletén is csorba esik, mert oltozéke és a fura
helyzet miatt rosszféle nészemélynek vélik. A szerzé érdekes informacidkat kézol a pécsi
diakvilagrol, de a groteszk tonusokkal festett kisember-téma altalanos érvénytivé tagitja,
és a hazai novellisztika Peteleitsl Kosztolanyiig {vel§ vonulatdhoz kapcsolja az irast. Ugy
tudom, hogy Szent Erzsébetrdl irt misztériumjatékat felolvasta a Batsanyi Tarsasag rendez-
vényén. Megemlitem még, hogy a jelek szerint Kovats dobrokozi id6zéséhez kothetd
Arkosi droasdgra jut cimd elbeszélése, amelynek hése egy falusi tanito, tapasztalatlan kisem-
ber, aki gyandtlanul feleségiil vesz egy hamarjiban férjhez menni kényszeriil6 médos
lanyt, aki, persze, megcsalja, s amikor férje radobben a valdsagra, egész vilaga 6sszeomlik.

Nem célom Koviéts novelldinak attekint6 bemutatdsa. Monografusa szerint életrajzi
fogantatdst irdsai mellett szatirikus vénaja is megmutatkozik, ez utébbi f6ként a ,, Lapat”-
novellakban, ahogyan hésérdl ezeket az irasokat csokorba foglalhatjuk. Szindarabjair6l
sem szo0lok, ezeket a kiadatlan, inkdbb kisérleteknek, semmint kész, befejezett mtiveknek
tekinthet8, soha meg nem jelent munkakat, mint amilyen a Kor és ellipszis és a Semmibe
iveld hidak egy kés6bbi dramatorténeti vizsgélat veheti gores6 ala, vagy esetleg egy amator
tarsulat, egyetemi szinpad kisérletezhet veliik. En most a fémiire, a posztumusz regényre
Osszpontositom figyelmemet.

A j6 barat, Grandpierre levelének idézésével kezdem, amelyet 1934. januar 30-an irt
Kovatsnak, valaszul a szerzének stlyosbodé betegségével Osszefliggé aggodalmaira.
,Erdekes volt, amit irtal a regényeddel kapcsolatosan. Hogy bizonyos szimptémak leira-

% Talpassy 1964. 1145.
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Regényenek cimlapja.

Az Emberek iitra kelnek kiils6 cimlapja

sanal félelem vesz rajtad er6t. Latod, ez is hatranya annak a tilsadgos egytittélésnek a hés-
sel, amit tobb izben ajanlottal nekem. Nem szabad igy tekinteni a dolgot. Annak érén,
hogy belemélyedsz, s leirod ezeket a dolgokat, esetleg egy év haboritatlan életet vasarolsz
magadnak. [...] A te sokirdnyt tapasztalataiddal, atérz6 képességeddel, gondolkodasmo-
doddal és megfigyeléseddel betegségedbdl egészen egyediilallé irodalmi munkat kova-
csolhatsz. Valami paratlanul érdekeset. Kezeld feliilrél a dolgot, engedd, hogy a miivész
elnyomja benned az embert. [...] Nem szabad engedned, hogy az a sok minden, ami eddig
nem tudott formara talalni benned, elpusztuljon, igéret maradjon.”> Kovats megfogadta
ezt a kenddzetlen Gszinteséggel megfogalmazott tanacsot. Nem volt konnyd helyzetben.
Se emberi, se miivészi értelemben.

Az Emberek titra kelnek életrajzi szinten az ir6 betegségének, koérhazi tapasztalatainak
élményanyagdabdl taplalkozik, ennyiben onéletrajzi md. Miifaji szempontbdl viszont a
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szerzd korabbi novellainak tematikajaban és kettGs szolamaban, vallomasos és szatirikus
hangvételében gyokerezik. A miivész, ha nem is nyomta, mert nem nyomhatta el az em-
bert, de atirta, formava emelte, esztétikumma alakitotta a szenvedést. Regényrdl beszé-
liink tehat, formaré], fikciérél. Bar minden laprdl egy szenvedS ember tekintete vetiil rank.

Néhany korabbi novellaja, igy az, amelynek cime azonos a regényével, valamint a Két
fekete bivaly és a Rét utca 17. rokon a posztumusz mi ihletkorével. Az Emberek titra kelnek
meg is Orizte az epizodikus felépitést, egy novellaciklus jelenlétét érzékeljiik a szovegben,
a narracié mélyszerkezetében, ezt azonban feliilirja, 6tvozetté formalja a kompozicié
alapelve: az elbeszél§ folyamatos jelenléte, az elbeszélés egységesit6 hangneme. Ezért
mondom, hogy Koviéts J6zsef m{ive regény: a klasszikus modernség ironikusan fellazito,
mégis egységbe szervezd poétikdjanak megvaldsitéja.

A narraciénak két rétege van. Az egyik, amelyet primer szintnek nevezhetiink, egy
koérterem életét mutatja be, nagyjabol egy esztendé torténéseit felidézve. Egy zart kozos-
ség, a betegség foglyainak vilagat dbrazolja, ezért is volt, aki Kuncz Aladar miivére gon-
dolva ezt a konyvet ,Fehér kolostornak” nevezte. Az elbeszél6 élete, aki ezen a szinten
azonosnak tekinthet6 a féhdssel, a kortermi események jelen idejébe integralédik.
Megismerjiik betegtarsait, akiknek jellemére az egyéni bélyeget sorsukon és tarsadalmi
helyzetiikon kiviil az a viszony {iti, amellyel az adott szitudcidhoz és a halal lehet&ségé-
hez — kétségbeesve, rettegve, beletor6dve — viszonyulnak. Ez voltaképpen a hagyoma-
nyos realista regény tipizdlé moédszere. A regénybeli kérterem olyan, mint, teszem azt, a
Vauquer panzi6é Balzac Goriot apdjaban. A szerzé azonban képes megemelni ezt a realista
képet, mogottes tartalmakkal, szimbolikus utaldsokkal felruhdzni a realista tablét. ,Ha a
talvilag birodalmahoz hasonlitanam a kértermet, az erkélytél a bejardig terjedd rész lenne
a purgatérium, a bejarattdl a tarsalgoig egy kis atmenettel a pokol” — jegyzi meg az elbe-
5z€16. Ezt a jelképes tavlatot erdsiti a korterem hangulatanak felidézése. ,Mintha kod
csavarta volna meg a torkunkat és a melliinkre kévek nehezedtek volna, reszkettiink a
csillagtalan éj nehéz felh6burdja alatt. Az utcardl felhangzé villamosok csengetése, mint
tavoli hisztérias kacagds, ért el hozzank és Osszerezzentiink. Akkor cigarettdra gytjtottam
én is. Mindenki cigarettazott. [...] S a szél megcsavarta a fiistot, az ég felé emelte és elnyel-
te, mint a pani félelemben szorongé emberek aldozatat.”>®

A betegtarsak koziil el6szor az antiszemita Tollas Sandor figurajat emelem ki, akit csak
a sajat betegsége foglalkoztat (egyébként csupan nathas), és feldiltan koveteli az orvosi
segitséget. Mellette az aldzatos Lovinger badogossegéd alakjat emlitem, aki éhezé csaladja
szamdra csomagolja Ossze azt, amit étvagytalansdga miatt 6 nem eszik meg. Segitékész
ember, aki némi ellenszolgaltatds fejében aprobb szolgalatokat tesz az elbeszélének, aki
emiatt lelkifurdaldst érez: én is zsarnokoskodom felette, gondolja nkritikusan. Az orvosok
is kiilonb6z6 jellemek. Boronkay doktor a hajléktalanokra is kiterjeszti orvosi gondoskoda-
sat. ,Beallott a tél és az osztilyorvosok megddbbenve olvastak a betegfelvételi lapokon
ilyen diagnézist: »éhsége, vagy: »koéros lehiilés«. Félig megfagyott, agyonkinzott, alig moz-
g6 szornyek lepték el az iires agyakat, és mint a kozkoérhazak téli 4gyain, Gjra emberré vi-
rultak egy id6re klinikankon”,* allapitja meg az elbeszéld, hozzatéve, hogy mindez Koczka
doktor ellenallasaba iitkozott, aki szerint a kérhdaz nem valhat éjjeli menedékhellyé. A kor-
teremben tapasztaltak arra is radobbentik az elbeszél6t, hogy ,,a szegénység mogott na-
gyobb nyomortsagok is vannak. A vildg proletarjai nem a szegények, hanem a betegek.
Mert a betegeket nemcsak a test kinozza, a 1élek is. Tehetetlenek és arvék. A diadalmas és
cselekvé férfi fegyverei itt: a konyorgés és a zsortol6dés.”s® Az eddigi képhez hozzateszem,

7 Kovats Jozsef: Emberek iitra kelnek. Bp., Stadium Kiado, [1938], 30.
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hogy természetesen a latogatdk is sokszind tablét alkotnak, annal is inkdbb, mert, mint az
elbeszél6 megallapitja, beteget latogatni valéjaban nehezebb, mint betegnek lenni. E téren
néhany szatirikus mozzanat is beépiil a regény szerkezetébe. A tiszta életr8l papolé Mariarol
kidertil, hogy nagyon is viharos korabbi élete cstinya betegséghez vezetett, s ezért kénysze-
riil djabban dnmegtartéztatasra. Ezek a figurdk a szenvedés rajzanak ellenpontjai.

Az elbeszélés masik, az el6z6hoz képest, a sz6lamok logikajat, de nem értékrendjét te-
kintve, szekunder rétege multidézés, emlékképek, korabbi események beépitése a regény-
be. Ilyen a pécsi élmények felidézése.”” Ebben a szovegrétegben feltdrul héstink muiltja,
Agnes iranti szerelmének torténete. Ez a hagyomdanyaira sokat ad6 csaladbél szérmazé
polgarlany Kovats kétlelkii n6alakjainak egyike, olyan, mint Marian a GIdridban. Szereti a
hdést, tiszteli miiveltségét, ir6i tehetségét is felismeri, de ennek szegénysége és betegsége e
szerelem gatl tényezSje. Az Olyvossy csalad tradicisit kovetve Agnes latszélag jo partit
csindl, férjhez megy a hés vetélytarsahoz, egy léha, gatlastalan banktisztvisel6hoz, de azzal
boldogtalan, s visszavagyik elhagyott kedveséhez. El is vélik férjét6l, miutan azt is meg-
tudja, hogy ez rdgalmakkal tavolitotta el hésiinket a csaldd korébsl. Ebben a vetélytars se-
gitségére volt Oszkar bacsi, az ir6 szatirikusan lefestett figurainak kitiné példéja, aki ragal-
mait szemforgaté médon segité szandék dlcdjaba rejti. Agnes meghasonlott lelkével
pében. A szkeptikus, kidbrandult elbeszél§ a jelenbdl visszatekintve ironikusan, kiviilrél és
tavolrdl szemléli multbeli énjét, akire a részvét nosztalgikus fényei is ravetiilnek.

Aregény szimbolikajat a remény és a belenyugvas ellentétes érzelmi hulldmai formal-
jak. A jelképvilag egyik pélusan egy jotékony novény, a gytlisziivirdg tlnik fel, amely a
szOvegben stilszertien a gydgyszerkészitésben haszndlt latin nevén szerepel: digitdlisz.
,Néhany lépés és a viragok kiralya jon, a digitalisz. A rézsaszin gytsziiviragok szeliden
harangoznak a szélben, mint a megvaltasra rezdiilé harangok. A levelek el6kelGek, ele-
gansak. A novény testtartasa kirdlyi. Nem is es6 duzzasztja ezt a virdgot, hanem a mi
konnytink. A digitalisz bolcs névény. Szazadok 6ta az egyediili csodaszer. Nem indul ka-
landra, ha belekeriil a véredbe. Biztos titja van és gy6znie kell. Mégis nem akadt kolts, aki
megénekelte volna. A rézsaval torédtiink és az akdcokkal, pedig csak egy virdgnak van
koze a szivhez, s ez a digitalisz.”®

A gybgyulas, a bizalom jelképének ellentétes képzete az utazds. Ez a sz6, igen tudato-
san, a regény cimében is szerepel. Ebben a kényvben mindenki tton van. ,,igy késziiléd-
tem a masvilagra” — mutat ra sajat torténetére az elbeszélS. A tdvozas kapuja pedig a halal,
amit az a fehér paravan rejt el, amit a kiszenvedettek dgya elé hiznak. A képzetkor centru-
maban egy zenemti all, Csajkovszkij V. Szimfonidja, az tGton levés, a tdvozas zenéje. , Szinte
félek végighallgatni. Félek, hogy a szimfénia vége nekem is a halalt fogja jelenteni. A ma-
sodik tétel erdltetett higgadtsaggal kezdddik, a kiirtok gy&zedelmes harsogasa avatkozik
bele a férfias elhatarozasba. De gyaszzene lesz bel6le. Istenem, semmi se sikeriil nekem!
A szomortséagba bele kell fulladni, nincs kitit. Hisz minden tétel er6lkodés és visszaesés
egyszerre. Es ott gy6zedelmeskedik leginkabb, ahol keresetlen §szinteséggel vallja be a
szerzd, hogy esendd és kész a szenvedésre, és hogy hidba minden csiszolt és el6kels pauza,
a buigasok és harsogasok, meghalunk, meghalunk.”% Ehhez a sotétléen szomoru ténushoz
kovetkezetesen jarul hozza az igeid6k finom iréniaja. A jelen idejd, egyes szam els6 szemé-
lyd elbeszéléssel mindvégig parhuzamot alkot az emlékidézés mult idejd szélama. Egy
kolozsvari cselekménymozaik sordn viszont a beszéd harmadik személytire valt, ami a
tavolsagot jelzi, a remény feltételes médu képzetsora pedig mindig jovo idejd és irredlis.

Kozelediink a regény poétikajanak titkdhoz, ahova az egyik betét-elbeszélés vezet el
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benniinket, az elbeszélésbe beépitett torténetek kozott a legszebb. Ketts idézet,
intertextus, mikdzben a mogottes torténetek nélkiil is teljes értékd poézis. A beteg festd-
miivész, Almai és szeretdje, Tarnai Magda szinésznd végzetes szerelme Francesca és Paolo
legendas histéridjat idézi D’ Annunzio szindarabjanak eljatszasaval, ami mogott felsejlik a
mese Gsforrasa, a Pokol 6todik énekébdl. Az 6rok visszatérés koltGisége akkor valik teljes-
sé, amikor a fest6 halalakor az 6t latogaté gyonyord szinészné a kérhazban, szeretSje
holtteste mellett 6ngyilkos lesz. Fontos hangstilyozni, hogy e torténet hései mivészek,
mint ahogyan az elbeszél6-hés is az, s ez a motivum a miivészregény mtifajahoz kozeliti
Kovats miivét. Almai és Magda torténete hésiink szdmara ugyanakkor példazat. A szen-
vedés esztétikumma emelésének tragikus példaja. Ennek a mtivészi megoldasnak a lehe-
téségére figyelmezteti hésiinket egyik baratja (mi mar tudjuk, hogy Grandpierre all a fi-
gura mogott), aki a szokasos vigasztalas helyett ir6i tandcsot ad. ,, Régebben beszéltél arrél
- mondja baratjanak —, hogy megirod a szenvedés esztétikajat. Ha van még kedved hozza,
én behozok neked minden sziikséges segédkonyvet.” Es a szerzd képes volt mtivészként
viszonyulni sorsdhoz. Megirta betegsége, haldoklasa torténetét. Ez az Emberek iitra kelnek
cimd regény. Profan passio.

Am az Almai-Magda torténet emelkedettségét, valamint az elbeszélS éntudatra ébre-
désének magasztos pillanatait kijézanité iroénia ellenpontozza, a regény tragikus szélama-
nak fanyar kiegészitSjeként. Es ez az elbeszéls utolsé szava. Amikor gyégyultnak nyilva-
nitjék és elbticstiznak t6le, s 6 eltdvozik a klinikarél, ahol, mint rddobben, egy évet toltott
a kérhaz idén kiviili vilagdban, még megall és visszapillant az épiiletre. Agnes jott érte,
aki siirgetné, de & tgy érzi, lathatatlan kotelékek visszatartjak. Sirva fakad. Es akkor mar
Agnes is sir. Es most kiil6nos dolog torténik: , rendetlen szivlokések kezdték bombazni
agyamat iszonyu sebességgel. Hirtelen elakadt a lélekzetem [sic!], szivem megallt, sze-
mem elhomalyosult, szédiilés csavarta meg a fejemet és Agnes felém hajlé feje mintha
beleveszett volna a semmibe.”% A kor bezérult. A regény egy szivroham leirasaval kezd6-
doétt, azzal is fejez6dik be. Aztdn még magahoz tér, Ggy érzi, ha még kicsit él, az ajandék.
,,5zép kis ajandék” — teszi hozza.

Az elemzés (vagy inkdbb ismertetés) végére érve tigy ldtom, hogy az e tanulméanyban
szokasosnal tobbet beszéltem errdl a konyvrdl. Ennek egyszer(, és bizonyara szubjektiv
oka van: értékes alkotasnak tartom az Emberek iitra kelnek cimd regényt, azt sem titkolom,
hogy szeretem, ma is olvashaté konyvnek vélem, és eleven irodalmi hagyomanyként
6hajtandm az olvasok figyelmébe ajanlani. Pécsett, Erdélyben és mashol.

Kovits Jozsef torténetéhez tartozik még, hogy néhany nappal halala el6tt Verssorok
reszketd kézzel cimmel ezt irta:

Most mar biztosan tudom, hogy meghalok...
A s6tét napok menetében

az élet tizét, mint elalvo tiizet

hordozom...

Muil6 fejemet hidba simogatod —

mire megérted, mi torténik a Sziveddel,
csontvazamrol lefejti

penészes, vézna béromet az enyészet.

Végteleniil faradt volt, és végteleniil szomortd. Azt hitte, regényét is magéval viszi az
enyészetbe. Ez azonban, szerencsénkre, nem igy tortént.

o Uo. 252.
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4. A humanizmus vonzasaban (Kardos Tibor munkassaganak pécsi gyokerei)

Kardos Tibor® tudomanyos pélyaja Pécsett indul. Itt megkezdett kutatasai 6ltottek testet
elsé dolgozataiban, kivalt 1942-ben publikalt egyik fontos korai mtvében, A magyarsdig
antik hagyomdnyai cimd konyvben. De a Pécsett megsziiletett és kdrvonalaiban eltervezett
program késébb is iranyelve maradt. Emlitett mive akar életprogramnak is tekinthetd.
Ezért is veszem el6re. Az antik hagyomanyok gazdagsadganak bemutatdsa mellett azt
hangstlyozza, hogy a latin nyelv szerkezete és kész formai adtak célt a nemzeti nyelv és
irodalom kifejlesztésére. ,, Aki nem elégszik meg az emberi 1élek miiveletlen allapotaval
— hangstilyozza — és 6nmagaban 1ijbdl végigkiizdi a harcot a nemesiilt, miivelt, magyar
emberért, aki tehat a humanizmus alapeszméjét vallja, annak az antik irodalom tanitasain
kell elkezdenie munkdjat.” Az ifji szerzé nem forrasokat kutat, hanem azt vizsgalja, hogy
a magyar szellem miként formalja magéaéva az antik mtveltség inspiraciéit. Kényvének
f6 gondolatat igy summazza. ,Az antik miiveltségnek kiilonosen latin részét a magyarsag
o6nmagédhoz hasonlénak ismerte f61. Ezért a klasszikus latin vilag kibontotta a magyarsag-
ban rejl6 egyéniséget. Ugyanakkor folszabaditotta a romantika korrelativ erdit, de mind-
jart mérsékelte is. A magyarsag sokszor nem tett egyebet, mint sajat fogalmainak latin
nevet adott, sokszor azonban antik példara alakitott rajtuk. Az antik mtveltség segitett
onszemléletét kialakitani.”®”

1941-ben jelent meg Kardos Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet cimd konyve, amely
életmiivének — a Dante-tanulményok mellett — legmaradandébbnak latsz6 darabja.®® A fia-
tal tudés (harminchdrom éves volt a konyv megjelenésekor) eredeti koncepciéjy, logikusan
felépitett, kovetkezetesen kibontott fogalmi struktirdjui, raadasul rendkiviil érdekesen,
szépirodalmi igénnyel megirt, élvezettel olvashaté kdnyvvel gazdagitotta a magyar iroda-
lom sziiletésének korszakadra vonatkozé ismereteinket. A kozépkori koltészet jellemzése
soran szamot vet a pogany korbél fennmaradt k6lt6i hagyomanyokkal (ez a rész ma olvas-
va, amikor tobben mell6zik, s6t nem-létezének tekintik ezt a tradiciét, kiilénosen figyelem-
re méltd), majd bemutatja az tinnepek koltészetét, ramutatva legrégibb dramai emlékeink,
a Tractus Stellae és a Quem quaeritis cimmel hagyomanyozott liturgikus jatékok jelentSségé-
re. Bemutatja a Szent Laszl6 kordban keletkezett s a késébbi kronikak (Anonymus, Kézai

6 Kardos Tibor Budapesten sziiletett 1908. augusztus 2-an. A bonyhadi gimndziumban érettségi-
zett, majd 1927-t61 1933-ig a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészeti karanak magyar—la-
tin—gorog szakos hallgatéja, kdzben egy évig, 1928-29-ben a rémai egyetemen tanult, Rémaba
kés6bb tobbszor is visszatért. 1927-t6l a Batsanyi Janos Tarsasag (alapitd) tagja. Pécsi lanyt, az
egyetem hallgatéjat veszi feleségiil, igy pécsi kot6dései az egyetem elvégzése utn is megmarad-
nak, itt sziiletnek gyermekei, s 1944-ben is Pécsre menekiil a habort viszontagséagai elSl. 1946-ig
itt él (egy ideig a szdmdra kedves Kis-Szkékoban), és bekapcsolédik a varos tjjasziilets szellemi
életébe, részt vesz a varosbol elvitt bolesészkart potolni hivatott tanarképzé tanfolyam munkdja-
ban, amelynek rektora Holub Jézsef volt, &m 1946-ban ezt is megsziintették. 1946-ban a romai
egyetem oktatdja és a Romai Magyar Intézet igazgatdja, utébbi tisztsége révén szamos neves
magyar koltét, irét hiv meg Réméba Janus Pannonius muveinek forditasara. Igy erdsodik barét-
sagga Csorba Gy&zdvel vald kordbbi ismeretsége. 1950-t61 az ELTE Olasz Tanszékének tanszék-
vezet$ professzora. A Filoldgiai Kozlony szerkesztGje. 1956-57-ben az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének vilagirodalmi osztalyat vezeti. 1966-ban a Nemzetkozi Italianista Szovetség (AISLLI)
alelnkévé vélasztjdk. A romai Arkadia akadémia tagja. 1953-ban az MTA levelezd, 1973-ban ren-
des tagja. 1956-ban Kossuth-dijjal tiintetik ki. Megkapja az Olasz Dante Bizottsdg aranyérmét.
1973. december 19-én az ELTE BTK tandcsiilésén rosszul lesz és meghal hatvandt éves koraban.

¢ Kardos Tibor: A magyarsdg antik hagyomdnyai. Bp., Franklin Tarsulat, 1942. Parthenon-Tanul-
manyok 5., 82-83.

6 Kardos Tibor: Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, [1941].
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Térgy: Dr. Kardos Tibor g Jogin-
tandri képesitése g:.m_

Hivatkozéel szdm:
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dr. Kardos Tibor okl. kézépiskolai tanért a pécsi m. kir. Er-
zeébet tudoményegyetem bbleséezet-; nyelv- és térténsttudomfnyi
karén az,Olasz-Vegyar hunanista kapesolatok" cimll térgykrbsl
egyetemi megéntandrrd képesitette, jévéhagyélag tudomdsul veszem
‘n nevezettet ebben 2 mindaégében regerdsitem.
' Errél & tek. Tandcsot, £oly6 évi januér hé 4-én 462.5z.

it kelt felterjesztleére hivatkozvs, = cestolminyok viesza-

1936, évi februdr hl'i 28, A4 miniszter helyett:
sk, llamtitkér. A kisdvény hiteléal: PAtkai

Kardos Tibor egyetemi magéantanari kinevezésének hivatalos megerdsitése
(PTE Egyetemi Levéltar)

Simon, Kalti Mark) szovegébe beépitett Gesta Hungarorumot, valamint az Arpad-kori le-
gendainkat. Eleven stilusban, megjelenit6 er6vel idézi fel a 11. szazadi harcokat, Salamon
és a hercegek (Géza és Laszl6) kiizdelmét magaban foglalé epikus kompoziciét (101-106.),
majd szemléletes képet rajzol a magyar lovagkiradlyok (IIl. Béla, II. Endre, Nagy Lajos,
Zsigmond) koranak irodalmi miiveltségérdl, kiemelve az egyhdzi és vilagi értelmiség, a
dedksag fontos szerepét. Fejtegetései soran eredeti nézSpontot juttat érvényre. Bank ban
torténetét példaul igy értelmezi: , jellemzden udvari histéria. Szerepldi az idegen asszony,
aki hatalomban éli ki egyéniségét, a nador, nemrég még a kiralyné bizalmas hive, a nador
hitvese és a lovag. A hattér a Minne-szolgalat, amely a hajadont szinte éretlennek tartotta a
szerelemre és divatta tette, hogy mindenki a mas hitvesének szolgéljon, kis vagy nagy ju-
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talomért, vagy reményteleniil is.” Innen nézve a lovag erdszakos fellépésével val6jaban a
Minne-szolgélat szabalyait szegi meg.”® Ezzel fligg 0ssze az 1ild6zott magyar kiralyné
emlékeink bemutatdsa sordn a szerzé kiemeli koédexeink jelentdségét, kiilonosen
Alexandriai Szent Katalin legendajénak (Ersekiijodri-kddex), a Margit legendinak és legfon-
tosabb kozépkori dramai szévegiinknek, a Hirom korosztyén ledinynak (Sdandor-kodex) irodal-
mi értékeit, majd rdmutat a Karthauzi Névtelen 4ltal irt Erdy-kddex gazdagségéara. Fontos
tudnunk, hogy Kardos Tibor, , pécsisége” altal inspiralva, mindig figyelemmel kiséri az e
vérossal kapcsolatos irodalmi vonatkozasokat, igy konyvében a kozépkori egyetem jelen-
téségét tobbszor is szoba hozza.” Ebben az 6sszefiliggésben elemzi a Pécsi egyetemi beszédek
cimen hagyomanyozott szovegkorpuszt, amelynek keletkezését az Gjabb kutatas ugyan,
Kardossal ellentétben, nem a pécsi egyetemhez koti, ami azonban nem zarja ki annak lehe-
téségét, s6t valosziniivé teszi, hogy Pécsett felhasznaltak az oktatds soran.”

Kevésbé értékesnek, s6t mara meglehetSsen elavultnak latszik a kordbban Kardos 6
miivének tekintett (és Kossuth-dijjal jutalmazott) kényv, A magyar humanizmus kora.”> Az
el6z6 kotet szellemtorténeti médszerei utan ebben — radikélis szemléletvaltasként — egy
meglehet&sen mereven alkalmazott ideoldgiai metodikat latunk alkalmazni. Ban Imre en-
nek lényegére tapint Kardos-nekrolégjaban: ,Hazai munkassdga a marxizmus eszméit6l
athatott 1j irodalomszemlélet jegyében folyt tovabb”.” A probléma éppen az ,athatott-
sag” tulzé mértékével van. A kdnyv adatgazdagséaga, tényanyaganak bésége amugy tisz-
teletre mélto, de az ideolégiai apparétus szinte teljesen maga ald gytri az irodalmi szem-
pontokat. Erre is gondolhatott Fejt6 Ferenc, amikor egyetemi éveir6l szolvan Kardosra igy
emlékezett: ,Kevesebb j6t tudok mondani arrdl, aki ajanlém volt a Batsanyi Tarsasdgba,
Kardos Tiborrd], jéllehet akkoriban 6 latszott legtehetségesebbnek bandankban. Ez a kez-
deményezé szellem nem tisztelte a tekintélyt, leleplezett mindenfajta misztifikaciot; a tor-
ténelmi témakban, amelyekkel foglalkozott — a k6zépkor és a reneszansz magyar irodal-
ma - mindig f6lfedezett valamilyen 1j szempontot. Ellentétben veliink, tétova természeti
tobbiekkel, Kardos Tibor pontosan tudta, mit akar: professzori cimet, tudési karriert.
Paradox médon ez az eredetileg forradalmi lelkiiletd ember, cinikus opportunizmusa ré-
vén, a marxista establishment fels6 régidiban kotott ki.””* Lehet, hogy Fejtének igaza van, s
az opportunizmus a magyarazata Kardos palforduldasanak. De nem zdrnam ki annak lehe-
t6ségét sem, hogy sajnos éppen a ,forradalmi lelkiilet” talalhatta meg a kibontakozas le-
het&ségét a szamara kétségkiviil tij szempontokat kindlé marxizmusban. Ha igy van, nem
palfordulas tortént, hanem egy megkezdett titnak a — nem is olyan meglep6 — folytatasara
keriilt sor. Targyilagossagra torekvésem azonban megkoveteli, hogy Fejt6 kritikus portré-
vazlata mellé egy masik egyetemi tars, Takdts Gyula emlékképét is ide helyezzem
Kardosrdl. ,,A pécsi egyetem bolcsészkaranak napfényes, déli folyoséjan ismertem meg.
Neki mar akkor, mint hallgaténak, nyomdaban volt A laikus mozgalom magyar biblidja cimd
kézirata, és Zrinyivel, az Adriai tengernek syrendjdval foglalkozott, és Janus Pannonius ter-

% Ezt a szempontot Katona drdmajara vetitve azt latjuk, hogy éppen Bank lenne a Minne-szolgalat
képviselGje, aki a negyedik felvondsban elmondott monoldgja szerint a természetiiknél fogva
gyenge nék védelmezését tekinti a férfi lovagi feladatdnak, mikozben a felesége iranti szerelmé-
vel maga is szabélytorS, amit, mas médon, kiélez Izidéra fogsagba vetésének gesztusaval, majd
a kiralyné megolésével.

7 Kardos 1941. 123., 161., 187., 211.

7 Atéma dsszefoglaldsa: Nagy Imre: Ottorony. A pécsi irodalmi miiveltség torténete a kezdetektdl a hu-
szadik szdzadig. Pécs, Kronosz Kiadd, 2013. 25-34.

72 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kora. Bp., Akadémiai Kiadé, 1955.

7 Béan Imre, ItK, 1973., 6. 778-779.

7 Fejt6 1990. 83.

195



veir6l beszélt. Arrdl a mediterran szellemi vilagrol, melynek fénykoszortja mindhalalig
behatarolta terveit, és beragyogta életét. Az ifju didk egyéniségében és szavaiban mar ak-
kor az a tiszta és makacs ldng ragyogott, amely a beért tudés és miivész alkotdsaiban
mindig elragadja olvasdjat.””> Ha Takats szemével pillantunk az életmire, az ideoldgiai-
modszertani kérdések végss soron mellékessé védlnak, és fontosabbé valik szamunkra az
a bizonyos ,tiszta és makacs lang”. De el6bb essiink ttil a nehezén!

A humanizmus-monografiat harom ideolégiai szempont uralja: az osztalyharc torté-
nelmet magyarazni kivané elve, a népiség kollektiv elvének kiemelése, valamint annak
feltételezése, hogy az ateizmus a vallasos gondolkoddsnal sziikségképpen magasabb foka
a vildgszemléletnek. Ezek normativ tézisek. Es ez a problémadk forrasa. Igy lesz a humaniz-
mus ,,az ember Uj, osztalyérdekd fogalmanak” képviselGje,” s ily médon vélik a huszitiz-
mus, és egy feltételezett népies humanizmus magasabb értékiivé, mint a szerz§ szerint
fokozatosan elszigetel6d6 latin humanizmus. Ezen a gondolati palyan haladva Kardos azt
allitja, hogy a Dézsa-féle paraszthdbortihoz sszefliggd forradalmi nézetrendszer kindlt
szellemi alapvetést, tovabba kijelenti, hogy kédexirodalmunkban az egyhazon beliili osz-
talyharc tiikr6z6dik. (Ha ezt Raskai Lea tudta volna!) A neoplatonizmus a szerzd szerint
voltaképpen vallaspétlé eszmekor az ateizmus felé haladé titon. A szerzd feltételez tovab-
ba egy olyan népi kozosséget, kollektiv elvet, amelynek iréi képviselete a legfébb értékmé-
ré tényez6. Az elemzések torzuldsai ennek kévetkeztében sziikségszertiek: Janus Pannonius
verseinek vizsgédlatakor nem az antik gyokerd szerepek és motivumok kertiilnek el6térbe,
nem az invencié és az erudicié szerves egysége hangsilyozédik, hanem ezek helyett a
korszak szamdra idegen, feltételezett élménykoltészeti tényezSkre helyezdik a hangsuly.
Piso Jakab pedig, szatirikus epigrammainak ereje és tijszerd varosi témadi ellenére is elma-
rasztaltatik, mert versei ,a magyar néptdl valé elidegenedés jeleit” hordozzak.”

Persze, most kipécéztem a konyv leginkdbb biralhaté elemeit. Mert vannak e munka-
nak az ideoldgiai ballaszt mellett is igen tanulsagos fejezetei. Ilyen a Zsigmond kiraly altal
az orszagba hivott olasz humanistarél, Pier Paolo Vergeriérdl sz616 szakasz (Vitéz Janos
és Janus kapcsan is érdekes ez a portré), de haszonnal lapozhaté a dramairé Bartholomeus
Pannoniusrol sz6l6 fejezet.” Es ezittal is gazdagok a pécsi vonatkozasok. Elssorban a
kozépkori egyetem tevékenységének, majd Szatmdri Gyorgy humanista korének bemuta-
tasa bévelkedik a felhalmozott tényanyagban. Idénként, persze, e részeknél is felszissze-
niink. Példaul akkor, amikor e kor egyik tagjanak, Hagymassy Balintnak A Bor és a Viz
vetélkedése cimd humanista miivét, amely a vagans tipusu vetélked6 miifajat 6tvozi az
antik declamatio hagyomanyaval, Kardos a feudalis tarsadalmat leleplezd antiklerikélis
szovegnek tekinti, mely a polgari mértéktartas szempontjabol itélkezik a d6zso6l6 egyhézi
személyek folott. Az interpretacié enyhén szélva is felettébb sajatsagos. De tegyiik hozza,
hogy megtalalhatjuk ebben a kényvben Kardos dramatdrténeti opusanak el6rejelzését,
amikor a szerzé a dialogizalt passidkat hozza széba. Egy éles szakmai vita felé haladunk.

Ezt a vitat a Régi magyar drdmai emlékek cimd, Kardos Tibor altal szerkesztett és sajt6 ala
rendezett két vaskos kotet valtotta ki, amely a kezdetektdl a 17. szazad végéig terjedS
id6szakbol 49 dramai emléket kozolt, ezek filoldgiai jegyzeteivel egyiitt.”” A konyv majd’
fél évszazaddal Alszeghy Zsolt 1914-ben megjelent, Magyar drdmai emlékek a kozépkortol

7 Takéts Gyula: Emlékezés Kardos Tiborra. In: T. Gy.: A harmdnia keresése. Bp., Szépirodalmi, 1979.
236-239., 236.

76 Kardos 1955. 27.

77 Uo. 297.

7% Uo. 272-289.

7 Régi magyar drdmai emlékek. I-11. Szerkesztette Kardos Tibor. Sajt6 ala rendezte Kardos Tibor és
Doémotor Tekla. Bp., Akadémiai Kiado, 1960. (A méasodik kotet gondozasa és a bevezet tanul-
many 17. szdzadra vonatkozo része Domotor Tekla munkéja.)
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KOZEPKORI
KULTURA
KOZEPKORI
KOLTESZET

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT KIADASA

~

Kardos Tibor: Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet cimi konyvének boritéja

Bessenyeiig cimmel publikélt kiadvanya utan nemcsak az id6kozben feltart mtivekkel gaz-
dagitotta ismereteinket, de a mtifajrél alkotott felfogasa alapjan — amelyrél Kardos konyv
terjedelmd bevezetésében adott tdjékoztatast — a magyar dramatorténet régi évszazadai-
nak meglep&en gazdag képét tarta az olvasok elé, f6ként azzal, hogy eltiintette a kozép-
korral kapcsolatos miifaji vakuumot. Eppen ez valtott ki a parazs vitat, részben Ban Imre
kritikaja,* de, f6ként, Pirnat Antal megsemmisité erejlinek szant recenziéja altal.*! Sajnos
Pirnat, figyelemre mélté szakmai kifogédsai utdn, a mindvégig irodalomtorténeti érvekkel
vitatkoz6 Bantol eltéréen, ideolégiai sikra terelte a kérdést. Kardos Tiborra az adott kor-
ban nem éppen dicséretnek, s6t inszinuaciénak szamité szellemtorténészi bélyeget siitot-
te, s ebbdl vezette le a konyv valds és altala vélt hibéit. Szamara Kardos koncepcidja elfo-
gadhatatlan, s a két kotet eredményét szakmai légvarnak mindsiti. Amire Kardos, kifejtve
a drama torténetileg valtozé fogalmaval kapcsolatos nézeteit, a maga marxista mivolta-
nak hangstlyozéasaval reagalt, f6ként szovijet szakmai eredményekre hivatkozva.®> De
most tegytiik félre a szembenallasnak ezt a mindkét fél részérdl egyarant kevéssé rokon-
szenves elemét, s az ideoldgiai felhangoktol valasszuk el a szakmai problémakat. Nézziik
meg, valéjaban mirél is van szd!

80 MTA I. Oszt. Kozleményei. 1961, XVII. kotet, 361-369.

81 Irodalomtorténeti Kozlemények, 1961. 611-618.

82 Kardos Tibor: A drama torténetileg fejlédé miifaj. Eszrevételek az Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 1961. 5. 611-618. lapjaihoz. Filoldgiai Kozlony,1961/3-4. 327-340.
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A vita lIényege szerint két kiilonb6z6, egy tagabb és egy sziikebb dramafogalom {itkozé-
sén alapul. Kardos a dramat nem valasztja el a szinjatéktol, s6t a két miifaj kolecsonhatdsat
hangstlyozza, s a parbeszédes forma mellett a szinszerd elemek szovegbeli jelenlétét tekin-
ti dramafogalma lényeges elemének. Ily médok a tisztdn dramai szovegek mellett az el6-
adas soran szinszertivé alakuld, vagy olyanna alakithat6 szovegeket is szdmba veszi. Erre
utal ért6 kritikajaban Székely Gyorgy, amikor megallapitja, hogy Kardos ,,a drama és dra-
maisag korét és hatarait elvi okokbo6l masként hiizza meg, mint szokésos, és ezt a véleményt
az 6sszehasonlité drama- és szinhaztorténet gazdag anyagaval tAmasztja ala.”* Ennek fo-
lyomanyaként a drdma fogalomkorébe hagyomanyosan beletartozé mtvek sziikebb kore
kiszélesedik a tobbé-kevésbé drdmai elemeket tartalmazo, és a kiizdelem vagy lelki krizis
tartalmait hordozé szovegek tagabb régidja felé. Ezzel szemben Ban Imre is tigy vélekedik,
hogy a kotetbe keriil§ szdvegek koziil a legnagyobb meglepetést okozé Omagyar Mdria-
siralomnak, tovabbé az érzelmi atélés lelki élményeit sugarzé devécids prédikacidknak, va-
lamint a megszemélyesitve dics6itd énekeknek nincs helyiik a drdmai emlékek sordban.
Ezek megszivlelendd felvetések. Pirnét a fent emlitett szovegek mellett még a liturgikus
dramaékat is kirekeszti a fogalomkorbdl, mivel ezek a latin sz6vegek nem Magyarorszagon
keletkeztek. Ez eléggé problematikus vélemény, mert ezeknek a jatékoknak szinszert jelen-
léte nalunk kétségtelen. Pirnat azt is vitatja, hogy Kardos a drama megjelenését altalaban a
foldmiivelS termelési fokhoz koti, mig szerinte a drama kialakuldséra a varosokban kertilt
sor. A maga drdmafelfogasa szerint igaza is van, csakhogy a dramatikus szinszerti szokasok
jelenléte a falusi kultirdban, folklérban kétségtelen, és Kardos az 6 tagabb, a dramat és a
szinjatékot el nem valaszté miifaji koncepcidja jegyében szemléli ez utébbiakat.

A vita tanulsagai alapjan ugy latom, a Régi magyar drdmai emlékek szerkesztése és ren-
dezése soran célszertibb megoldas lehetett volna, ha a sziikebb értelemben vett, hagyoma-
nyos drdamdk publikdlasa a kotet szerkezetében elkiilonitve tortént volna a drdmai szove-
gektdl, persze, az elvédlaszté hatdr kijelolése nem konnyt feladat. Az elSbbi korbe
keriilhetett volna a kozépkori anyagbdl a Csillag-ének (Tractus Stellae) és a Vizkereszti jiték
(Quem quaeritis) és a Hdrom korosztyén ledny a Sandor-kédexbdl, a 16. és 17. szazadi anyagbol
pedig Bornemisza Péter Elektrdja és Balassi Balint Szép magyar komédidja mellett a hitvitazé
dramak, valamint a Comico-tragoedia, tovabba a Constantinus és Victoria. Ezek olyan dra-
mak, amelyek egy alaphelyzetbdl kiboml6 jelenbeli akcidkat tartalmaznak péarbeszédes
forméban, a szinszertség jelzéseivel. A dramai szovegek tagabb korébe (tehat a miifaji
fogalom valamely elemét vagy elemeit hordoz6 szinjatékos mozzanatokat tartalmazé szo-
vegek soraba lett volna helyezend — a planctus, a fiktiv szénoklat, a trufdk, azaz a kozép-
kori latin eredetd, tréfas versezetek és a parbeszédes formaju lirai kompoziciok mell6zé-
sével, e téren a kritikusok igazat el kell ismerni — a Kardos Tibor és Domotor Tekla éltal
publikalt tobbi szoveg. Ez a megoldas kevesebb tdmadasi feliiletet kinalt volna a kritiku-
soknak. Ebben a szélesebb korben kaphattak volna helyet, tobbek kozott, a pro és kontra
érveket kivalté devociés passiok: Temesvari Pelbart és Laskai Osvat ugyanis, mint Ban
Imre irta, ,tisztdban voltak vele, hogy szent jatékot irnak, és rendez6i utasitasokat adtak
paptarsaiknak az el6adas médjara és eszkozeire nézve.”8

A Régi magyar drdmai emlékek problematikajat azért foglaltam Ossze roviden, korant-
sem merithetve ki annak minden vonatkozasat, mert Kardosnak egész életmtivét megha-
tdrozé munkajat latom benne, amely, tobb évtizedes kutatomunkarol 1évén szo, felfogasa-
val ifjakori mtveihez kapcsolédik. A magyar drama- és szinhdztorténeti kutatas
megkeriilhetetlen mive.

Az Argirus-széphistoria cimd kényve szintén hosszabb kutatds eredményeinek 6ssze-
foglalasa. Ebben Kardos kimutatja, hogy az Argirus-térténet a mitikus id6kig vezethetd

8 Székely Gyorgy: A dramai muivészet kore és hatédrai. Valdsdg, 1961/2. 116-118.
8 Ban 1961. 364.
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vissza, melyben egy termékenység-varazslat rejlik. Hésének neve az ,, Eziistb6l valé” jelen-
tésti gorog szo latinositott valtozata, és a Holdra utal, titjonak allomasai pedig (a Kert az
Eletfaval, a Valtozé Hely és a Fekete Varos) egy misztériumot idéznek. A torténet rokon
Amor és Psyche histéridjaval és az olasz Leombruno-mesével. Olasz szévege a 16. szazad-
ban keriilt Magyarorszagra, ennek alapjan a magyar széphistoriat, ,a miivészi forditas
remekét” Gergei Albert készitette a szdzad nyolcvanas éveiben, aki feltételezhetSen Balassi
Balint koréhez tartozott, ez magyarazza Gergei miivének szovegparhuzamait a nagy kolté
verseivel.® A széphistéria harmincnél tobb kiaddsa a md nagy népszertiségére utal.
Legf&bb forrasava valt Vorosmarty remekének, a Csongor és Tiindének, és hatott Petdfi Jdnos
vitézére. A konyv annak ellenére filolégiai mestermunka, hogy Kardos nem taldlta meg a
magyar széphistoria olasz forrasszovegét, amit pedig célul tizott ki. Am az irodalomtérté-
neti kutatasban a megtett tt, a kalandos utazas olykor fontosabb, mint a cél elérése.

Igy jutottunk el Kardos kései mtiveihez. Ezekben is egyesiilnek a tudés és az ir6 kvali-
tasai, mint a korai Kozépkori kultiirdban. Ajanlom e konyveket mindenkinek, akik az eur6-
pai és magyar reneszansz irant érdeklédnek. Az EI6 humanizmus plasztikus portét rajzol,
tobbek kozott, Varadi Péterrdl, Frater GyorgyrSl és Matyas kiralyrol, remek elemzését adja
Petrarca Dionigi di San Sepolcréhoz irt levelének (amelyben a kolt§ beszamol legendds
kirdndulasardl a ,,Viharos Hegyen”), valamint Dante elbeszélésének, Francesca és Paolo
szerelmi torténetének a Pokol 6todik énekében. Emlékezziink arra, hogy Fiilep Lajos Dante-
tanulményéban az els6 modern nének nevezte Francescat, vele egybehangzéan Kardos is
kiemeli annak fontossagat, hogy Dante nem Paoléval, hanem a miltra néi 6ntudattal visz-
szatekint6 Francescaval beszélteti el a torténetet, mely azt sugallja, hogy a szerelmesek
szenvedése nincs aranyban elkovetett biiniikkel.’ Az emberiség miihelyei cimi kotet® ha-
sonléan gazdag. Szemléletes képet fest, a klasszikusok mellett, a 20. szazadi olasz kolté-
szetr6l, lényegre toréen jellemezve Umberto Saba antikvarium-képzetét, Giuseppe
Ungaretti kesertiségét, Eugenio Montale humanizmusat és Salvatore Quasimodo nosztal-
gikus hangjait. Erre a kotetre kiilonosen jellemz6, hogy a szerz6 a miivek és az események
mogott feltling emberi karaktereket is rendszerint felvillantja. Engem példaul elgondol-
kodtatott a Kolumbusz-portré sordn kozolt néhany aprésagnak tind informéacié: a Santa
Maria viszonylag kisméretd hajé volt, 34 méter hosszt, teherbirasa pedig minddssze két-
szaz tonna. A masik két hajé még ennél is kisebb. Kolumbusz azonban napléjaban a kis
méret és a hidnyos felszerelés elényeit hangstlyozta. Azt hiszem, ez a hozzaallas volt a
kitartas és a siker zaloga. Ebben a kotetben Kardos magyar témékat is érint: igy bemutatja
Ady Petrarca-élményét, nagyra értékeli Szabé Magda novellisztikdjat, és hangsulyozza a
Constantinus és Victoria cim( barokk drama jelent6ségét (nyelve , csodalatos karpit” mond-
ja, kiilonféle szines szalakbol széve), és szemiigyre veszi a Magyi-kddex bejegyzéseit.®

Nem hagyhatom emlités nélkiil Kardos Tibor Dante-kutatasanak eredményeit, mert e
téren, mint mondtam, az életmii egyik maradandé értéki tényezdjét lathatjuk. Ennek a
témakornek Osszegezése a Dante a kozépkor és a renaissance kozott cimd, altala szerkesztett
tanulménykotet, amelyben két dolgozattal is szerepelt, s rajta kiviil a , pécsiek” koziil még
Koltay-Kastner Jen6 és Rajnai Laszl6 irasai is hozzdjarulnak a kotet gazdagsagahoz.®
Kardos szazoldalas nyité tanulméanyénak fontos gondolata a vilag két konyvének eszméje,

% Aszovegparhuzamok alapjan a pécsi Tanarképzd Féiskola tanara, Téth Istvan Balassi szerz&sége
mellett sorolt fel érveket Az Eurialus és Lucretia cimii széphistoridnk szerzoségének kérdése cimi dol-
gozatdban. A Pécsi Tandrképzé Féiskola Tud. Kozl. 1970. Ser. 3. 73-94.

8  Kardos Tibor: ElId humanizmus. Irodalmi tanulmdnyok, arcképek, vdzlatok. Bp., Magvet6 Kiado, 1972.

87 Kardos Tibor: Az emberiség miihelyei. Bp., Szépirodalmi konyvkiadé, 1973.

8 Megjegyzem, hogy Pécs nevét a Peucini szarmata nép nevére vezeti vissza.

8 Dantea kozépkor és a renaissance kozott. Emlékkonyv Dante sziiletésének 700. évforduldjdra. Szerkesztette
Kardos Tibor. Bp., Akadémiai Kiad6, 1966. (A tovabbiakban: Emlékkonyv.)
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az egyik az élet isteni kdnyve, egy idealis szovegvaltozat, a masik pedig a Lelkiismeret
Konyve, amelyet az ember, az egyén alkot 6nmagardl, sajat életérdl, s a kettS viszonya a
késbbbi isteni mérlegelés alapja. Beatrice szerepében egyesiil, s6t azonosul e két konyv,
mert 6 egyszerre foldi 1ény és isteni kiild6tt. Eszményi alakja mellett Vergilius, a talvilagi
utjat jaré Dante kalauza képviseli azokat az erényeket — lelkiers, onmérséklet, szelidség —,
amelyeket Dante kiilondsen tisztel. Miive a dantei szimbélumok nyelvén olyan, mint a
kenyérszaporitas torténetének arpakenyere, amely sokakhoz eljuthat, a szerzének pedig
megmaradnak a telt kosarak. Az elbeszélés jellegzetes nézSpontja a magasbodl szemléldés,
mint ahogyan egykor Cicero Scipidja a Tejiit magasabdl pillantott a vilagra. Dante tudds
kolts, aki ismeri az 6kori hagyomanyokat, az els6 ének harom vadallata példdul mar
Jeremidsnal is szerepel. A kolté eszkdze az olasz nyelv, amely a természetet meghaladé
Szinjdték hordozéjava valik, ahogy a tliz és a vas késsé és ekévé alakul a kovacs kezében.”
Az arpakenyér jelképéhez kapcsolédva Giuseppe Petronio a szerzé és az olvasok viszo-
nyéaval kapcsolatosan arrél ir, hogy Dante minden olvasét meghiv, ahogy Jézus is minden
Osszegytiltnek juttatott a kenyérb6l, de a Paradicsom els6 énekében mégis arra figyelmezte-
ti az 6t kovetdket, hogy most mar csak az érték jojjenek tovabb vele. Ami nemcsak a md
teolégiajara vonatkozik, hanem rétegzettségére, allegorikus mélységeinek rejtettségére.”!
Sallay Géza az Ulyxes-torténet sajatos értelmezését adja: ennek hése a tudasvagy és az
emberi erg, a humanum képviselGje, akibél azonban hianyzik a karitdsz keresztény erénye,
mert méasodszor is elhagyja csaladjat. Sorsa ezért valik példazatta. Ulyxes ,tragikus hés,
talan még nagyobb, mint amilyen a gorog eposzban és tragédiaban valaha is volt”.”

Koltay-Kastner Jen6 Dante realizmusat hangstilyozza, és 19. szazadi recepciéjaval fog-
lalkozik behatéan.” A kotet egyik kiemelkedGen szép irdsa Rajnai Laszlé Dante arca cimd
tanulménya. Ebben a szerz6 Dante kalandos sorsti, Ravennaban 6rzott, illetve rejtegetett
foldi maradvanyainak vizsgalatat6l, miszerint a kolté kdzéptermetd, hajlott hatd, sasorra
altal karakteres fejd ember volt, akinek arca etruszk jellegzetességi lehetett, jut el elemzé-
se soran a hitelesnek tekinthet6 dbrazolasokig, Giotto (a csontokhoz hasonléan hanyatott
sorst) arcképéhez, valamint a Codex Riccardianus portréjahoz. A képek két alapszine, a
piros és a kék (vagy zold) jelképes jelentésti, azt fejezi ki, hogy Dante ,,szent és kimondha-
tatlan dolgok folkentje volt”.** Kardos masik kotetbeli tanulmanyaban, amely Dante uté-
életével foglalkozik, Fiilep Lajos Dante-elemzésére is kitér: eszerint az Isteni Szinjiték a
fejlédés elvének céfolata, mert szerzdje szinte kdzvetlen el6zmények nélkiil hozta létre
skolasztikus szerkezet(i, misztikus lirat araszté mivét. ,Fiilep Lajos megallapitdsa a 1é-
nyeget tekintve fedi az igazsagot” — 4llapitja meg Kardos.”

Befejezésiil visszatériink Kardos Tibor és Pécs kapcsolatdnak témajihoz. A Koltay-
Kastner Jend éltal szerkesztett Pannonia Kényvtar sorozataban jelent meg Pécsett a fiatal
tudés Janus Pannonius bukdsa cimi tanulménya. Ebben a muizsakat Pannonidban megho-
nosité kolts vergiliusi, valamint a szamiizott poéta ovidiusi szerepének bemutatasa utan
Janus és Matyas kirdly ellentmondasos viszonyat vizsgalja. ,Az életnek két teljesen kii-
16nb6z8 pontjardl kozeledtek egymas felé” — irja. ,Matyas a tett feldl, az ékesszolas felé,
Janus a virtudlis életbdl a kancellarnak tettekhez simulé levelei felé. Taldlkozniuk kellett,
de csak futélag.” Utjuk elagazott, Matyés végiil majd Bécs felé torekedik (ahol meg fog
halni), a haldoklé Janus pedig Medvevarba jutott. A tanulméanyiré érdekes feltevése,

% Kardos Tibor: Dante humanizmusa a kézépkor és a renaissance kozétt. In: Emlékkonyv, 13-104.

91 Petronio, Giuseppe: Megjegyzések Dante és kozonsége kapcsolatardl. In: Emlékkonyv, 230-246.

% Sallay Géza: Vilagszemlélet és abrazolds Osszefiiggése a Szinjatékban. In: Emlékkonyv, 105-160.,
135.

% Koltay-Kastner Jend: Dante és az olasz Risorgimento. In: Emlékkonyv, 465-498.

% Rajnai Laszlé: Dante arca. In: Emlékkonyov, 247-290., 268.

% Kardos Tibor: A Dante-kép valtozasai Babits 6ta. In: Emlékkonyv, 624-667., 636.
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hogy az elveszett Annales valéjaban azonos lehetett a kolts altal beigért, Hunyadi Janosrol
52016 eposszal.”®

Csorba Gy6z6 hagyatéka értékes dokumentumokat tartalmaz a kolt6 és Kardos kap-
csolatara nézve.” Dedikalt konyvek mellett megtalalhato itt, tobbek kozott, Kardos 6t gé-
pelt lap terjedelmt, kéziratos bejegyzésekkel ellatott kézirata Csorba Dante-forditasarol,
javitasi valtozatokkal. A szoveg keltezése: 1961. febr. 5. A bevezetd sorokat idézem. ,Itt
kildom javallataimat, megjegyzéseimet »provizorikus« forditasaidhoz. Azért tettem
macskakorombe, mert oly szépek, érettek, annyira danteiek, hogy alig mertem hozzajuk
nytlni. A szemem el6tt n6ttél fel, Babits mellé, mint az olasz irodalom legkivalébb tolma-
csoldja. Fogadd szerencsekivanataimat! A végleges szovegeket hamarosan kérném, 15-
ére. Olyan kevés a javitani valé, hogy az meg is valésithat6.” Es ezutan 6t oldalon keresz-
tiil sorjaznak a javaslatok. Csorba forditasai a Dante dsszes miivei cimi kotetben jelentek
meg 1962-ben.

Még az egyetemen keriiltek kozelebbi kapcsolatba oly médon, hogy Csorba Janus
Pannonius-verseket forditott Kardosnak, aki a bolcsészkaron elmélyiilt kutatasokat vég-
zett a humanista kolt6r6l, ennek egyik eredménye a fentebb emlitett fiizet. Aztdn a k6zos
Réma-élmény kovetkezett. ,Kardos Tibor 1947-ben aztan olyan iirtiggyel, hogy létre akar
hozni egy teljes Janust, és ahhoz minket, forditéit f6l kell szabaditani a hivatalos elfoglalt-
sagok, a mindennapi munka alél, beajanlott a minisztériumba egy 6thénapos romai tar-
tézkodasra” — emlékezett vissza erre a kolt6.” Barati kapcsolatuk legszebb dokumentuma
a Kardos halalara irt Csorba-vers.

Két december
Roma, 1947.

Nyirkos nem-szeretem id6 a Via Giulia
kovein s a Tiberis-parti leveletlen platdnokon
,,Nézd a Soractét” ... 6 a horatiusi
kemény-szép télnek nyoma sincs a hé helyett
nyulés nyal csillog a vén és hiilye

id6 nyéla...

Bent Nélad egytitt majd az egész csapat,
viddm a kandallg, a beszéd vidam,
ugrdl a tliz, ugral az elme,
hasztalan inti a négy komoly fal.

Koztiink a hitves, néha betancol a
két csoppnyi lany, s kell§ bece-szok, puszik
utan kilibben tjra, hagyja:
jatsszanak a nagyok is magukban.

% Kardos Tibor: Janus Pannonius bukdsa. Pécs, 1935. Pannonia Kényvtar 5., 21-22.

7 Csorba Gy6z6 hagyatékanak a témara vonatkozé dokumentumait a hagyaték gondozéja, Pintér
Laszl6 tette elérhet6vé és tanulmanyozhatéva szamomra, e téren neki tartozom koszonettel.

% Csorba Gy6z6: A vdros oldaldban. Beszélgetések. Kérdezs: Csuhai Istvan. Pécs, Jelenkor Kiado,
1991. 121.
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Az asztalon bor s tal, gyonyord gytimoles:
5z616, narancs, préselt fiige, illatos
kévé — — a nyirkos esti Réma
arnyai kozt ragyogé oazis.

Bent Nalad egyiitt majd az egész csapat:
koltsk, kiket tavol haza tajai
kildtek, s te hivtal osztozéknak
admulatod s 6romod csodajan.

Szavad — j6 pésztor — erre megy, arra megy,
s az elkanyargé érv-juhokat szelid
erdvel illend§ iranyba
hajtja, a félre-ficAnkolokat.

Megrendiil rendre, s reszket a haz, ahogy
elzlig el6tte bészen a villamos;
kod, nyal, didergés kint... az 6don
Falconieri-falak k6zott meg

felnétt idill s oly b6, hogy hanggal, a
fénnyel kiddl az ablakon is, kevés
beldle a folyéra pilléz,
s a Tiberis meleg dlmokat lat.

Pécs, 1973

Nyirkos nem-szeretem id6 a Szkoko
leveletlen t6kéin fain lent a forr6 ifjusag
varosanak tetdin hoé sehol z6ld sem sehol
Neked itt tobbé mar minden sehol

amit szerettél amit Ggy szerettél

s Te is sehol Te is sehol...

De az a fény az a melegség

az a hang él és sztinhetetlen

itt is és ott is és mindentitt...

Ez a keretes szerkezetd vers a gydsz hangulataval atitatott emlékidézés tudatallapotat
tarja fel, a lelki hangoltsagot, tudatallapotot kotetlen sorokkal érzékelteté mondatokon at
jut el addig a pillanatig, amikor hirtelen kivilagosodik a kép, és megjelenik az egykori
rémai emlék benséséges idillje a csaladdal, az Osszegytilt barati tarsasdggal, s szinte
aranykori, bukolikus hangulatot sejtet§ gyiimolcsokkel, ahol még a szavakat is gy terel-
getik, mint a szelid juhokat a pédsztorok. Az alkaioszi stréfak nyugodt dertje lengi be a
képet. A felnétt idill hangulatat alig zavarja meg a kinti hideg és a rémai otthon el6tt eldii-
borgé villamos, amely megrezgeti a falakat. Aztan hirtelen elmosédik, szétfoszlik az em-
1€k, s a multat a masik, a pécsi december tajképe viltja fel. Ennek a jelennek a felidézése
sordn a vers bevezetd sorait idéz6 ,nyirkos”, ,leveletlen” hiivosségét araszté kotetlen
sorok zarjak a verset. De a veszteség, a hiany kopar szavain, a négyszer elhangzé sehol
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Csorba Gy6z6 Kardos Tibor halélara irt Két december cimi versének kézirata
(Csorba Gy6z6 Hagyaték)
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idé6fliggonyén keresztiil mégis attor a Rémat idéz6 fény és melegség, s felcsendiil a szo6-
juhokat terelget6 hang. A vers kéziratanak vizsgalata lehet6vé teszi azt a feltételezést,
hogy a végleges szoveg kialakitdsa két fazisban tortént, a bevezetd sorok, a visszatekintd
pozici6 rajza a rémai idill és a pécsi december képének elkésziilése utan keriilt a szévegbe,
az alkaioszi strofak elé, tehat a vers kompozicidjanak statikajat biztosito keret 1étrehozésa
az alkotasi folyamatnak zaré aktusa volt. Innen nézve kiilonds erével hangstlyozodik,
hogy a versnek két ,szereplGje” van: a halott barat és az emlékezg, igazi tairgya maga az
emlékezés, amelynek pszicholégiai folyamata az alkotasi processzus soran tarul fol.
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