BIRO-BALOGH TAMAS

,EGYEBEKBEN TOKELETESEN
MEGFELEL A VALOSAGNAK”

Egy Tomorkény-anekdota és ami mogotte van

Tomorkény Istvanrél nem sok anekdota maradt fenn. A szdzadeleji irokrol kialakult alta-
lanos képhez viszonyitva szokatlanul hétkéznapi életet élt: napkozben a szegedi Varosi
Mtzeumban dolgozott, majd hazament feleségéhez, akit még csak meg sem csalt. Otthon
irta novellait és tarcait, idénként eljart tarsasagba, borozni, de igazi kihdgdasai részegen
sem voltak. Ahogy Moéra Ferenc irta réla: , Eletpalyaja szelid és egyenletes folyast volt,
mint a szegedi Tiszaé — a szabalyozas utan. Kezdetben persze voltak kanyarodasai és ki-
Ontései, hajnalok pirossagét sokszor ringatta a tiikrén és neki is volt gyongydsen habzo
z06ld arja, de hamar mederbe szokott és a folyam nem igen szerette, ha a patakot emleget-
ték.”! Mondhatni unalmas élettorténete volt, és ez a mai, szenzaciékra vadaszo fogyaszto-
nak kevésbé érdekes, mint egy drog- vagy szexfiiggd, esetleg koztorvényes blinozé élete.
Ez persze kihat az olvasottsagéra is: Tomorkénynek ma kevesebb az olvaséja és kisebb a
kultusza, mint a szdzadforduld, illetve a Nyugat-korszak legtobb iréjanak.

Par anekdota mégis ismert. Egy csokorral koziiliik, szemezgetve a kortarsak, példaul
Mora Ferenc emlékezé irasaibol, Nagy Andor, az egykori Szegedi Napld riportere adott
kozre a Magyarsdg cim napilap Uj magyar anekdotakincs sorozatdban.? Kéztiik szerepel az
is, amely Tomorkény és Kobor Tamds taldlkozasat meséli el: , Egyizben Kébor Tamas
Szegeden jart, s a tarsasag egy kdvéhazban 0sszehozta Tomorkény Istvdnnal. Kivancsian
vartak, hogy a két ir6 mivel kezdi az ismeretséget, mit fognak egymasnak mondani. Hat
bizony nem széltak egy szot sem. Tomorkény nagyokat hallgatott, csak tiltek szétlan, né-
ma csondben egymas mellett. Csak egy orai hallgatas utan szélalt meg Tomorkény: —
Mondja, Kébor 1ir, maga siitteti a hajat?”

Ezt az anekdotat én is sajat fiilemmel hallottam — igaz, egy masik irodalomtorténész
mesélte, és nem a nép ajka.

Az anekdota eredetileg szébeli miifaj volt, s mint ilyen, ugyanigy midkoédott, mint a
vicc: azonnali hatést kellett kivaltania a csattandéval. Itt azonban ez a hatas még olvasva
sem magatol értet6d6. Mert ma mar az anekdota olvaséjanak valdszintleg fogalma nincs
arrél, hogy ki volt az anekdotaban megnevezett Kébor Tamaés.

Pedig ,Kébor Taméas valamikor a legjobb magyar regényirék és elbeszélék egyike volt.
Ma is az, egészen bizonyosan, csak most mar nem ér ra tobbé regényeket és novellakat
irni [...]. Pedig nagy kar. Kébor Tamas Budapest Zoldja volt, aki ennek a kicsinyes nagy-
varosnak, ennek a keleti aszfaltnak, ennek a tarka nyomornak mesteri dbrazolasaval és
éreztetésével irta be nevét irodalmunk torténetébe. Nem abba, amelyik volt, hanem abba,
amelyik lesz” — irta r6la Juhasz Gyula.® A szegedi kolt6 nem tulzott: A Hét elsé nemzedé-

! Moéra Ferenc: Tomorkény. In: Tomorkény Istvan: Célszerii szegény emberek. Sajt6 ald rend.: M. F.
Szeged, 1922. 3-27.
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kével indult Kébor Tamas (Bermann Adolf, 1867-1942) ir6, Gjsagiré a magyar naturaliz-
mus legjelent&sebb alakja volt; regényeiben és novellaiban leggyakrabban Budapest sze-
gény rétegeit abrazolta. Sajat koraban ismert és olvasott regényiré és publicista, neve
mara azonban gyakorlatilag a teljes feledésbe meriilt. Az utébbi években, de azt is lehet
mondani, hogy az utébbi évtizedekben nemigen foglalkoztak munkassagaval.
Ujrafelfedezése mindenképpen Santa Gébor nevéhez kothetd, aki kismonogréfia-szinti
tanulmanyban irt Kébor Budapest cimd regényérdl,* valamint egy tematikus valogatast is
szerkesztett réla.> Sajnos Santa kutatéi figyelme ezutan masfelé fordult, és igy Kéborrol
még mindig csak egyetlen, kis terjedelmd monografia késziilt, az is életében,® mert
Schreiter Laszléné Kovesdi Zsuzsanna hasonlé szdndékkal kozreadott munkéja a legjobb
indulattal sem nevezheté semmilyen szinten monogréfidnak, bar néhany adatot valéban
6 k6z0l el6szor az irérol.”

Juhasz idézett irasdban Ossze is kapcsolja Kébort Tomorkénnyel — mégpedig azon ok-
boél, hogy neki is eszébe jutott a két iré6 anekdotava valt elsé taldlkozasa: , Ifjikori, fajdal-
masan mosolygd és glinyosan mélazé arcképét latom magam elStt mindig, azt az arcot,
amelyet valaha Tomorkény Istvan bamult meg a kdvéhazban, mikor egyszer a sors ossze-
hozta Gket”.?

A masik Osszetevs, ami miatt kevésbé értjiik az anekdotdban megbuvé jellegzetes hu-
mort, az, hogy Tomorkényt sem ismerjiik annyira, mint a szazadel6n ismerték. A Nagy
Andor altal k6zolt kis anekdotagytijtemény 1923-ban jelent meg, azaz mindossze hat év-
vel Tomorkény haléla utan: a parsoros kis torténethez akkor még nem kellett hozzaftizni
semmit, ma azonban mar mindenképp magyarazatra szorul.

Az 1923-as kozlés ténye jol tamasztja ald Juhdsz Gyula szavait: , Tomorkény hire nem
igen vert életében, igazi nagysaga a halala utan mutatkozott meg. »Halhatatlanok biraja
az id6«, Vajda Janos szerint, és ez a bird neki itélte a legf6bb tisztességet: a magyar szellem
képviselSinek sordba emelte. Az elsé tiz esztend6t a legnehezebb kivarni a halhatatlansag
posztjin és az els6 évtized egyre novelte Tomorkény tekintélyét az irodalomban.”’
A Tomorkény halala utdni évtizedben az irénak valéban kultusza alakult ki nemcsak leg-
sziikebb kornyezetében, Szegeden, de az egész magyar irodalomban, posztumusz kotete-
ket adtak ki téle, cikkeztek réla, lakéhdza emléktablat kapott, utcat akartak réla elnevezni,
és ennek a folyamatnak a terméke Juhasz Gyula monogréfiaja is."

Nem véletlen, hogy a kultusznak ebbe az els6 évtizedébe esik bele az anekdota legis-
mertebb és legelterjedtebb, ugyanakkor legfajstlyosabb kornyezetben torténd kozlése is,
hiszen Mora Ferenc egy évvel korabbi, Tomorkény Célszerii szegény emberek cimd posztu-
musz novellagytjteményéhez irott bevezetd tanulmanyédban szerepel. Ez az 1922-ben
megjelent konyv mérfoldké volt az iré utdéletében: kotetben addig meg nem jelent irasa-
ibdl véalogatott, tehat egy 1j Tomorkény-kotetet adott az olvasénak, amelyet rdadédsul az
akkor mar népszerd ir6, Tomorkény egykori munkatarsa és baratja, Mora allitott Gssze és
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vezetett be. Célszerti a Mdra éltal leirt anekdotat teljes terjedelmében idézni: , Egyszer
Szegeden jart Kébor Tamas, aki taldn még ma is a legszellemesebb kozérje a pesti iroda-
lomnak. Akkor segédszerkesztdje volt a viragjaban levé Hét-nek, amely nagyon megbe-
csiilte Tomorkényt, noha még akkor csak titon volt a csillagok felé. K6z6s ismerdsok osz-
szehoztak a két embert, akik még addig nem talalkoztak egymassal és kivancsian vartak,
mi lesz most, két hires szellemes ember koziil melyik sziporkazik jobban. Hat nem igen
akarta kezdeni egyik sem. Hallgatagon iilt a kadvéhaz marvanyasztalandl a pesti ir6, meg
a szegedi ir6. Kébor unottan nézegette Tomorkény porge bajuszat. Tomorkény kedvtelve
szemlélgette a Kébor sdpadt homlokara gondorods fiirtoket. Szélni azonban egyik se
sz6lt, csak fujta a fiistot és kortyolgatta a feketét, meg a buckait. A sokadik buckainél aztan
megtort a jég. Tomorkény kivette szdjabol a cigarettat és odahajolt Kéborhoz:

- Kébor tr - kérdezte szigordan —, siiti 6n a hajat?”"

Az anekdota és csattandja lényegében azonos a korabban idézettel, ami persze egyrészt
a mifajabol is kovetkezik, masrészt Nagy Andor forrdsa nagy valdszintséggel éppen a
Mora-bevezetés lehetett. Méra azonban részletesebben irja le a csattané mondat el6zmé-
nyeit, és ez a részletez6 torténetmesélés nemcsak plasztikusabbd, de értelmezhet6bbé is
teszi azt, hiszen elarulja, hogy a torténetben egy mar és egy még nem befutott ird, raadasul
egy pesti és egy szegedi talalkozott. De hogy mindenki szdmara értheté legyen az ellentét,
Moéra meg is magyarazza a csattanét: ,[Tomorkény] Egyébre nem igen volt kivancsi a pes-
ti irodalom titkaibol, pedig Kébor azok kozé tartozott, akiket szivesen szivelt. Altaldban
azonban olyan gyanakvassal nézett Pest felé, amilyennel a tanyai magyar néz a varos felé.
Ha pesti emberek dolgairdl, sikereirdl, afférjairdl diskuraltunk, 6 nem nagyon érdeklédott,
de a véleményét rendesen kifejezte egy kézlegyintéssel: — Uramisten, pesti embor!”

Az anekdota kovetkezd ismert folemlegetése szintén Méra nevéhez kotédik: sziik egy
évtized mulva — Kébor Tamas negyvenéves , irnoki” évforduléja kapcsan — mesélte Gjra a
Délmagyarorszdgban, de persze gy, hogy mar magéahoz képest is szinezett rajta egy arnya-
latnyit. A taldlkozas 1931-bdl visszatekintve , harminc-egynehany évvel ezel6tt lehetett”,
azaz az 1890-es évek masodik felében, az évtized vége felé. (Mint ahogy erre utal az 1922-
es bevezetés is: Kébor a torténet szerint segédszerkesztGje volt A Hétnek.)

A Szegeden ,,cékléz6” — azaz 16dorgd, boklaszo, sétalgato, végss soron: kéborld — pes-
ti ir6 ,,a Kassban vérta az éjféli vonatot”. Ebben az idézett félmondatban két Gj informacié
is van: egyrészt a helyszin, amely eddig nem volt megnevezve, masrészt pedig az, hogy
Koébor valami teljesen mds tigyben jart Szegeden, és egyaltalan nem tervezte a
Tomorkénnyel valé taldlkozast. El akart menni a varosbol, mar csak az éjféli vonatot varta,
amikor szegediek megkeresték Tomorkényt, aki bar nem szerette annyira a Kass Szall6
borat, ,azért a Kébor Tamas tiszteletére csak folvette a fehér mellényt, és megkereste a
pesti vendéget a Kassban. Nem is nagyon kellett keresni, nagy tarsasag vette kortil, s tar-
tottak széval, tomték szegedi anekdotaval, egész addig, mig Tomorkény meg nem érke-
zett. Akkor aztan: conticuere omnes. [...] A két ur fejet biccentett egymas felé, kezet szori-
tottak, aztan hallgattak. Kébor valészintleg elcsudédlkozott azon, hogy a szegedi kolléga
milyen rendes, komoly driember, akar segédtanfelfigyel$ is lehetne, se makrapipédja, se
kostdl szarmazé sallangés acskdja, hanem cigarettat sziv, azt is ddznibul szedi elG.
Valészintleg Tomorkény is eltin6dott egy kicsit rajta, hogy nini, hat ilyen vékonyka kis
ember az a nagyhatalmu pesti ird, aki Ggy egreciroztatja a bekiildott kéziratokat, [mint]
cugsfiirer Elids Csamangé a zoldfiili regrutdkat. Es ldm, nem is olyan kakabéld ez a pesti,
mint amilyennek latszik, még csak nem is kohent a paprikashaltél, se a boritallal nem csal,
kildi le egyik poharral a masik utan. [...] Eltelt egy 6ra, valamelyik szegedi bohém kez-
dett mar restelkedni, odastigott Tomorkénynek:

1 Mora Ferenc: I. m.
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— Mondj mar neki valamit, Pista, hadd szédiiljon a pesti.

—J6 — bolintott Pista engedelmesen, s 6sszehtizott szemoldokkel ranézett Kéborra.

— Parancsol valamit? — nézte vissza csodalkozva a pesti iré.

Tomorkény odahajolt hozza és foladta a kérdést:

— Mondja, Kébor 1ir, siitteti maga a hajdt?

Az anekdota nincs tovabb. Senki se tudja, mit felelt Kébor Tamas az egyetlen kérdésre,
amit Tomorkény hozzaintézett.” A cikk szerint ezért is akart Méra elmenni Kébor negy-
venéves iréi jubileumat koszonteni, hogy megkérdezze t6le a valaszt; de nem jutott fel
Budapestre.’

A megszovegezett vidék—Pest-ellentét feltételezett sztereotip elditéleteken alapul,
mint ahogy Mora jelzi is ezt a ,, valészintileg” sz6 kétszeri ismétlésével: Kobor valdsziniileg
ezt gondolta, Tomorkény pedig valdsziniileg azt gondolta. Méra itt mar nem titkoltan fik-
ciét ir, tarcava irja az ismert életrajzi torténetet. Ha ezt a gondolatfutamot , kivessziik” a
torténetbdl, marad a lecsupaszitott anekdota — illetve még az idézett utolsé sor: nem tud-
juk, hogy Kébor egyéltaldn valaszolt-e a kérdésre, és ha valaszolt is, akkor mit felelt. Az
anekdotaban ugyanis nem a valasz a lényeg.

Moéra azonban csak évekkel az elbeszélt esemény utdn, 1902-ben érkezett Szegedre,
azaz a torténteknek csak masodlagos elbeszélGje lehetett. Ismeriink azonban egy vissza-
emlékezést, amelyet az esetnél jelen 1év6 egyik szemtanu irt, és ez a valtozat — bar egy éven
beliil szintén a Délmagyarorszdgban jelent meg —a Mora-tarcahoz képest jelentds eltéréseket
mutat. Sz. Szigethy Vilmos (1877-1956) szegedi Gijsagir6 irta, aki a torténtek idején hiisz év
koriili fiatal zsurnaliszta volt, késébb Tomorkénynek és Moranak is barétja, munkatarsa.
Az elbeszélés személyragjai utalnak ra, hogy valéban ott volt az ominézus talalkozasnal:
,Izgatottan lestiik, mit beszél ez a két éles elme, [...] micsoda érdekes irodalmi vitat hal-
lunk itt mingyart!” Ezért is figyelemre méltok a Mora-valtozattdl valé aprobb, de érdekes
eltérései. , Kébor egyszer kivancsi volt red és azért jott le Szegedre, hogy megismerje. A
Tisza-kavéhazban volt ebéd utan a talalkozasuk és iiltek hallgatagon egymassal szemben.
Tomorkény a borat szopogatta és sodorta egymasutan cigarettait, Kébor beleburkolézott
tabukkdja fiistjébe. [...] Vagy féléra mulva csakugyan megszolalt Tomorkény:

—Mondja, Kébor tr, siitteti a hajat, vagy a természett6l ilyen gondor az?

— A természettd], felelte Kébor.” 13

Ebben a torténetben Kébor Tamas egyenesen Tomorkény megismerése céljabol jon le
Szegedre, nem a Kass Széll6ban, hanem a Tisza-kdvéhazban taldlkoznak, és Kébor nem az
éjféli vonatot varja, hanem ebéd utan vannak. A leglényegesebb eltérés persze az, hogy
Tomorkény részben mast kérdez, és Kébor valaszol is neki. S6t, az anekdota elmondésa
utan reflektal a kordbbi elbeszélésekre is: ,,igy sz06l a talalkozasrdl a tréfa. Szo sincs réla,
megtortént, azonban a mesélék elhallgatjik a tobbit. Mert a bevezetés utan megindult a
beszélgetés, a mindkettdjiikhéz mélt6 — ki kételkednék benne?” Egy anekdotanak csatta-
néval kell zarédnia — a visszaemlékezésnek pedig elsGsorban hitelesnek kell lennie; ek-
képpen viszont nincs ellentmondés a két elbeszélés kozott: mas a céljuk. Mora sem allitott
valétlant, nem hazudott — csak épp elhallgatott valamit.

Es bar az el6z6ekhez hasonld, mégis érdemes kitérni az eddig megtaldlt valtozatok
koziil az idérendben utolséra. (Mert bar 1975-ben egy magazinban megjelent még egyszer
a torténet, de az lényegében az 1923-as rovid valtozatot adja.'*) Ennek mér a bevezetése is
direktben ellentétez: , Tomorkény a tanyai ember bizalmatlansédgaval fogadja a févarosia-

12 Moéra Ferenc: [rék, ha taldlkoznak. Délmagyarorszag, 1931. marc. 15. 2-3.

3 Sz. Szigethy Vilmos: A régi Szegedbol az tijba. 70. rész. Délmagyarorszag, 1932. jan. 24. 15.; és 71.
rész. Délmagyarorszag, 1932. jan. 26. 8., majd némiképp atdolgozva és kiegészitve: UG: A régi
Szegedbdl az iijba. Kronikdk emberekrdl, dolgokrdl. Szeged, 1932.

4 Abel Olga: Hires emberekkel tortént. Képes Ujsag, 1975. febr. 1. 26.
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kat, nem is nagyon kedveli 6ket, a pestiek meg benne csalédnak. Aki lejon Szegedre, va-
lami »izes« vidéki magyar figurat remél talalni az {réban, s ehelyett a Somogyi Kényvtar
eurdpai miiveltségii igazgatdjaval talalkozik, egy hiivos modori emberrel, aki nem is be-
szél »szogediesen«. Tomorkény ugyanis csak barati korben, meg a tanyasiakkal hasznalta
a szegedi tdjszolast, ami olyan volt néla, akér a tegezés.”

A folytatasban, az anekdota djramondasaban pedig érezhetSen Tomorkény ,, partjan”
all, és Kobort prébalja negativ szinben foltiintetni. (Az erre utal6 kifejezések kurzivélasa
t6lem: BBT): ,Ilyen csalddds érhette Kobor Tamast is. Tomorkény a pesti vendég kedvéért
betilt a Corso kdvéhazba, s a tarsasag szellemes szdcsatat vart, de valahogy nem melege-
dett fel a levegd. Kobor folényesen szivarozgatott, és unottan szemlélte sziirkeruhas, fehér-
mellényes szomszédjat. Végiil is Tomorkény torte meg a csendet. »On siiti a hajat, Kébor
ur?« — kérdezte. A hangja azonban nem volt sért6, sem guinyos. Kébor zavartan kapott im-
pozéansan elrendezett, stirti, bodros frizurajahoz, és olyasfélét morgott a szivarja mogiil: ez
a borbélyok rossz szokasa... Nem is maradt sokaig. Tavozdsa utdn megkérdezték
Tomorkényt: mit sz6l févarosi kollégdjahoz? ElnézSen legyintett: »pesti embor«. Azéta
valt ez sz6las-monddassa Szegeden.”'®

Az bizonyos, hogy Andor Leonnak (illetve eredeti nevén: Adler Le6nak) nem lehetett
személyes emléke a felidézett taldlkozas: 1897-ben sziiletett Budapesten, igy nehezen em-
lékezhetett volna az 1890-es évek végén Szegeden tortént esetre; talan nem is élt még ak-
kor. Sajat emlékezd frasai szerint 1915 ,,tajan” érkezett Szegedre, ahol a szegedi Hiradchoz,
és déli lapjahoz, a Friss Hirekhez szegSdott riportergyakornoknak. (Ilyen cimd lapok
azonban nem voltak Szegeden, a szerzd a Szegedi Hiraddra és a Szegedi Friss Ujsdgra gon-
dolhatott.) Emlékezéseibdl kideriil, hogy Morat ismerte személyesen, de Tomorkényrél
soha nem sz6lt kdzvetleniil. Ujramondé pontossagat megkérddielezi az a tény, hogy az
altala elbeszélt talalkozo helyszine, a Dugonics térre nézé Corso Kéavéhaz akkor még nem
is 1étezett, a neki helyet ad6 épiiletet is csak 1908 végén kezdték el épiteni. (Valdszindleg
sajat fiatalkori emlékeit vetitette ra a két évtizeddel korabbi eseményekre, a Corso Kavéhaz
ugyanis az 1910-es években tényleg a szegedi ujsdgirok kedvelt taldlkozoéhelye volt.)
Mindenesetre teljesen 1j véget kanyaritott a torténethez; lehet, hogy 6 mar igy hallotta az
anekdotat, de valészintibb, hogy igy akarta kerekké tenni a Kébor Tamast, a , pesti ir6t”
gunyolo6 kis rajzot — az eredeti anekdota intenciéjaval szoges ellentétben.

Mindez persze, nem art hangstlyozni, az anekdota mtifaj sajatossaga: még a legrovi-
debbet is szinte lehetetlen kétszer teljesen ugyantgy elmesélni.

*

Ritka az olyan egyiittallas, amikor egy anekdota forrasat ismerjiik — és egyben a cafolatat
is. Marpedig jelen esetben éppen errél van szé.

A Pesti Naplé 1903. marcius 25-i szdmanak Tarka krénika rovatdban jelent meg a
Hogyan ismerkednek az irok? cimd rovid torténet.' A cikk szerzdje nincs alairva, kilétét pik-
togram (két egymast metsz6 kor) jelzi csak. Igy szol:

Kébor Tamds a minap lement Szegedre, a rokonai ldtogatasara. Dr. Balassa Armin
odavalé szerkeszt zartkord kis lakomat rendezett a tiszteletére. Ujsagirékon kiviil
el6kel6 szegedi holgyek és urak is voltak jelen a Tisza-sz4ll6 kiilontermében.
Vidam volt a hangulat, a pityizalas is javaban folyt mar, amikor a beszélgetés soran
kideriilt, hogy Kébor sohasem latta még Tomorkény Istvant, tésgyokeres magyar
irétarsat, noha évek 6ta ugyanegy lapba irjak a tarcaikat.

5 Andor Leon: ,A dilektor 1ir”. Emlékezés Tomorkény Istvinra. Magyar Nemzet, 1966. dec. 20. 4.
16 Hogyan ismerkednek az irék? Pesti Naplo, 1903. marc. 25. 11.
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Dr. Balassa vallalkozott rd, hogy a két novellistat 6sszehozza. Ejfél volt mar, de
azért megtalalta Pista ba’-t a Kis Palcsi-ban. Faragatlan asztal mellett lt ott, pa-
rasztemberekkel beszélgetve, boros kancso, két szal gyertya elStte. Nehezen ka-
szolédott fel, mert tudni kell, hogy szerinte a Kis Palcsi-ban olyan bort mérnek,
amelynél jobb sehol a vildgon nem kaphato.

Kivéancsian vartak a Tiszdban Tomorkényt. Kivalt a holgyeket szornyen érde-
kelte, hogyan ismerkedik meg egymadssal a két jeles ir6, mi szépet, okosat monda-
nak egymasnak. Nagy volt a csend, mikor Tomorkény bekoszontott:

—Csés jo estét.

— Alaszolgaja! — fogadta Kébor amtigy pestiesen.

Balassa bemutatta Sket egymasnak. Az irok betiltek egy-egy karosszékbe. A tar-
sasag szeme rajtuk fiiggott. Hosszu sziinet. Tomorkény szokasa szerint fejét lehajt-
va nézett sokaig kollégajara. Majd megpodorte a bajszat.

— No most! Mit fog mondani? — suttogtak a nézdk.

Tomorkény pedig a Kébor bodros hajara mutatva, szolt:

- Kébor tr!

— Tessék?

- Siiti 6n a hajat?

A folesigazott varakozas utan erre olyan kacagés hangzott f61, amely egyszerre
véget vetett az linnepies csondnek. Annal jobb kedvvel, kellemesebben folyt az-
utdn a sz6 — no meg a bor —, ha komoly irodalmi témak mell6zésével is.

Ez a torténet, lathato, szinte ugyanaz. Tanulsadgainak levonasa el6tt azonban érdemes par
sz6t szentelni a Pesti Naplo sorozatanak. Szini Gyula nem sokkal az indulés utdn igy em-
l1ékezett vissza a kezdetekre: ,, Egy napon folmeriilt a szerkeszt6ségben az az eszme, hogy
csindljunk kozos erével a lapban egy élénk rovatot, ahol mindazt megirjuk, amit a lap zart
rovataiba nem lehet szoritani. Ez volt a Tarka Kroénika sziiletése napja. Senki sem tudta,
hogy lesz, mint lesz. Az eszme azonban tetszett.”” Persze hamar kikristdlyosodtak az j
rovat alapjellemz6i is. ,, A Tarka krénika a szérakoztatason kiviil azt is célul tiizte ki, hogy
a Jelen intimebb krénikaja legyen, ahol helyet taldlhat sok olyan esemény, amely csak e
konnyed forméban lathat napvildgot. A cél nem a mindendron valé élcel6dés, hanem
olyan bizalmasabb torténetek elmondasa, amely mulattaté volta mellett a maga mili6jé-
nek komoly dokumentumaként is szamba johet.”*®

A Tarka Krénika rovat 1901. augusztus 28-an indult a lapban, melynek ekkor ifjabb
Abrényi Kornél volt a f6-, Surdnyi Jézsef pedig a felel6s szerkesztdje. Sztik egy hénap
mulva egy szerkesztdi tizenetbdl az is kidertilt az olvasék szdméra, hogy ,,a Tarka kronika
rovatot a szerkeszt&ségnek tobb tagja irja”,'” és kés6bb azt is megtudhattik, ugyancsak egy
szerkeszt6i tizenetbdl, hogy a rovatot Nagy Endre — , kittiné munkatarsunk” — vezeti.?’

Erdekesség, de jellemzé érdekesség, hogy a sorozat legels§ darabja (Alkotmdnyos ku-
tyavdsdr) maris reakciot valtott ki, és a lapnak helyreigazitast kellett k6zzétennie, amit
meg is tett.”!

A sorozat 1920. 4prilis 11-ig minden nap megjelent, a legtobbszor napi harom kis tor-
ténettel. Ezutan par hénapos sziinet kovetkezett, majd a rovat 1921. december 26-an in-
dult djra, de mar piktogramok nélkiil. Kozel egy évtizedig taldlkozhatott még vele a hir-
lapolvas6, majd a harmincas évekbe fordulva jellege megvaltozott, s inkdbb viccrovatra

17 Szini Gyula: A Tarka kronika kotetben. PN, 1903. okt. 28. 14.
8 Pidlydzat. PN, 1902. jul. 20. 11.

9 PN, 1901. szept. 23. 7.

2 PN, 1902. jan. 20. 7.

2 PN, 1901. szept. 10. 11.
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kezdett hasonlitani, majd akadozni kezdett, végiil meg is sz(int: utolsé darabja 1931. 4pri-
lis 21-én jelent meg, cimén kiviil masban alig emlékeztetve eredeti jellegére.

A rovat népszertiségére vald tekintettel tobbszor palyazatot is hirdettek. A palyazat
folyamatos volt, havonkénti eredményhirdetéssel és dijazassal; a bizottsdg (Surdnyi
Jézsef, Pekar Gyula, Gerd Odon, Kébor Tamas, Szomahdazy Istvan és a rovatvezetd Nagy
Endre) értékelt, a felelGs szerkeszté pedig kivalasztotta a dijazottat. Az els6 palyazati ki-
iras 1902. julius 20-an jelent meg a lapban, és két nappal késébb mar a beérkezett darabok-
ol cikkeztek, mégpedig tigy, hogy a rovat 6ndefiniciéja is megjelent benne: , A bekiildot-
tek kozott sok a foldolgozasra mélté anyag, barha akad egy-kett6, amely annak a
tanibizonysaga, hogy bekiilddjiik félreértette e palyazat céljat, 6k tudniillik hosszadalma-
san megirott koltott histéridkat kiildtek be, holott ez a rovat barmilyen tarka legyen is, de
krénikacime megkoveteli, hogy csak igaz dolgok foglaltassanak benne.”?

A palyazati kifrasban volt egy érdekes kitétel: ,A {6 a téma, a megiras formaja mellé-
kes.”? Ez az els6re meghokkentd, a nyelvi megformaltségot teljesen ignordlé szempont
talan furcsan hangzik, de feloldhaté. Egyrészt a palyazat hatarid6 nélkiili volta miatt a lap
folyamatosan jutott hozz4 nyersanyaghoz, amit aztan az arra illetékes kéz esztétikailag
formaba ontott és olvashat6va tett. Nem titok, hogy a rovatvezet6 Nagy Endre ,volt a
gyémantok koszortse, amiket sziirke kavics alakjaban hoztak neki és hogy 6 kitalalta az
anekdota-koszoriilés egészen egyéni és eredeti modjat” — irta réla Szini Gyula, amikor
1903-ban Nagy Endre Tarka krénikdk cimmel kiadta a rovat anyagénak valogatott kotetét,
magat nem szerz6ként, csak Osszeallitoként foltiintetve.?

A Tomorkény és Kébor kozti els6 talalkozas is szép, kerek torténet, amelyben nyilvanva-
16an fel lehet ismerni az utébb tobbszor, tobbek altal, tobbféleképpen elmondott anekdota
forrasat. Plasztikusan abrazolja az eseményeket, a csattanéra kihegyezett rovid humoros tor-
ténet sok részletet kozol az egykori talalkozasrdl. Ezek koziil kettSre fokozottan érdemes fel-
hivni a figyelmet. Mindketts a torténet bevezetésében szerepel. Az egyik az az allitas, hogy
Koébor Tamas szegedi rokonaihoz érkezett latogatéba. Ezt ma még nem sikertilt az irodalom-
torténet szamara felgongyoliteni, de a mondat annalis inkabb tényként kezelend6, mert maga
Koébor Tamas is a lap munkatérsa volt. (Talan édesanyjanak, Schmelczer Regindnak rokonai
éltek itt, legalabbis a Schmelczer vezetéknéy, ellentétben Kébor csaladnevével, a Bermannal,
ismert volt Szegeden.) A masik, hogy a cikk iréja Tomorkényt mint Kébor ,,t6sgyokeres ma-
gyar” irétarsat abrazolja. Tomorkény azonban koztudottan német szarmazasu volt, eredeti
neve Steingassner. A tévedés azonban nem egyedi eset: Lengyel Andras irta meg, hogy ami-
kor az 1888-ban bevonul6 Tomorkény —azaz akkor még, a hivatalos névvaltoztatas el6tt tény-
legesen Steingassner — Istvant szegedi tarsasaga bticstztatta, az egyik ismer@se szintén ,, tors
gyOkeres magyarsagat” emelte ki bticstiz6 szovegében.” Lengyel ezt a patriarchélis naciona-
lizmus jelenségének tulajdonitja —itt azonban vélhet6en masrél van sz6. Talan Kébor zsid6sa-
gat akartak tévesen ellenstlyozni vele, talan Tomorkény ,népi” témai zavartdk meg a cikk
szerzG6jét — mindenesetre elkovette ezt a komoly targyi tévedést.

A Tomorkény és Kébor szegedi taldlkozasarol szol6 torténetet masnap atvette a Szeged
és Vidéke, minden véltoztatds nélkiil. Csak egy sornyi bevezetést fliztek hozza: ,, A Pesti

2 Apdlydzat. PN, 1902. jul. 22. 8.

» Pdlydzat. PN, 1902. jul. 20. 11.

2 Szini Gyula: L. m. — A kotet: Tarka kronikdk. A ma anekdotdi. Egybegyjtotte: Nagy Endre. Bp., 1903.
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a kotetben nem szerepel a Tomorkényrdl sz6l6 anekdota, tehat
Mora sem olvashatta itt. A konyv ugyanis megvolt neki, err6l tantskodik a szegedi Somogyi-
konyvtar példanya, amelyben az aldbbi tulajdonosi névbejegyzés szerepel: ,Méra / 907 maj”.
(Jelzete: S-k A 2689.)

»  Lengyel Andras: A regruta Tomorkény biicsiiztatdsa. In: U6: Tomorkény-tanulmdnyok. Szeged, 2019.
67-74.
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Naplé ma az alédbbi kedves szegedi kronikat kozli” 2¢ Ez anndl is érdekesebb, mert a Szeged
és Vidéke akkori f6szerkesztdje éppen az a Balassa Armin volt, aki a kozolt torténetben is
szerepel mint ,odavalé szerkeszt6”. Sem cafolat, sem megerdsités nem volt a lapban, és
ami még furcsabb: Kébor Tamds ,,minapi” szegedi latogatasarol sem szolt hir, pedig ha
hihetiink a torténetnek, a varos szine-java ott volt.

Es bar a Szeged és Vidékében nem tudésitottak az {rék szegedi taldlkozasardl, a Pesti
Napldban még egy cikket szenteltek neki.”” Ugyanis maga Tomorkény irt helyreigazité le-
velet réla:

Igen tisztelt szerkeszt6 uram!

A napokban a Tarka krénika rovatdban egy aprésag csekély személyemmel is fog-
lalkozott, Kébor Tamds turral a minap tortént talalkozdsomat mondva el
Elolvasvan, gy lattam, hogy a torténet az alabbi megigazitasra var:

Koébor kolléga uram nem volt a minap Szegeden. Nem tudom, miért nem jon.

Ennélfogva nem taldlkozhattam vele.

S nem ismerkedhettiink meg.

De nem is volt ra sziikség, mert ismerjiik egymast vagy hat esztendeje. Akkor
taldlkoztunk egy vacsoran a , Tisz4”-ban, ahova nem kellett engem a Kis Palcsi-bél
el6kotordszni, mivelhogy vacsoraidében feleségest6l mentiink oda valamennyien.
Mar akinek volt.

Tovabba Kis Palcsi sincsen mar, csak volt. Folhagyott vele a gazdéja régen.

Amig megvolt is, addig sem volt benne faragatlan asztal, hanem faragott.

Nem gyertya égett az asztalon, hanem gazlampa a falon.

Nem kancs6 volt az asztalon, hanem iiveg.

Nem parasztok jartak bele, hanem hivatalnokok, katonatisztek, kereskeddk,
egészen csekély magamig, mivelhogy éppen ipam volt a vendéglds; ugyan ma is
az. (S itt van a fundamentuma annak, hogy miért tartom ma is az 6 termését a leg-
jobbnak.)

Ezen a tajon nem szokas gy koszon[nli: 'Csés joestét, hanem tgy: J6 estét ad-
jon az Isten.

Nem vagyok Pista ba’, mert eleddig csak harminchat tavaszt lattam; vagy a
sziiletés naptéri rendjében szélva: harminchat nyéri kapalast. De ha jobban elha-
ladt volna is az id6 f6l6ttem, akkor se lennék ba’, mert ez a tajsz6 csak Erdélyben s
a Palécsag némely vidékén hasznélatos.

Egyebekben a kis cikk, beleértve a pontokat, vesszSket, s6t a pontosvesszéket
is, tokéletesen megfelel a valésdgnak.

Hasznos munkat és jo egészséget kivan
Szeged, 1903. mérc. 27.

kész hive
Tomorkény Istvan

Alevél az eredeti cikkhez hasonléan a lap Tarka kronika rovataban jelent meg, ugyanazon
piktogram alatt, ami arra utal, hogy egyazon szerz6hoz kothet§ mindketts. Tomorkény
cafolatat a rovat elmés sorokkal vezeti fel: ,Mar megint egy dementi! Ezt Toémorkény
Istvan irta egy olyan Tarka kronikara, amely e rovat vezetGjének tavollétében jelent meg
réla és Kobor Tamasrél. Nem is rossz taktika: minden kis artatlan fiillentés megfiadzik és

% [rok ismerkedése. Szeged és Vidéke, 1903. marc. 26. 6.
¥ Még egy dementi. PN, 1903. 4pr. 1. 11.
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elékel6 kreatirakkal népesiti be rovatunkat. Amig ilyen dementik jonnek, szinte érdemes
tudatosan is fiillenteni olykor”; majd kozlik ,,a j6izi” levelet.

Nagyon ligyes tjsagir6i hiizas ez a par sor: szinte erényként tiinteti fel az elkovetett
hibat. Tomorkény valéban ,,jéizi” sorait nem érdemes tilmagyardzni; gyakorlatilag a
cikk minden egyes mondatat és allitasat cafolja.

Levelének logikaja az, hogy az els6 allitast hatarozottan cafolja, miszerint Kébor
Tamas a ,,minap” Szegeden jart. Minden egyéb ebbdl kovetkezik: hogy nem talalkoztak,
hogy nem kellett odahivni, hogy nem iilt a Kis Palcsiban, stb. Ezek mellett olyan kifejezé-
seket kifogédsol, amelyek a szegedi helyismeret és a konkrét személy ismeretének hianyat
mutatjdk: rossz széhaszndlatot (koszonés, , ba” megnevezés), anakronisztikus allitdsokat
(bezart kocsma), targyi pontossagot (faragott asztal, tiveges bor stb.).

A céfolatok mellett viszont tesz egy nagyon fontos allitast is: Kéborral mar hat éve is-
merik egymast, raadasul Szegeden taldlkoztak, a Tisza-szalléban egy vacsoran, ahol
Tomorkény feleségével, Kiss Emmaval egyiitt jelent meg. Azaz a pesti iré 1897 tajan jarha-
tott Szegeden.

Es igy taldn mar az is megvalaszolhat, hogy sziiletett meg a hiba, amely egy olyan cikk-
nek a megjelenéséhez vezetett, amelynek majdnem minden allitdsat meg kellett cafolni.

A helyreigazité kozlemény egy félmondata szerint a szegedi torténet ,,a rovat vezets-
jének tavollétében” jelent meg. Ez azonban nem feltétlentil igaz. A piktogramok vizsgala-
ta arra utal, hogy az egymast metsz6 korok éppenhogy a rovatvezets, Nagy Endre jele
volt. (Egy helyen egyértelmtien utalnak erre, azaz azonositjék a jelet.) A piktogram a Tarka
kronika kezdetétdl jelen van (mar a rovat elsé kozleménye kozt ott vannak az egymast
metszd sikidomok, igaz, ekkor még téglalapok hasitanak ki kozos halmazt egymasbol), és
a rovat torténetében szinte mindig ez a jel kozolte a helyreigazitasokat, vagy ahogy &
mondja: a dementiket. Ez pedig a rovatvezet6 feladata volt.

Szini Gyula mér idézett irdsa szerint ,Nagy Endre is szavaival néha, mint tiiskékkel
vérez, magéan és masokon, de kedélye, jokedve, szeretete abban a pillanatban balzsamot
ken a sebre. Soha senkit meg nem sértett. E tekintetben tobb, mint gentleman”. Mint
ahogy Tomorkény levelébdl kideriil, 6t sem sértette meg. Szinte bizonyos, hogy hozott
anyagbol dolgozott, és Budapestrél nem lathatta a szegedi részleteket. (Ily médon pedig
az eredeti cikk hibai nagyon is d&rulkodék: igy latja egy f6varosi a vidéket, hibas sztereoti-
pidkkal.) Par nappal kés6bb Danké Pistarél jelent meg ugyanitt, ugyanezzel a piktogram-
mal egy torténet,” és Sz. Szigethy Vilmos egyik bekiildott irdsat még palyazaton is dijaz-
tak,” s6t maga Tomorkény is irt a rovatba.*

,Az anekdota olyan mtifaj, amelynek egyik lényege az, hogy forog. Az anekdota az
elbeszélé-irodalomnak a valtépénze, mely nem telepszik le sehol, amelynek az ad 1étjogo-
sultsagot, hogy az emberek kézrél-kézre adjak. Az elbeszélés a kistSke, a regény vagy
szindarab a nagytSke — ezek megallnak egy iréndl, aki t6késitette Sket, ezek hozza vannak
kotve a szerzdgjiik nevéhez, ezek lekotott és elmozdithatatlan tulajdonai egyes emberek-
nek. De az anekdota, plane az olyan, amely valésadggal meg is tortént, mindenkié, és arra
vald, hogy egyik kézrél a masikra keriiljon, mint a népdal, vagy az tigynevezett vicc” —
irtak éppen a Tarka kronikak kozt az aktudlis palyazat kapesan.® Ez tortént a Tomorkény-
esettel is: val6ban megtortént taldlkozasrol szolt, amelyet késébb tobben, tobbféleképpen
meséltek el. Az id6meghatarozas Méranal, a helyszin megnevezése Sz. Szigethynél szere-
pel jol. Az utolsé mondat, a csattané pedig majdnem mindenkinél ugyanaz. Es ezt az el-
hangzott mondatot Tomorkény sem céfolta.

#  Magyar valcer. PN, 1903. 4pr. 2. 10.

¥ Jelentés a pdlydzatrol. PN, 1904. 4pr. 3. 13-14.
30 Az udvarias bdcsi. PN, 1912. dec. 10. 18.

3 Pilydzati epilégus. PN, 1907. febr. 26. 13.
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,Ki jol rejt6zott, jol élt” — idézte Juhasz Gyula a latin mondast Tomdrkény-monografiaja
el6szavanak els6 mondataban,* és Tomorkény valéban keriilte a sajtéban valé szereplést,
a rola sz616 hiradasokat. (Es ebben utéda, Méra Ferenc, szoges ellentéte volt.) A napilapok
hirrovatdban neve mindig csak valami hivatalos hiraddsban bukkan fel, mizeumigazga-
téi vagy iréi mivoltdban. Nem csoda hat, hogy hasonléképpen reagélt egy masik olyan
esetre is, amikor nevének nem kivéant hire ment.

1914 januarjaban adta hiriil a Pesti Napld, szegedi forrasra hivatkozva, hogy ,az ottani
kultirpalotaban a legértékesebb targyakat nedves pincében, ldddkba csomagolva drzik. A mu-
zeum hamarosan rendkiviil ritka ajandékot kap, de ennek elhelyezésére nincs megfelelé
helyiség az épiiletben. Ezt panaszolja Tomorkény Istvan, a mizeum igazgatdja, a varosi
tanacshoz intézett beadvanyaban”, majd idézik tiz sorban Tomorkény beadvéanyéat, amely-
ben valéban sz6l a helyhidnyrdl, a raktari elhelyezésrdl, egyes festmények folyosén vald
elhelyezésérdl és egy esetlegesen érkezd bolényrdl, de nedves pincében tarolt mizeumi
anyagokrdl éppen nem beszél.®

A hirt még aznap tobb lap atvette. A konzervativ Budapesti Hirlap és a radikalis Vildg is
hasonléan talalja a szegedi helyzetet: , A szegedi kultirpalota helyi viszonyai, mint tudé-
sitonk jelenti, egyre tlirhetetlenebbek lesznek s ezért legutébb mar a legértékesebb tar-
gyak is lekeriiltek a palota pincéjébe”,* illetve , A szegedi kulturpalotidban a legértéke-
sebb targyakat nedves pincében, ladakba csomagolva tartjak”.®® Egyik sem idézi, de
mindkett§ Osszefoglalja Tomorkény beadvanyat, viszont a Budapesti Hirlap szerint az
igazgato , tarthatatlan dllapotokrdl panaszkodik” (kiemelés t6lem: BBT), és azt is tudni véli,
hogy a szegedi muizeumba , 6sbolény” fog érkezni. (Az eredeti hirben ugye még csak
bolényrdl volt sz6.)

Nem sokat varatott Tomorkény reagaldsa. Hairom nap mdlva jelent meg ugyancsak a
Pesti Naplo hirrovatdban A szegedi miikincsek és a pince cimt kozlemény, amelynek felveze-
tése szerint ,egy esti lap nyoman bejarta a minap az tjsagokat az a hir, hogy a szegedi
Somogyi-konyvtar és Varosi Mtizeum nagyértéki miikincseit a pincében kellett elhelyez-
ni, mert nincs elegendd hely szdmukra a termekben. Kovetkez6 érdekes levelet kaptuk
adjak teljes terjedelmében a levelet, amelyben Tomdrkény mint intézményvezetd sorainak
kozlését kéri, mai nyelven: helyreigazitasra szélitja f61 a napilapot.® A levél, melynek for-
matumat Tomorkény levéliréi gyakorlatahoz igazitottam, igy szol:

Tekintetes SzerkesztSség!

A régi anekdota szerint, mikor a piispok kiséretével kocsikon haladt a falu felé,
melyben a gyerekeket bérmalni akarta, foltéint neki, hogy bar lesik a toronybdl, de
nem harangoznak elébe. A faluban azutdn meg is kérdezte a bir6tél, hogy mi dolog
ez? Azt mondta a bird, hogy szaz és egy oka van annak, hogy elmaradt a tisztelet-
adas s ezek koziil az els6 ok az, hogy nincsen harangjuk. A piispok erre a tobbi szaz
okot el is engedte. Kortilbeliil szintén ilyen szdz és egy oka van annak, hogy ne
legyen igaz az a Szegedr6l folkiildott és a Pesti Napl6 mai szaméaban megjelent hir,
amely arrél beszél, hogy a szegedi miizeumban , a legértékesebb targyakat nedves

% Juhasz Gyula: Tomorkény Istvdn élete és miivei. 1. m.

3 Miizeumi értéktdrgyak a pincében. Pesti Naplo, 1914. jan. 21. 12.
¥ Miizeum a pincében. Budapesti Hirlap, 1914. jan. 21. 11.

% Aszegedi kultiirpalota bajai. Vilag, 1915. jan. 21. 12.

% Aszegedi miikincsek és a pince. Pesti Naplo, 1914. jan. 24. 17.
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pincében 6rzik”. Erre nézve az els6 ok az, hogy nincs is pincénk. A tobbi szaz okot

bizonyéra méltéztatik elengedni, ennek az egynek azonban kérem a szives kozlé-
sét, igazsag szerint.

Tomorkény Istvan

muzeumigazgatod

E levél értelmezéséhez nem is kell sok magyarazat, mint ahogy Tomorkény sem bibel6dik
sokat a téves hir megcéafolasaval: egy anekdotat idéz, és alapjaiban cafolja meg a Szegedrél
érkezett hirek szavahihet&ségét.

Hogy mikor és hol talalkozott Kébor Tamas és Tomorkény Istvan el6szor, jelenleg nem
tudni. Ha hisziink Tomorkénynek, akkor 1897 koriil mar személyesen is ismerték egymast.

Az viszont bizonyos, hogy Koébor késébb jart még Szegeden, és megemlékezett
Tomorkényr6l is. 1928. junius 25-én linnepélyes keretek kozott megalapitottdk a Magyar
Ujsagirok Egyesiiletének szegedi csoportjat, és a Budapestrdl érkezett vezets tjsagirok
kozott ott volt Kébor Tamas is. ,, Az tinnepélyes megalakulas utdn Tomorkény Istvan em-
1éktéblajat koszortizta meg Karpati Aurél, a Magyar Ujsagirok Egyesiilete nevében.””
(Tomorkény lakéhazat azéta mar lebontottak.) Aznap este a Kass Szall6 kiilontermében
rendezett vacsora utdn Kébor mondott szellemes felkoszontét Szeged varos vezetdire.
,Szavai nyoman szuggesztiven kelt életre az az 6riasi fejlédés, ami Szeged varosat néhany
évtized alatt a metropolisokra emlékeztet§ kiilsGségekkel ruhdzta fel. Kébor Tamas me-
leg, patinas és szellemes szavakkal mutatott red, hogy az az driasi fejlédés, az a nagyszerd
munka, amely Szeged egész életében megnyilvanult, abbdl a jéakarati mosolygasbol fa-
kad, amely ott ragyog Szeged minden vezetSjének az arcan, Aigner f6ispanon, Somogyi
polgarmesteren, Szalay Jo6zsef dr. keriileti rendérf6kapitdnyon. Megkoszonte, hogy a va-
rosi hatésagok megbecsiilik az tjsagiré nehéz munkajat s ebben az egész orszagnak pél-
daul szolgalnak. Kébor Tamds szavai kdzben lépten-nyomon harsogott fel az éljenzés, a
taps és a deriiltség, ahogy a brilians szénoki md lenytigozte az egész hallgatésagot.”*

VélhetGen ezen az estén is sz6ba kertiilt Kébor és Tomorkény els6 taldlkozasa, és joked-
vien elevenitették fol a torténetet. Azt, amely éppen olyan, mint Kossuth hires bicskaja:
egyik része sem igazi. Mégis anekdota lett bel6le.

37 Rdkosi Jend és Mdrkus Miksa Szegeden. A magyar iijsdgirds nagyjai Szegeden. Emlékezés Tomorkény
Istvdnra. Szegedi Friss Ujsag, 1928. jun. 26. 1.

3 Megalakult a szegedi 1ijsdgirok helyi csoportja. Melegen iinnepelték Kobor Tamdst Szegeden. Ujsag, 1928.
jun. 26. 5.
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