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EGY KLLASSZIKUS VALLALKOZASROL

Bazsdnyi Sdndor: Nddas Péter

Bazsanyi Sandor Nadas Péter pr6zajarol sz6l6 2010-es teoretikus munkdja utdn olyan
klasszikus feladatra vallalkozott, amire ma kevesen: az irérdl szoélé irodalomtorténeti
nagymonografidra. Méghozza az igencsak testes kotetnek a lehetd legegyszertbb és leg-
attekinthetSbb szerkezetet valasztva, idSrendben és miifajok szerint el6rehaladva. Az elsé
szavunk csakis a koszonet lehet. Irodalmunk legnagyobbjairél foltétlentil sziikség van
(sziikség volna) az ilyen miivekre, amelyek aldozatosan, s a sziikséges akribiaval 0sszeg-
zik a folhalmozott tudast, palyaképet adnak, eligazitanak. (Elképzelésem sincs, hogy pél-
déul Tandori életmidvének rengetegében miképpen fognak eligazodni a jové kutatdi és
olvaséi egy ehhez hasonlé munka hijan.)

Ezen az evidens nyereségen til, amelynek jelent6ségét nem lehet eléggé nyomatéko-
san hangstlyozni (egy kulttra irodalmi életének, irodalmi élete elevenségének prébako-
vét jelentik az ilyen véllalkozasok), régzitsem tdvirati stilusban a kotet eredményeit. Az
elsé az, hogy soha ilyen plasztikusan és gazdagon nem mutatkozott meg Nadas Péter
irodalmanak szovete. Azaz anyaganak és anyagkezelésének egysége, amely a kezdetekt6]
elére- és a Vildglo részletektSl visszatekintve egy rendkiviili, virtualis konkordancia-tarat
hozott létre, amely a legvaratlanabb helyeken mutat ki egyezéseket, egyméasra utalasokat.
Kibontakozik egy midnia, amelyet Bazsanyi megvilagité médon tgy jellemez, hogy az ir6
szdndéka a legszemélyesebb legmélyére jutva érni el a személytelenig, ahhoz az ir6 4ltal
- talan pontatlanul -, semlegesnek” nevezett latasmédig, amely minden idében jellemez-
te Nadas kolt6i eszményét. Ha ezt elméleti nyelvre forditjuk (humanus versus animalis),
akkor sovany ellentétparra talalunk, de hat éppen ez Nadas vildgirodalmi nagysaganak
egyik titka, hogy az individualis huméanustél a nem-individualis animélisig vezetd tton
talan még senki nem merészkedett nala el6bbre oly médon, hogy hihetetlen gazdagsagu
személyiség-rajzok tomegét volt képes felidézni. Azaz, ha bizunk is benne, hogy , elméle-
te” hamis, a ,,pornograf” regiszter, tovibba minden érzék-
szerv felszabaditdsa és megjelenitése a magas irodalomban
rendkiviili médon gazdagitotta tudasunkat a 1étr6l, aminél
tobbet aligha lehet mondani {r6rél.

A masodik az, hogy Bazsanyi nemcsak az allandét, ha-
nem a mozgasban lev6t is megmutatja, amit az életmd
destilizaciés dinamikajanak lehetne nevezni. Nem ritka a md-
vészet torténetében az anti-esztétikai mozgalom, de mind- - .
egyik valtozata érdekes. Rdadésul kivételes, hogy Nadas 6n- Nadas
értelmezésében kozvetlen Osszefiiggést lat stilisztikai | Péter
dontései és a vilagtorténelem kozott. A reduktiv stilussal vald
szakitast (Mészoly Miklos egyetlen kozvetlen tanitvanya-
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ként) az 1968-as csehszlovak intervenciéhoz koti. Utélag az Emlékiratok konyvének stiliszti-
kai jellegzetességét, a kivalt béséges bévitett mondatokra rdcsapd gnéma-jellegii témonda-
tokat ir6ja mesterkéltnek érezte, és a Pdrhuzamos torténetekben a kifejezetten stilus nélkiili
mondatokra torekedett, amit Bazsanyi ,nem-poétikus mondatpoétikanak” nevezett.
Nyerseségiikben és tortségiikben érzékiként jellemzi Sket. A mondat-esztétika alapos vizs-
galata konyvének egyik kimagasl6 érdeme. Kitetszik a tragikus vilaglatas kvazi-harmoni-
kus mondatokban val6 kozlésének (Emlékiratok konyve) ellentéte a Pdrhuzamos torténetek
kaotikus eszményével. S ez persze tartalmi valtozdsokat is foltar, amelyek koziil a legérde-
kesebb a két nagyregény egymassal szembeallitott '56-képe.

Harmadszor a nagy terjedelem rendkiviil alapos mtielemzésekre ad lehet6séget. A sok
telitalalat koziil kiemelném a Pdrhuzamos torténetek elképeszts gazdagsagu regisztereinek
feltarasat, amely talan maga is Osszefiigg a de-stilizaciés torekvéssel. Ilyen mennyiségf,
egymast a kdznapi varakozas szerint kiolto stilaris regiszter mozgoésitasa egészen kivéte-
les, és ennek folismerése és foltardsa a monografus érdeme.

Az egyensuly kedvéért azonban kritikai megjegyzéseket is kell tennem. Az elsé tech-
nikai jellegd, de nem jelentéktelen. A fiiggelékben Bazsanyi megirja Nadas Péter életraj-
zat, listdzza szépirodalmi koteteit, szindarabjainak szinhdzi bemutatéit, fényképészeti
kiallitasait, hivatkozott miveinek roviditéseit, a kotet képeinek jegyzékét, a hivatkozott
szakirodalmat, s6t, ez utébbinak fejezetenkénti mutatéjaval is szolgal. Fajéan hianyzik
azonban a névmutatd, s sziikség lenne — az emlitett konkordancia attekinthetSségének
érdekében — tArgymutatora is.

Masodszor, a nagymonografia altaldban affirmativ miifaj, ha valaki éveket dldoz egy
ir6 életmiivére, akkor nagy valdszintiséggel igent is mond ra. De ez nem jelenti a foltétlen
affirmaciét, s ha valaki, mint Nadas, nemcsak Magyarorszagon, hanem az €16 vilagiroda-
lomban is a legjelent&sebbek kozé tartozik, az nem jelenti kritizalhatatlansagat.

Mondanék néhany példat. Nadas szinhazi trilogidjat a kritikai kozvélemény gy fo-
gadta, hogy olyan szinhazeszményt testesit meg, amelynek beteljesitésére a magyar szin-
haz képtelen. Bazsanyi folytatja ezt a tradiciét. De negyven évvel késGbb, tjabb és tjabb
sikertelen bemutaték (koztiik kilfoldi bemutatdk és azok hidnya) utan ez a kozfelfogas
talan reviziéra szorul. Nem vitatva a magyar szinhazi vilagra irdnyul6 kritikat, talan f6l
lehetne tarni a miivekben magukban rejlé problémat, amelyet — kisérleti jelleggel — tgy
fogalmaznék meg, hogy a szerzd szinhazi utasitdsa és mogotte allo szinhdzeszménye
(amely, amig szokas volt, elkiiloniilt a szovegtd], és id6 multaval el lehetett tekinteni téle)
itt beépiil a szovegbe, amelyet a megjelenitend$ szinhdzeszménnyel szoges ellentétben
o6hatatlanul bébeszédtivé tesz. Beckett soha nem téved ebbe a hibaba.

Nédas esszéisztikdja is kritikdra szorul. Egészen foltting a kiilonbség esszéi nivéja ko-
z6tt, ha targya fogalmi vagy érzéki, s ezt Bazsanyi csak annyiban észleli, hogy allasfogla-
las nélkiil utal azokra a kritikusokra, akik ezt széva tették.

Vannak tovabba visszatérd jelz6i, amelyek Nadas stilusanak tikkjeit jellemzik — , tuda-
1ékos”, ,modoros” és kiilondsen gyakran a , kellemked&” —, s az olvasé azt varna, hogy
valahol sor keriil ezek értelmezésére. De tigy latszik, a monografus ezeket csak semleges,
leiré jellegi jelz6knek szanta.

E kritikai megjegyzések azonban semmiképpen sem kisebbitik a vallalkozas jelentSsé-
gét. Megsziiletett a Nadas-nagymonografia, s ez kiilonosen komoly tett egy olyan tudo-
manyos kornyezetben, amelyben a miifajnak nincs divatja, a testes konyvvel szemben
elényben részesitik a révid, tomor cikkeket, amilyenné ez a recenzio is sikeredett.
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