LOCSEI PETER

A KOZMIKUS PERSPEKTIVA,
A RAGASZTO ES A PISZOK

Wedres Sdandor a mesterségrol

Folyéirat-szerkeszt8k, rovatvezetdk, fiatalok bizalmaval megtisztelt kolt6k tudnak meg-
mondani, hany reményteli kezd6, érdemes tehetség és javithatatlan dilettans frasaval fog-
lalkoznak évrél évre. Beszélhetnének arrél, hogy a hozzajuk fordulék megfogadtik-e ja-
vaslataikat, bevaltottak-e a varakozast.

A tapasztaltabbak valtozatos médon segithetik az induldkat: a poétikai, prozoédiai,
szerkesztésbeli tandcsok mellett felhivhatjak figyelmiiket egy-egy indulé férumra; kony-
veket, forditasokat ajanlhatnak szdmukra. Tiamogathatjak megjelenésiiket, befolyasolhat-
jak fogadtatasukat. Mesterré valhatnak. Koronként jelent8s kiilonbségeket érzékelhetiink:
mast (is) jelentett a felkarolds Vorosmarty idejében, a Nyugat nemzedékeinél, mast a
Csillag éveiben, az Uj Irds indulasakor vagy napjainkban. Nyilvanvald, hogy nem minden-
kinek van sziiksége mesterre, és sokan alkalmatlanok arra, hogy azza valjanak.

Az iras maganyos munka. A tandcsadés eredménye kétséges. Nincs objektiv mércéje; koz-
vetlen haszna ritkan nyilvanvalé. A timogatok java el6bb-utobb lekiizdend 6 akadalyt jelent;
az irodalmi apak elleni ldzadasokra megannyi példa sorolhaté. A kérdés elemzéjének aligha-
nem a , kételkedj okosan!” a leghasznosabb iranymutatéja. Felsorolni is nehéz a tisztanlatas
akaddlyait. Ki tudnd pontosan felidézni a korabeli beszélgetéseket, pletykakat, a dicsér$ vagy
lesajnélé megjegyzéseket, a mondatok hangstlyait? A fennmaradt naplék enyhitd cstsztata-
sai, Onigazolasai, az indulatos vagy magyarazkod¢ levelek, az elfogult visszaemlékezések
gyakran csdbitanak ardnytévesztésre. Alkalmanként karistolasokat mutatnak nagyitva, mas-
kor nehezen gy6gyulé sebeket kisebbitenek. A téma feltdrasa a nehézségek ellenére halas,
gylimolcsoz6 munka. Szemléletesen jellemzi a tandcsaddkat. Gyakran hitvallassal érnek fol.
Kiilonosen akkor tanulsagosak, amikor leveleikben olyan jelentds alkotok fejtik ki vélemé-
nyiiket, akik kevés biralatot irtak, és nincs tekintélyes szamdu esszéjiik, tanulméanyuk a lirarél.

Weéres Sandor kiilonos helyet foglal el kozottiik. A vers sziiletése cimd doktori érteke-
zésében (1939) jobbéra sajat tapasztalatait fogalmazta meg. Mindossze egy-egy alkalom-
mal hivatkozott a klasszikusokra, alig néhény példéval a kortarsakra. A Nyugatban kozolt
biralatain kiviil nyilvdnos férumokon Babitshoz, Kosztolanyihoz, Téth Arpédhoz, Szabd
Lérinchez, Vas Istvanhoz képest ritkan szolt palyatarsairél. Megjelent és kiadatlan levelei,
nyilatkozatai megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek; gazdagitjak ismereteinket arrdl,
hogy mit gondolt verseirdl, az irodalmi életrdl, a hasznos vagy vallvereget6 barati véle-
ményekrdl, a palyatarsakrol, az el6dokrdl, a hazai és a nemzetkdzi lirarol.

Tanacsainak vazlatos bemutatasa el6tt roviden attekintem, hogy 6t kik és hogyan se-
gitették. A szombathelyi redliskola novendékeként masok mellett Karacsony Sandor ka-
rolta f6l. Az Erd cimd ifjisdgi lapban tobb versét is megjelentette (Oregek; Tijkép;
A Percvonat; Szelek zenéje; Uzenet). Tudta, nem minden csodagyermekbdl lesz jelentds alko-
t6. Ovta a tul korai felfedezéstdl, a gyors elhamvaddstol.! Bevezette volna a Napkelet koré-

! Az Erd szerkesztGjével tobb iizenetet is valtott a szombathelyi didk. A téle kapott intéseket a

Szombathelyi emlékpohdrban kozoltem (Vasi Szemle, Szombathely, 2007, 41. kk.).
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be, de visszakozott, amikor ott nem miuvészi értékeit, hanem fiatal korat tekintették fon-
tosabbnak. Tartott att6], hogy Bonyi Adorjan 1929. aprilisi beharangozéja a Pesti Hirlapban
tobbet art, mint hasznal. Utolsd, korholast is tartalmazoé levele utdn Wedres nem kiildott
irast Az Erének. Alighanem kapcsolata is megszakadt Karacsonnyal.

Pavel Agoston els§ biztatdsai, 6vasai él6sz6ban, szombathelyi beszélgetéseik sordn
hangzottak el. Csak kozvetve tudjuk felidézni, hogy miket mondhatott kosztos diakjanak.
Barati tizeneteibdl alig néhany maradt fenn. Benniik nem poétikai, prozoédiai, stilisztikai
témak szerepeltek, hanem erkélcsi intések. Tobbek kozott ezek a sorok: ,minden érdekel,
ami iréi és emberi mivoltodra vonatkozik. Stop! Emberi mivoltodra! Tudod, milyen nagy-
ra tartom én ezt a részét a koltének. Egész emberré kell formédlédnia a zseninek, akkor
nem halnak el a pusztdba igéi. Persze, ez a Te szemedbe mind 6cskaség, avas filozéfia. De
egyszer be fogod latni igazsagat. Bar ne késén latnad be!”? Pavel nem csupan tanar,
konyvtaros, kultiraszervezd volt, hanem kolté és mifordito is. Az altala megbrzott leve-
lekbdl kidertil, hogy a tanulmanyait Gy&rben folytaté , Cina” milyen sokat adott vélemé-
nyére. Ugy vélte: ,az ember nem méltanyldsra, hanem birédlatra szorul”; a feliiletes dicsé-
retekbdl nem lehet annyit tanulni, mint az alapos szdmonkérésekbdl.’ (Ez a gondolat,
szinte valtozatlan formédban, gyakran visszatért leveleiben, nyilatkozataiban.)
Firkatdranak nevezett irasairdl elfogulatlan, §szinte értékelést vart. Ezt minden bizonnyal
megkapta: esetenként talan aggodalomba csomagolva a kételyt, szeretetbe a féltést.

Pavel szemérmes tartézkoddsat jellemzi, hogy partfogoltja még 1931 oktéberében is
sajnalta, hogy nem ismeri verseit. Vak volgy olén igy zsolozsmdzok cimt kotetét 6 értékelte a
Nyugatban 1934-ben. Akkorra mar korosztalyanak éles szemti biral6ja lett. Nagy kar, hogy
kritikusi tollat hamar letette.

Wedres kés6bb pontosan érzékelte, hogy a tandcsok elfogadasahoz bizonyos érettség
kell. Az sem mindegy, hogy ki, mikor, miféle pedagégiai érzékkel all egy fiatal tehetség
mellé. Pécsi egyetemistaként a ra jellemz6 nyiltsdggal vallott Varkonyi Nandornak korai
tamaszairdl: , Es kiilonos, hogy pl. Pavel, akit ma eléggé kozépszerd lelkiiletnek érzek, ak-
kor milyen sokra tudott tanitani. Lehet, hogy Te épptigy nem tudtal volna értéket adni ne-
kem azidében, mint mas kivalobbak, kik koréttem voltak: Kosztolanyi, Karadcsony Sandor.
Csak Pavel és hasonloktdl tanulhattam; a kivald szellemek zavartak. Dadéaztak, tanitottak
[...]. Leveleztek velem stb. Kardevan, Boroczffy. Sokat kaptam t6litk. Nem a magam erejé-
b6l néttem, engem tenyésztettek. [...] Onérzet bennem nem volt, hanem rettentd érvénye-
siilési viszketeg. — Karacsony és Kosztolanyi voltak ilyenek, kik jellemhibaimbél gyégyit-
gattak, akkor eredményteleniil.”* Evekkel késébb Pavelt joval drnyaltabban mindsitette.
Versben, visszaemlékezésben, beszélgetéseiben, leveleiben is szeretettel sz6lt réla.

1929 szeptemberétdl ,Kedves fiam” megszolitasa tizeneteiben a ,,nevel6vé vedlett”
Kosztolanyi elragadtatassal sz6lt Wedres koraérettségérdl.® Tiirelemre intette. Folyamatos
munkara, lankadatlan tanulasra biztatta. Visszautalt személyes talalkozésukra, és helyte-
lennek nevezte nevelését, onnevelését. Hogy ez rajta kiviil sziileire vonatkozott-e, esetleg
tanaraira, timogatoira is, mara kiderithetetlen. Kiemelte felelGsségét: ,, A benned szuny-

2 Péavel Agoston datum nélkiili levéltoredéke. Lasd: Lécsei Péter: Wedres-mozaik. Dokumentumok,
tanulmdnyok, beszélgetések, Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2014, 27.

3 Webres Sandor Pavel Agostonnak, Csonge, 1930. dec. 26. Wedres Sandor: Egybegyiljtott levelek.
Szerkesztette: Bata Imre — Nemeskéri Erika. Pesti Szalon — Marfa, Budapest, 1998. 1. 14. A
tovabbiakban: WSLev.

4 Vérkonyi Nandor: Weores Sandor pécsi évei, Magyar Miihely, 1964/7-8, 2-3.

Kosztolanyi Dezs6 Weores Sandornak, [Budapest], 1929. szeptember 7. Kosztolanyi Dezsd:

Levelek — napldk. Sajté ala rendezte: Réz Pal. Osiris, Budapest, 1996, 584. A tovabbiakban: KDLev.

A Webreshez sz6l6 Kosztolanyi-lizenetek egy része elpusztult. Tartalmukra részben a Pavel

Agostonnak kiildott levelekbdl és Wedres valaszaibdl kévetkeztethetiink.
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nyadé nagy igéretet és jeles képességeket csak vasfegyelemmel, uzsoras gonoszsaggal
lehet kezelni, kiilonben elpuffog, a mar meglevé értékek j6 vagy jobb kopidjava valik.
Becsiletes, agg6dé tandcsom, hogy tanulj, dolgozz komolyan, de egyelére ne kozoltess
magadtoél semmit, mindaddig, mig olyat nem alkottal, amivel magad is a legnagyobb
mértékben meg vagy elégedve.”® Meglep8dott, meg is ijedt, amikor tgy latta, hogy pért-
fogoltja félreértette sorait. Rovidesen igyekezett tisztazni allaspontjat, és elfogadta megje-
lenési terveit. Addig azonban kanyargds 1t vezetett. Wedres hidba szorgalmazta koteté-
nek kiadésat, 6t és f6 tdmogatSjat, Pavel Agostont sorra visszautasitottdk. Sem a
Szombathelyen mtikédé Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasdg, sem a Nyugat, sem az
Athenaeum, sem a Pesti Hirlap nem hozott kockazatot. A Szivdrviny is csak a szerzé kolt-
ségén vallalta volna a nyomtatast 1932-ben. A magankiadasa Hideg van két évvel késGbb
Pécsett jelent meg.

1932-t61 Babits mértékkel adagolta a fiatal kolt6 verseit. Konyvismertet8it — beleegye-
zése nélkiil - tobbszor alaposan megkurtitotta. A Nyugat szerkesztSjének levelei elpusz-
tultak, esetleg lappanganak. Csupén a vélaszokbdl és a cimzett néhany megjegyzésébdl
kovetkeztethetiink tartalmukra.

Weores nemcesak a gyamkodast, de az irodalmi hatdsok egy részét is nytignek érezte.
Fiiggetlenedési vagyardl tobbek kozétt Tllés Arpadnak szamolt be: , Kicsit tigyis légynek
érzem magamat és Ady, Babits, Kosztolanyi, Gellért, Kassak gyertyaja kortl keringek.
Most mar alig merek f6lszéllni, hogy bele ne ropiiljek véglegesen valamelyikbe.””
Felmérte, I11és Arpadnak ki is fejtette, hogy a Poe-, Baudelaire-, Ady-, Manet- és Gauguin-
féle ,,izmos aratok” utan jelentkez? fiatal kolt6k, képzémiivészek legfeljebb a nagy el6dok
,marokszedsi” lehetnének. Uj utakat, kifejez6eszkozoket kell keresniok.

A Didriumot szerkeszt6 Kenyeres Imre 1944 telén két biralét kért fel Weores 4j koteté-
nek értékelésére. A szerzé ezt igy nyugtazta: ,Halasan koszonom, hogy Vajthoval és
Hamvassal frattdl a Medtizardl; kivancsian varom a februdri szamot, hogy vajjon mit sii-
tottek ki rélam.”® Mindkét értékelérél volt mar tudomasa. A Didriumban szerepld
Hamvasra (A négy els¢ levél a magyar Hyperionbdl) ekkoriban hivta fel Fiilep Lajos figyel-
mét;’ frissen megjelent kotetét tobb ismerSsének, baratjanak is ajanlotta. A Mediizdrdl szo-
16 biralatokat kedvezden fogadta. Vajthd Laszl6ét szeretetre mélténak, Hamvasét egyene-
sen zsenidlisnak érezte. Ez nyilvan Osszefliggott azzal a lelki atalakulassal, miivészi
formélédassal, amelyet tobb baratjanak is hosszan leirt, és amelyrél késébb szot ejtek. A
lathatatlan torténet ir6ja Weorest , Mester” nélkiil szinre 1ép6 koltSként jellemezte. Olyan
alkotot latott benne, aki a kelleténél koradbban jelentkezett verseivel. Szerinte a Mediizdval
indulhatott volna. Ezt természetesen mondhatja egy filozofus, egy kritikus, de nem feltét-
lentil gyakorolhatja egy utat keresé mtivész. Miért ne tartozhatna egy alkotéhoz a botla-
dozas, a sajat hang megtaldlasanak kiizdelme? A Hamvas altal biralt, cim szerint kiemelt,
leértékelt versek (Ha majd testemre rog borul; Nem nyiilsz le értem) jelent6sebbek annal, mint
amennyire § taksalta 6ket. Ezek a korhol6 szavak azonban eltorpiilnek a kolté rangjanak
kinyilatkoztatasa, értékeinek vildgirodalmi Osszefiiggésbe allitdsa mellett. Tavlatot, célt
mutatott Wedres szdmdara. Mester médjan bant azzal, aki azonnal megsejtette benne a le-
hetséges lélekvezetSt. A szellemi és valdsdgos taldlkozas kivételesen szerencsés idGszak-
ban tortént. Ezt bizonyitja levélvaltasuk, ezt hitelesiti Hamvas kovetkezs két irasa A teljes-
ség felé és A fogak torndca cimi kotetekrSl. Weores sorra ajanlotta Hamvast Darédzs
Endrének, Illés Arpédnak, Vérkonyi Nandornak is. A fiatalok mtiveib6l tobb alkalommal
kiildott neki mutatvanyokat. Mindezek ellenére nem csodélkozhatunk eltdvoloddsuk mi-

Kosztoldnyi Dezsé Weores Sdndornak, [Budapest], 1930. marcius 21. KDLev. 604.
Weores Sandor Illés Arpédnak, [1930 &szel, WSLev. 1. 235.

Wedres Sandor Kenyeres Imrének, Csonge, 1944. febr. 8. WSLev. II. 378.

Weores Sandor Fiilep Lajosnak, Csonge, 1944. febr. 2. WSLev. 1. 436.
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att. A fordulat éve utani zimankés idében Hamvas a teljes kiviilmaradast valasztotta (val-
lalta). Kirekesztették, és maga is elzarkoézott. Ennek megvaldsitasaban, eredményében
késébb maga is kételkedett. Napléjaban megalkuvéassal vadolta Weodrest. Csak évek muil-
va talaltak Gjbol egymasra. (Kapcsolatuk részletes megismeréséhez egyelSre 1ényeges do-
kumentumok hidnyoznak.)

Abban az értelemben, ahogyan Hamvas értette, Wedresnek nem volt mestere.
Figyelmet érdemel, amit err6l Kenyeres Imrének irt 1944-ben: ,nem allt mellettem senki
alland6 tanacs-adéssal, dajkaszertien. Babitst6l, Kosztolanyit6l rengeteget tanultam, de
inkdbb miveikbdl, mint személy szerint t6liik. Mestereim voltak, de igy mint Shakespeare,
a miiveik altal; nem pedig személyes iranyitasuk altal...”'° Leveleiben Hamvason kiviil
Kosztolanyit, Babitsot, Kodaly Zoltant, egy ideig Fiist Milant szélitotta Mesternek.
Mellettiik Fiilep Lajos bizonyult leghosszabb, legkitartébb tdmaszanak.

*

Wedres Sandor az el6tte jarok koziil Pavel Agostonnak és Bardosi Németh Janosnak adott
tandcsokat, javito otleteket. Lovasz P4l kotetének megrostalasabol és kiadasanak el6készité-
sébdl is kivette részét. Képes Géza, Takats Gyula, Kiss Tamas, Gazdag Erzsi, Csorba Gy6z6
mellett a naluk fiatalabb Solymos Ida verseit is tobb szerkesztdségnek ajanlotta. Koteteikrsl
ismertetéseket kért a Magyar Csillag, a Termés, a Sorsunk szerkeszt6itSl. Onzetlentil osztotta
meg veliik a konyvkiadassal, terjesztéssel Osszefliggd tapasztalatait. Tdjékoztatta Sket, hova
kiildjenek feltétlentil dedikalt példanyokat. Néha még a hizelgés fortélyaira is hangsulyt
helyezett. Az altala olvasasra, tanulmanyozasra ajanlott szerzék sajat érdeklddésére, izlésé-
re iranyitjak figyelmiinket. Vas Istvannak, Jékelynek és Kiss Tamasnak nemzedékiik meg-
szervezésérdl is tobbszor irt. Rendszeresen bevonta Sket lapinditasi tervezgetéseibe.

Takats Gyuldnak — dicsért versein kivil — kendézetlentil szélt gyengébb rimeirél és
formai bizonytalansagairdl. Az elharapédzé , népmentd pézokkal” kapcsolatban dvatos-
sagra intette. Ugy vélte, az alkot6 belsé kényszerbdl, hitelesen szélhat a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokrol. Ugyanakkor érzékelte a divat szirénhangjait, a frazisok vonzasat is:
,,5zép, ha a kolt6 szive az elnyomottakért dobog; csak ne a karkotGora helyén dobogjon.
Amilyen kitartéan véreztek Abrényi Emilék és Kozma Andorék a honért, éppoly kitarto-
an véreznek ma egyesek a nincstelenekért; nagysziviiségiik és szent 6nfelaldozasuk olyan
kotelezé magatartassa kezd valni, mint amilyen kotelezd volt a hazafias lelkesedés a mil-
lennium idején.”" Figyelmeztetését néhany oncélinak tartott kép, , barokk cirdda” idézé-
sével folytatta. (Szinte ugyanezekkel a szavakkal birdlta korabban Pavel Agoston versei-
nek egy részét is: ,Guszti Batyam csak ritkan viseli a szivét a bordai kozott [...], de annal
tobbszor a mellényzsebében.”? Az altala nagyra becstilt Illyésrél hasonlé okokbol szolt
fenntartassal: ,,azért nem merem igazi koltének tartani, mert tiil-elhatarozottan all a nép-
ment§ szobortalapzaton.”" (Stlyos aranytévesztés lenne azonban csupan ezekbdl az ité-
letekbdl véleményt formalnunk.) Takats Gyulanak 1939-ben Carl Sandburg, Robinson
Jeffers, T. S. Eliot és Ezra Pound verseit ajanlotta.'*

A debreceni Kiss Tamast centrifugalis alkoténak tekintette, aki ritkdn id6z el egy-egy
gondolatnal, hangulatnal, és folyamatosan tjat keres. A gordiilékenységet és a kitartd
munkaval megszerezhetd rutint gyonge oldaldnak vélte. Leveleiben sz6va tette forditasa-
inak ritmikai botlasait, és egy francia verstan beszerzését javasolta. Biraldi felfogasat ek-

10" Weodres Sandor Kenyeres Imrének, Csonge, 1944. febr. 29. WSLev. I1. 382.

" Wedres Sandor Takats Gyulanak, [Csonge], 1938. I. 7. WSLev. II. 107.

2 Wedéres Sandor Pavel Agostonnak, Csénge, 1933. janudr 3. WSLev. L. 51.

Wedres Sandor datum nélkiili feljegyzése Varkonyi Nandor részére. Magantulajdon.
" Weodres Sandor Takéts Gyulanak, Csonge, 1939. jan. 20. WSLev. IL. 121.
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képp Osszegezte: ,Megvallom, én nehezebben dicsérek, mégpedig azért, mert a dicséret-
t61 még senkise lett okosabb, a gancsoktdl és kifogasoktol ellenben sokesetben igen.”*®

A nala harom évvel fiatalabb Csorba Gy&z6t Pécsett ismerte meg; a Sorsunk szerkesz-
tése idején szoros baratsagot kotott vele. A hid panasza cimi kotetét sokféle médon segitet-
te.!® A kéziratos anyagot lektoralta, a darabokat egyenként ,osztdlyozta”, a tordelésre is
javaslatot tett. Megjelenése utan Jékelytél kérte, hogy irjanak réla az erdélyi folydiratok-
ban. Ujabb verseket igért tle a Termésnek és més lapoknak.”” Csdngére tdvozasakor, 1943
telén, baratjat ajanlotta a pécsi konyvtar vezetésére. Uzenetvéltasaik 1944 janudrjatol ma-
radtak fenn. Weores a praktikus tandcsoktol kezdve sok mindenbe beavatta. Amikor gra-
tuldlt Baumgarten-dijahoz, figyelmeztette, hogy haladéktalanul koszonje meg Baschnak
és Schopflinnek. Ujabb versei szamadra férumokat javasolt. Kiilonosen az Ordo foldreszdlldsa
tetszett neki. Szerette volna a Magyar Csillagban latni. Az ottani k6zlés meghitsulasa ese-
tén a Sorsunkat és a Termést javasolta. Az értékek emlitése mellett biralé szavai is voltak.
Kiemelte a Szomoriisdg szépségét, Gijszertiségét, de szuggesztivitdsat nem tartotta elegen-
dének: , Ilyen versnél, ahol konkrét értelem nincsen, valami ellenallhatatlan lendiiletnek
kell az egyébként széthull6 részeket Osszetartani.”'® A folytatasban javité otletekkel kiegé-
szitve irt baratja epigrammairdl és 4j tipusu ,,sz6-tordels” rimeir6l. Veliik kapcsolatban a
modern angol lira rim-enjambement-jaira hivta fel figyelmét.

A habord utan tgy vélte, hogy Csorba Gy6zének meg kell héditania azokat a magas-
latokat, amelyekhez elérkezett. Enélkiil a XIX. szdzadi alkotok 4ltal felélt témakoroket és
megkozelitési modokat ismételné: ,sziikséges, hogy individualis élménykorod rétegét
szinte attord, s egy réteggel tovabb hatolj, abba a vildgba, ahol az ember alap-erdi rejlenek.
Ezt a 1épést megtette Mallarmé, Valéry, George, Rilke, Joyce, T. S. Eliot, Lawrence, Wilder,
Sartre, stb. [...] Elesen valaszd szét magadban a személyi érzések vilagat, mely a kériilmé-
nyek habjain dszik, s az alatta 1évé valtozatlan tiizii és fényii vilagot. — Sok odaadas és
onelemzés kell ahhoz, hogy az ember a sajat valtozo, individualis tényezdit szét tudja
valasztani a valtozatlan, elementdris tényezdit6l. Probalj meg tigy irni verset, hogy annak
magja valamely elementaris tényez6 legyen, igy koltészeted is azz4 valik, ami a koltészet-
nek és minden mtivészetnek eredeti mivolta: a természetfolottinek atsugarzasa az emberi
életbe. A koltészet itt mar nem Onkifejezés, hanem a természetfolotti vilag megnyilvanu-
lasa a koltén, mint médiumon keresztiil.” Weores tudta, hogy nem mindenkinek fogal-
mazhatna meg hasonlé tanacsokat. Meg is jegyezte, hogy a fiatalabb, kevésbé tapasztalt,
masféle bedllitédasu szerz6kben (példaul Kopanyi Gyorgyben vagy Andras Endrében) a
hasonlé tanacsok, feladatok csak ztlirzavart keltenének.

Koltétarsanak egyes verstani megolddsai rd is hatottak. Egyenességét bizonyitja, hogy
amikor Rénay Gyorgy egy rimtechnikai atvételt feltételezett Csorba Gy6z6 részérdl, nyil-
vanvaléva tette a forditott hatast: azaz 6 tanult baratjatol. Emellett rokon példakat idézett
Ungvarnémeti Téth Laszl6tol, Babitstol, Jozsef Attilatol.?

Az dtvenéves Weorest szép vallomadssal koszontotte Csorba Gyz6. Megvédte mind-
azoktol, akik kétségbe vontak szandékanak komolysagat, és kisérletezé miveit meghok-
kentésként konyvelték el. Hamisnak tartotta azt a vadat, hogy az értelem ellen lazad. (Ezt
Weores maga is cafolta: 1946-ban a Magyarok hasabjain kiilonbséget tett az irracionaliz-
mus és az antiracionalizmus kozétt.) Ugy vélte, az {innepelt, de sokak &ltal félreismert

5 Weodres Sandor Kiss Tamasnak, Szombathely, 1934. dec. 15. WSLev. II. 160.

16 Ars poetica 1., Beszélgetés Wedres Sandorral és Karolyi Amyval. Szerkesztette: Tiiskés Tibor, Pécs,
2004, 7.

7 Weores Sandor Jékely Zoltdnnak, Pécs, 1943. maj. 2. WSLev. II. 297.

18 Weores Sandor Csorba Gy6zének, Csonge, 1944. febr. 15. WSLev. I1. 392.

19 Weodres Sandor Csorba Gy6zének, Csonge, 1946. febr. 10. WSLev. II. 399.

2 Weores Sandor: Csorba Gy6z6: Szabadulas, Vilasz, 1947. 11. 364.
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kolt6 hatasa elsGsorban nem esztétikai, hanem etikai jellegli. Munkassagaval arra mutat
példat, hogy az alkoték vegyék komolyan az irast, ne sajnaljak t6le az id6t, képességeiket,
magéat az életet. Csorba szerint az végképp nem igaz, hogy a hozza fordulékat a maga
képére kivanta formalni. Tapasztalata ennek ellenkezGje volt: ,Ha Te biraltal, mindig azt
vizsgéaltad, kibomlott-e a magbél minden, ami kibomolhatott volna; élt-e a kolt6 mindaz-
zal a lehetGséggel, mely rendelkezésére all.”*

*

A kisérletezS, mindig Gj utakat keres6, onmagaval folyamatosan elégedetlen Wedres mar
diakkoratdl fogva kivancsian figyelte a mtivész és a kor viszonyat. Alig mult hiszéves,
amikor arrdl irt Kosztolanyinak, hogy szeretné kifejteni magat abbol a halébdl, amelyben
a kortars irodalommal egyiitt 6 is vergddik. A klasszikusok koziil Plautusra, Shakespeare-
re és Moliére-re hivatkozott, akik koruk szérakoztatéi voltak; tigy teremtettek egyetemes
értékeket, hogy kozben nem szakadtak el olvasé6iktél, néz&iktSl. Babitsnak is beszamolt
arrol, hogy a slagerek és a giccs vilaganak megnemesitésével kisérletezik, hogy érvénye-
set, ugyanakkor befogadhatét teremthessen. Az alkoté és a kozonség kapcsolatat, a valto-
z6 miivészetfelfogast, a személyiség szerepének médosulasait Varkonyi Nandorral foly-
tatott diskurzusaiban is széba hozta. Szomortinak tartotta, hogy a romantika koratél
fogva a koltészetet felsébbrendii dolognak tekintik. O ugyanolyan produktumnak latta,
mint a tobbi emberi tevékenységet. Beszélget6cédulain az altala GoethétSl eredeztetett
,5zemélyi irodalom” birdlata ugyantigy megtalalhatd, mint jelentésebb hazai kortarsai-
nak révid, olykor sarkos mingsitése: , Alig hinném, hogy a mat azok jelentenék, kiknél az
én, a szerep szinte folfalja a mdvet. A személyi irodalom tan mar kiéli magat; egyeldre
minden teret elfoglal, de 6rokké csak nem marad uralmon.” 2 Az egyéniség-tultengésben
miivészetellenes veszélyeket is latott. Ugy vélte: ,,egy nagy miben kell annyinak lenni,
hogy szerz&jétél és targykorétdl fiiggetlentil is valami! S6t: addig valami, mig szerzgjétsl
és targyatol fliggetleniil birjuk nézni; a nagy mi lényegileg univerzélis és id6tlen s csak
egy koldokzsinér flizi az egyszerihez, esetlegeshez.”

Jegyzeteibdl kidertil, hogy Szophoklészt, Shakespeare-t, Kalidaszat tartotta kétségtele-
niil univerzélisnak, Goethét, Petdfit, Heinét pedig , szerepes, magatartdsos” miivésznek.
Beszélget6tarsanak ellenvetéseire, finomité drnyalataira kovetkeztethetiink abbdl, hogy az
Gjabb lapokon enyhitette, pontositotta tilzénak feltiné véleményét. Nem csupan szemé-
lyiségeket, hanem korokat is megitélt az alapjan, hogy inkabb egyetemes vagy személyes
jellegtiek. A kozépkor alkotéit jobbara az el6bbihez, a reneszansz mtivészeit az utébbihoz
sorolta. Ugyanakkor Shakespeare-t arra hozta példaként, hogy népballaddknal is személy-
telenebb dramaiban az élet végtelen sokszintsége tiikrozédik. ,Nézd végig az 1-s6 s 2-od
rendd muveket: a legnagyobb alkotasok kozt kivételképpen taldlsz csak személyi targytt
(Divina Comm.), de ott is csak a targy személyi, a mii nem egyéni. — A kis miivek légidja
ropkodi koril a Szerzé Ofelségét s az univerzdlisnak alig van nyoma (Pet6fi, Goethe,
Ady).” Azt hajlandé volt elismerni, hogy felvetése inkabb a jellegre és nem kizarélagosan
az értékre vonatkozik. Az tigynevezett univerzalis alkotékkal rokonszenvezett, de beallito-
dasat nem akarta egyoldaltian, mérceként alkalmazni. Nehezményezte, hogy az egyéni ti-
pusu alkotdk egy része , személyiségének tultengésével szinte kidobna a mivészetbdl a
miivészetet s csak a mondanivalét, szerepet hagyna. Ma a koltdk szinte szégyellik a vers-
szépséget.”

2 Csorba Gy6z6: Levél Weores Sandorhoz, Jelenkor, 1963 /9, 846.

2 AVarkonyival folytatott beszélgetések dokumentumait Varkonyi unokaja, Kende Kata bocsatotta
rendelkezésemre. Segitségét eziton is koszondm. Az idézett gondolatokat a Sorsunk
el6készitésének, illetve szerkesztésének idején vethette papirra Wedres.
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Sallay Erzsébet gyermekkori verseit a Didriumban mutatta be Weores Sandor. A szerz6r6l
azt feltételezte, hogy , rendkiviil éleseszt, eredeti észjardsti, meditalé hajlamu és talan tl-
pajtastalan gyerek lehet...”? Dicsérte gondolkodasmadjat, kolteményeinek nyelvi bajat.
Alighanem egykori 6nmagéra emlékeztette. A leanyt a hdbort idején Csongére is meghiv-
ta. Tudomasom szerint a latogatasra nem keriilt sor. Személyes kapcsolatukat fél évtizedre
becsiilom. Elvileg ennél hosszabb id6szak is lehetséges; a hagyatékbol még fontos levelek
keriilhetnek elS. Remélt kiadasukig Wedres fogalmazvanyaira és iizeneteire tamaszko-
dom. Egy Erzsikének sz616 levélpiszkozatdban Kosztolanyi egykori intelmeire ismertink.
Ertékelte verseit, egytittal felel6sségére és az alkotas nehézségeire utalt: , Vigyazzon arra a
nagy tehetségére, amit Isten adott Magédnak. De egy dologra figyelmeztetem; mar elég
nagy lany hozza, hogy megértse. A vers-irds nem 6rém, hanem kemény munka és sok
szenvedés. Aki verseket ir, az szétajindékozza a sajat boldogsigat az embereknek és &
maga boldogsag nélkiil marad. J6 ha ezt elére tudja”.?* A folytatdsban arrél szoélt, hogy le-
veléhez a korszak harom legnagyobb koltsjétél mellékelt valogatast. Vajon kiket mindsitett
igy? Mit kiildott t6liik? Bizonytalan, hogy a didklany miként fogadta sorait és az ajénlott
verseket. Egyel6re azt sem tudjuk, hogy a fogalmazvanyokat ebben a formaban tovabbitot-
ta-e. Masik vazlataban az szerepel, hogy a Csendben, egyediil cimi Sallay Erzsébet-
kolteményt elkiildte Hamvas Bélanak.” Ennek visszhangja egyel6re ismeretlen.

A lany tehetségérdl Fiilep Lajosnak is beszamolt. 1946 augusztusdban aggodalommal
jegyezte meg, hogy a mozgékony, tarsasdgkedvel Erzsike nemcsak a koltészettSl, hanem
tole is tavolodik. Mar leveleire sem vélaszol. Edesapjatol értesiilt arrél, hogy az utébbi
idében alig érdeklik a versek. Tartott att6l, miként hatnak rd a serdiil6kori véltozasok.
Vajon visszatérithetd-e az irodalomhoz, vagy végképp felhagy vele? , Furcsa, hogy valaki
ekkora képességgel indul, mindenki biztatja, és 6 maga mégis szeretné képességét meg-
semmisiteni, mondvén, hogy ez az életben nem el6ny, hanem teher. Ujabban nem foglal-
kozom vele, mert a helyzetet csak rontandm, mit ajanl Professzor Ur, kéne-e itt valamit
tenni, vagy istenre bizni?”?

Ide kapcsolddik az a levél, amelyet Halmy Lujzéanak irt 1947 telén. Ebbél az dertiil ki,
hogy tovabbra is foglalkoztatta a tehetséges gyermek. Ismerdsét arra kérte: keresse fel
Sallay Erzsikét, és nyugodtan hivatkozzon az & biztatasara: , Ez a tizennégy éves kislany
az egyetlen ndi alkoté-zseni, akivel a jelenkorban taldlkoztam, akar személyesen, akar
konyveken keresztiil. Verseinek hangja, szuggesztivitasa, minden csiszolatlansag ellenére
is, olyan, mint a legnagyobbaké. Es most, a bakfis-kor zlirzavaraban, mintha elhomaélyo-
sulna a tehetsége; félek, hogy ha a tehetsége ki is tud ujra bontakozni, nem lesz az a mély-
rél-feltoré erd, akit a gyermekkori irasai igérnek, hanem valami sokkal feliiletesebb.
Tehetség sok jelentkezik; de olyan tehetség, aki minden mozdulatadval 6nkényteleniil a
mélyvilag egy-egy jelét hozza felszinre, igen ritka. S nem hiszem, hogy elfogultsag beszél-
ne belSlem; pl. Németh Laszl6 egy cikkében, melyet a gyermekkoltSkrdl irt, Leopardihoz
hasonlitotta; Fiilep Lajos pedig azt mondta, hogy valésagos kélt6-Mozart ez a gyerek. — Es
férfi-alkotézseni minden korban terem tiz-hiisz, de ugyanez nében, igen ritka; hamarja-
ban csak kett6t tudok: Sappho-t és Avilai szent Terézt. Pedig ki kéne végre a jellegzetes néi
zsenialitasnak is bontakozni; bizonyosan van, csak alszik, ezerévek 6ta. A ng, ha alkoté
akar lenni, el6bb férfias intelligenciat gydjt fel magéban, s igy szdmara idegen kozegen

»  Weodres Sandor: A gyermekek koltészete. Didrium, 1941/5. 119-122. Az ismertet6ben kozolte
Sallay Erzsébet két versét (Hd borult a hegytetore!; Lédi).

% LelGhelye: PIM V. 4779/113. (A 34. lap verzéjan)

% LelShelye: PIM V. 4779/113.

% Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, Csonge, 1946. aug. 5. WSLev. L. 446.
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keresztiil kezd alkotni. S ha a n6 egy férfi-bazisbol indul, természetes, hogy lemarad, kell
lenni né-bazisnak is, csak felszinre kell hozni. Es egész tarsadalmi berendezkedésiink
mingyart egészségesebb lenne: elvesztené jelenlegi egyoldalisagat.”*

*

Weores 1944 tajan tobb baratjanak is beszdmolt arrdl, hogy koltészete és élete alaposan
atalakult. Leveleiben gyakoriak az 6nbiral6 szavak. Utkeresése kdzben ritkdn érzett meg-
nyugvast. A Hdromrészes énekr6l, a késébbi Harmadik szimfdnidrél Fillep Lajos értékelését
kérte. Egyebek kozott arra volt kivancsi: vajon versenyezhet-e a mértéknek szamité Keats
és Pindarosz mdveivel. Igényét azzal indokolta, hogy nincs személyes becsvagya, de
olyan alkotdsokra torekszik, amelyek a magyar nyelvet nélkiilozhetetlenné teszik: ,rész-
ben kozvetleniil az én munkaim altal, részben kozvetve azon munkék altal, melyekhez én
mint el6zmény sziikséges vagyok”.?® Az onfegyelemrdl, a hitsag elvetésérdl, személyisé-
gének atalakitasarol, a veliik kapcsolatos Szent Agoston-i gydtrédésrdl Illés Arpadnak
vallott: ,,De ugyan mikor fogom ezt a 1épést megtenni. Pedig addig nem jutok semmire.
Addig még a koltészetem is csak valami cukros, modern, ideiglenes 4l-dolog, puszta ar-
tisztikum, rossz vagy j6 vagy akar remek koltészetp6tlék, de nem igazan-létez$ valami,
nem igazi koltészet. - Hogy mit kéne tennem, nagyon jol tudom. Csak egyel6re nem te-
szem, ez a nagy baj.”?

Egy datum nélkiili levélben Vas Istvannak is sz6lt formal6dasarol: , Igyekszem az élet-
bél a puszta létezésbe attisztulni, aszkétava lenni és a teljes vagytalansagot, teljes boldog-
sagot elérni; de nem a boldogsag vonz, hanem a boldogsagbdl, a tiszta 1étezésbdl nyild
lehet&ségek. Igy az ember nem a sorsnak aldvetett tobbé, hanem kezébe veszi sorsanak
iranyitasat: a dolgokhoz val6 viszonylatok kitisztulnak, a vilag egész képe megvaltozik,
atszellemiil. — Ahogy ehhez az allapothoz kézeledem, tgy valtozik a koltészetem is.
Végeredményben itt is a tokéletesség és a harmonia a célom, csakhogy egészen mas fokon
és médon, mint eddig. Verseim most tobbé-kevésbbé tartalmatlanna és értelmetlenné val-
nak: néha csak annyiban, hogy a vers a témat nem »elmondja«, hanem mintegy »kortille-
begi« (ilyen példdul a Medtzaban a »Haromrészes éneks, vagy a »Triptichon«) s a vers-
nek nincs elmondhaté tartalma, hanem mintegy »meréleges« a mondanivaléjara...”

Ebben az id&ben jelentkezett nala Ertsey Péter. A palyakezdé kolt6 dedikacidkat, fény-
képet szeretett volna t6le. Alighanem sajat termésébdl is kiildott, és higdnak verseirSl
kérdezte. Csongei keltezésti levelében Wedres menteget6zott amiatt, hogy nincs példanya
A vers sziiletésébGl és a Bolond Istokbol. Csak a Theomachidt postazhatta. A szegedi kolt6r6l
és testvérének frasairdl szigordan vélekedett. Onmagét sem kimélte: ,,Huga verskotete
éppolyan jo, mint barmelyik mai magyar verskotet: ugyanazon a meddé siksagon bo-
lyong, mint mi mindannyian. Huga is, Maga is, én is eljutottunk oda, hogy megszereztiik
a koltészethez sziikséges mesterségbeli tudast: hat itt kezd6dne a koltészet, de innen to-
vabb egy lépést se tesziink. Csak azt mondhatom hugénak is, Maganak is, onmagamnak
is, a tobbi hatvanhatezer magyar koltdnek is: amig csondes, mély szomorusagainkon és
tavozo kedvesiinkon édelgiink, addig barmily jol irjuk is meg, amit irunk, semmit sem ér
az egész.”*' A levél folytatdsa szoros rokonsigot mutat A teljesség felé darabjaval:

¥ Wedres Sandor Halmy Lujzdnak, Csonge, 1947. febr. 9. Megjelenés: Lyukasora, 2014/1, 5.
Kozreadja: Alf6ldy Jend.

% Weodres Sandor Fiilep Lajosnak, 1943. okt. 7. WSLev. 1. 435.

»  Wedres Sandor Illés Arpadnak, Csonge, 1944. jul. 13. WSLev. 1. 279.

% Weodres Sandor Vas Istvannak, [datum nélkiil; a levél tartalma alapjan: 1944. marcius vége el6tti]
WSLev. II. 67-68.

31 Wedores Sandor Ertsey Péternek, [Csongel, 1944 mar. 7. Lel6helye: PIM Kézirattar V. 2315/4
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,Ertelmetlen balvanyimadds és egyhelyben-tiprodas helyett akkor fériink hozza a kolté-
szethez, sajét igazi lelki tartalmunkhoz, ha minden »személyes« természetd dolgot, min-
den valamire-vonatkozét, minden hitt kiléditunk magunkbdl; akkor hozzafériink az iga-
zi, személy-folotti valésdghoz s ezt koltészetté lehet vardzsolni. Ott, ahol most tiprédunk,
fii nem terem”. Ugyanigy tévitnak tartotta az irok maganéletében val6 , turkélast”, illetve
az alkoték méricskélését: ,az a {6, hogy tudott-e igazi értéket adni s nem az, hogy hanya-
dik a libasorban”.

1946 Gszén Ertseyt — Dardzs Endrével, Szabé Edével, Mandy Stefaniaval, Bodnar
Evéval és Juhdsz Ferenccel egyiitt — a Sorsunk szerkesztSjének figyelmébe ajanlotta.®
Tovabbi kapcsolatukrél alig tudok valamit. Annyi bizonyos, hogy a Tiszatdjban, a fiatal
kolts folyodirataban 1947-48-ban Wedresnek négy verse jelent meg. A folytatds azonban
elmaradt. Ez nyilvan a szerkeszt6 vonalas verseivel, illetve az idomulni nem akardk elleni
durva tdmadasokkal és a sajtészabadsag korlatozasaval is Osszefliggott.

%

Weobres a Vilasz korében ismerte meg Szokolay Kéaroly néhdny frasat. Sarkozi Martanak
maga ajdnlotta az Osz és a Mozdul a csénak cim( versét.® Ezek mar nem jelenhettek meg
ott. A fiatal kolté kiadatlan munkaibdl is kiildott neki, és minden bizonnyal tanacsokat
kért t6le. Ezt a fennmaradt valaszbdl tudhatjuk. Darazs Endréhez hasonléan 6t is tehetsé-
gesnek tartotta. 1949. februdr 28-an kelt tizenetében egész sor figyelmeztetést fogalmazott
meg szamara. Arra biztatta, hogy ne foglalkozzon a gyors siker lehetéségével. Ehelyett ,a
lassan-érlel6d6 emberfelettien-nagy eredményre” torekedjen. A jelentés miivekhez az al-
kotderd mellett az alakitéerd megszerzésére van sziiksége. Hét olyan 6sszetevére hivta fel
figyelmét, amelyet tanulnia, erdsitenie kell. Els6ként a verslabak, versformdk tokéletes
elsajatitdsat emlitette. Ehhez szorosan kapcsolta a szavak hangzédsanak, jelentésarnyalata-
inak, hajlékonységanak ismeretét. Ugy vélte, nélkiilozhetetlen a versek egységes drama,
lendiilete. Fontosnak tekintette a mondatfajtdk valtozatos felhasznalasat. A kompoziciok
tipusai koziil egyiket sem tartotta kizarélagosnak. Néhany jellegzetes példat nevezett
meg koziiliik: Pet6fi és Ady egy-egy versét (Kutyakapard, A Haldl rokona), Kosztolanyitol a
Hajnali részegséget és a Szeptemberi dhitatot. A f6témak és a melléktémak varidlédasanak
remekmiveként Babitstél az EQy filozdfus haldldra, Pilinszkyt6l az Utazds szerepelt.** Azt
tanacsolta Szokolaynak, hogy irdsaiban ne tiirje az ardnytalansagot, ugyanakkor 6vta a
tilzott szabalyossagtol. Véleménye szerint a toretlen harmoniat azel6tt kell megbontani,
mielStt monoténiat okozna.

Weorest nem csédbitotta az eredetiség; nem is tartotta onértéknek. Szamolatlanul sorol-
ta azokat a hatdsokat, forrasokat, amelyekkel kapcsolatba keriilt, amelyeknek tartalmi,
formai elemeit felhasznalta. K6zottiik remekmiivek épptigy el6fordultak, mint masok al-
tal figyelemre sem méltatottak. Szokolay Kérolynak adott utolsé tanécsa is ezekkel fiig-
gott 0ssze: ,Ne tor6dj affélével, mint: egyéniség, eredetiség. A hatdsoknak nagy érlelé
erejiik van, szerelmes verseiden John Donne hatasat sejtem, s ez igen j6 iskola.”*

% Weodres Sandor Varkonyi Nandornak, Csonge, 1946. okt. 14. WSLev. 1. 546.

¥ Weodres Sandor Sarkozi Martanak, 1949. jan. 18. WSLev. II. 211.

3 Utdbbi azért is sz6t érdemel, mert egészen friss élménye volt Webresnek. A vers a Vilasz 1948.
decemberi szamaban jelent meg. Végsd cimét (Senkifoldjén) késébb nyerte el.

% Wedres Sandor Szokolay Karolynak, Csonge, 1949. febr. 28. WSLev. I1. 482.
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Marsall Laszl6 az otvenes évek derekan irdssal, festészettel, zenével is foglalkozott.
Mellettiik sportolt, fizikai munkat végzett. Verseibdl kiildott Wedres Sdndornak, aki sze-
mélyes beszélgetést kezdeményezett vele. Ezt kovetSen tobb tandcsadé iizenetet kiildott
neki. Sziikségesnek tartotta, hogy valasszon: éljen a miivészetek egyikének, vagy hagyja
meg sajat kedvtelésének az alkotast. Ha az el6bbi mellett dont, az alkatdnak legmegfele-
I6bbet tartsa meg, és teljes odaadassal mtvelje: ,Mert sem a miivészet, sem az élet nem
ismer megalkuvast; mindegyik egész embert kivan.”* Marsall irdsaiban a sz(ik tematika-
ji, de mélyen atélt élmény ragadta meg. Dicsérte verseinek lattatd, kritikus, talan éntu-
datlanul moralista szemléletét. Juvenalis és Martialis — egyelSre dilettdns — rokonanak
vélte. Minden bizonnyal felismerhets hangja, érdes, zabolatlan tehetsége is izgatta. frasait
megmutatta Fiilep Lajosnak, tovdabba Fodor Andrasnak és Cso6ri Sandornak is.

Felhivta figyelmét a metrikara.” Az alapoktol kezdte. A szétagok rovidségének, hosz-
szusaganak megmagyardzasa utan oldalakon keresztiil ritmizalt szdmara klasszikus és
modern idézeteket: tobbek kozott Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Petdfi,
Arany, Babits versrészleteit.® Olykor egy-egy példahoz megjegyzéseket flizott. A
Szeptember végén kapcesan kétféle ritmizalast is lehetségesnek tartott: az els6 anapesztusok-
ra épiil, a masodik ,Auftakt”-ot kovets daktilusokra. A modern koltészet lazabban kezelt
jambusaira az Esti kérdés négy sorat hozta példaként. Az idézetben két hiba fordul el
(Mikor a Midon helyett; betakarja az eltakarja helyett). Csak az autograf levél alapjan mond-
hatnank meg, hogy Weores tévedett, vagy sajtohiba tortént.*

Marsall Laszl6 ugy érezte, hogy Weores alapvetSen renditette meg és formalta 4t mi-
vészetét. Tajékozodasi pontokat kapott, ,szellemi centrifugaba” keriilt. Elete végéig hala-
val gondolt ra. Verset, prézai vallomast is irt réla.

%

P

Beney Zsuzsa a kevesek egyike volt, akik el6itélet és ideoldgiai szemellenzé nélkiil érté-
kelték A hallgatds tornyit. A kotet szerzGijét személyesen évekkel késébb, Fiilep Lajos koz-
vetitésével ismerte meg. Wedres 1962 kora tavaszan elragadtatott sorokban hivta fel a
miivészettorténész figyelmét a Jelenkorban ko6zolt Beney-versre, a Zenére. Légies szerkesz-
tésti, hibatlan remekmitnek tartotta, amely stilyos, mint egy gétikus katedrélis, mégis
anyagtalannak tiinik fol. Bach és Bartok fugédjahoz hasonlitotta. Pedagdgiai érzékét, tapin-
tatat bizonyitja, hogy a dicséré sorok megosztasat késébbre javasolta: ,Ugy érzem, ilyen
biralatot aligha ajanlatos megmutatni a megbirdltnak. Hiszen gyorsan halad utjan, minek
késztessiik mégnagyobb sebességre, hogy aztan esetleg kifulladjon. Inkabb az 6nbizalom-
hiany nehéz id6szakaban olvashassa el ezt a levelet, mikor biztatas kell.”* KésSbb joé né-

% Weodres Sdndor Marsall Laszlénak, 1956. jun. 17. Hitel, 1994 /12, 20.

A Magyar Napldban Marsall Laszl6 igy emlékezett: , Wedressel akkor mar kéthetente személyesen

is talalkoztunk. Ilyenkor szabalyos feladatokat adott nekem. Példaul, hogy irjak verset htisz

alkaioszi stréfaban egy legelész6 16r6l. En tizenkettSig eljutottam, bemutattam neki, remélve,

hogy megdicsér, ehelyett azt kérdezte: nem hiisz stréfat beszéltiink meg? — Igen — feleltem

bilintudatosan. — Miért nincs akkor hiisz? — Mert tizenketténél kifulladtam, nem jutott semmi az

eszembe. — Ez nagy baj — emelte f6l az ujjat. Egy koltének 1gy kell banni az anyagaval, mint

Johann Sebastian Bachnak a sajatjaval.” Magyar Naplo, 2003/12, 28.

% Hitel, 1994/12, 22-28.

¥ Hitel, 1994/12, 24.

4 Wedres Sandor Fiilep Lajosnak; Budapest, 1962. III. 16. Fiilep Lajos levelezése VII., 1961-1970.
Szerkesztette: F. Csanak Dora, MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest, 2007, 81.
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hany alkalommal talalkoztak Fiilepnél. Weobres neki ajanlotta Két vildg hatdrdn cimd ver-
sét. Tehetségét a Koltok egymds kozt cimd kotetben méltatta. Olyan érett alkotonak tartotta,
aki Tandori Dezs6hoz hasonléan ,,a személyiség-id6-tér kozti viszonylatoknak 1j, isme-
retlen, gazdagabb format adott, beladthatatlan mennyiségt és minéségi varidciés lehetd-
séget, a realitas koltdi felismerésének tj moédszerét”.#! (Talan f6losleges mondanom, de ez
nem mas, mint Wedres lirdjanak hiteles értékelése. Igazi koltSi onarckép.) Az értékelésben
szerepl6 Tandorit tobb Osszefliggésben is kiemelte. Viiziat az 1ij lirdrol cimd versét eredeti-
leg neki is ajanlotta.*

*

Attekintésem végén Weoresnek két név nélkiili tanacsgytjteményébdl idézek. Az elsét
Karolyi Amy kozolte W. S. levele egy didkldnynak alcimmel. Az intelmek minden bizonnyal
kérdésekre adott valaszként irédtak 1976 novemberében: , 1. 40-50 évi tapasztalataim sze-
rint a koltészetben csak egy a fontos: hogy az ember igyekezzék szuggesztiv, tartos verseket
irni, melyek szaz év milva is eleven olvasmanyok lehetnek. 2. Nem taldlom énmagamat?
Lehet. Nem is keresem. Mert valamely onfeldldozasban legalabb részben elveszteni onma-
gunkat, sokkal jobb, mint megtalalni. 3. Poeta natus és poeta doctus: nem ellentét. A sziile-
tett koltének tanult koltnek kell fejlesztenie Snmagét. 4. »Virtuéz jatékossag« — csak latszat.
Mennél konnyedebbnek latszik az eredmény, tobbnyire annal tobb munkat és idét kivan.”+

Vérkonyi Nandor hagyatékdban maradtak fenn azok a datum nélkiili — feltehet6en a
hatvanas, hetvenes években feljegyzett — beszélgetésrészletek, amelyeknek masolatat
Kende Kata bocsétotta rendelkezésemre. Wedres mintha csak az el6bb idézett gondolat-
sort folytatta volna. Ajanldsai azonban joval személyesebbek. Indulatit sem palastolta.
Mint annyiszor, most is kiemelte a technikai tudas szerepét. Visszatéré széfordulataval
ugy vélte, ebben a tekintetben a kolté nem kiilonbozik a susztertdl: ,, De csak két branche,
a politikus és a poéta, képzeli azt, hogy minden képzettség nélkiil nekifog és maris csinal-
ja. A zongordhoz senkise iil le igy, hogy nem tanulta, de zongorazni fog.”*

Veszélyesnek tartotta a magyar kolt6i hagyomany kizarélagos folytatasat. Kritikusan
jegyezte meg, hogy lirdnk java néhany elmaradhatatlan témaét varial: a , haza, nép, szere-
lem, politika” kvartettje konnyen a higulds zsakutcajaba vezet. A témavalasztds mellett
szOlt a szerkesztés igényességérdl is. Példamutato, sziikszavu kolt6ként a korai Babitsot
emelte ki. Véleménye szerint a Nyugtalansdg volgye utén 6 is vétett ez ellen. Toth Arpadot
jobb iskolanak tartotta Juhdsz Gyulanal. A fiatalok koziil Tandorit, Pilinszkyt, Kalnokyt,
Toldalagit ajanlotta. A szerkezetek, formdk elsajatitdsa, csiszolasa érdekében a forditaso-
kat és a régi magyar koltSket javasolta. Az antik verselés ismerete akkor is kihagyhatatlan,
ha késébb nem idémértékes verseket ir a szerz8. Ezt parhuzamba allitotta azzal, hogy az
absztrakt képzémiivészeknek is ismernitik kell az egzakt iskolas rajzot és festést.

Kiilonosen veszélyesnek érezte azt, hogy sokan a kénnyebb utat, a kisebb ellenallast
valasztjak, és misztikus értelmezésekbe bonyolédnak: ,Mindenfélét kiolvasnak a jelen-
téktelenekbdl, mindenhez kozmikus perspektivat dlmodnak. De ahol egyértelmiien sz6l
az ember mesterségrdl, ragasztorol, piszokrol, ez kidbrandité. Jobb nekik a semmibe bele-
magyarazni a végtelent s az Istent, mint elolvasni par sz6t a nyomorult kis mesterségrél.”
Visszatérd gondolata volt, hogy a mindenaron eréltetett egyénieskedés lényegét tekintve
egyformasdghoz, ssmmitmondashoz vezet. A beszélgetés soran sajat befogadéi gyakorla-

4 Wedres Sdndor: Beney Zsuzsa lirajarol, Kolték eqymds kozott, Szépirodalmi, Budapest, 1969. 39—-40.

2 Azajanlas igy szolt: , Szentjoby Tamds, Tandori Dezsé és mas fiatal koltSink verseire, szeretettel”.
(Elet és Irodalom, 1967. szept. 23.,7.)

4 Karolyi Amy: Vers és napld, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 17.

#  Wedres Sandor cim és datum nélkiili feljegyzése Varkonyi Nandornak, magantulajdon. A
tovabbiakban is ebbdl idézek.
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tat ekképp jellemezte: , Lassan le is szoktam arrdl, hogy versek tartalmara, jelentésére fi-
gyeljek. Mingyart a masodik, asztralis szinten olvasom. S a 3-ik, mentalis, 4-ik, intuitiv
szinten. Az elsé jelentés nekem elvész, jelentéktelen”. Sorai Dante nevezetes 13. levelére
emlékeztetik az olvasét. Azokra a sorokra, amelyekben a kozépkor és a kora reneszansz
hatédran é16 szerzd Can Grande della Scalanak szolt a Commedia értelmezésérsl. Weores
nem sajat mtiveirdl beszélt, de vallomassal felér$ szavai hitelesitették azt a koltdi utat,
folyamatos keresést, kisérletez6 kedvet, amelyet fellépésétsl kezdve a Harmadik szimfoni-
dval, A teljesség felé darabjaival, az Egysoros versekkel, a Psychével és a Hdrom veréb hat szem-
mel antolégiaval bejart. O, aki nem kivant vezetni, kioktatni, tanitani, mégis , perzseld
szomjat” keltett azokban, akik érteni vélték szavait.

HIRDETES

decemberi szam

Mi a siker? Hogyan mérhet6? Miként viszonyul egymashoz: siker és teljesitmény,
siker és érték, siker és népszerliség?

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a termelést és a kisérletezést? Interju a k2 tarsu-
lat vezetGivel, Benkd Bencével és Fabian Péterrel

Reklamfogas vagy inspiracioforras? Harom filmkritikus harom friss szinhazi film-
adaptaciordl

Lecture performance: tanulmany és kritikak egy viszonylag Gj m{fajrdl

Erdélyi tanckorkép: kisérletez6k

és még sok mas szinhazi irds, amely szakmai és olvasmanyos




