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Pardon...: Az Uj Nemzedék rovata Kosztoldnyi Dezsd szerkesztésében: 1919-1921,
szerk. Arany Zsuzsanna

Ritka, hogy egy irodalomtorténeti munka a sziikebb szakman tul is figyelmet tudjon kival-
tani. Mas széval: alig van példa arra, hogy egy tudomanyos teljesitmény hire a napi esemé-
nyeket kozvetit§, manapsag f6ként online médiumokon keresztiil eljusson a nagykézon-
séghez. Az Uj Nemzedék cimd radikalis jobboldali lap Kosztoldnyi Dezs§ szerkesztette
Pardon rovatanak Arany Zsuzsanna altal sajt6 ald rendezett és a 2019-es konyvfesztivalra
kiadott kotete — vélhetSen a kiad6i marketingnek is koszonhetSen — ezek kozé a ritka ese-
mények kozé tartozott. Igen tanulsagosak a konyvrél mar szinte a megjelenése el6tt tudé-
sit6 cikkek cimadasai: ,,Kosztolanyi Dezs6 harom éven keresztiil irt és szerkesztett antisze-
mita cikkeket”; , Feltarul Kosztolanyi antiszemita multja”; ,, Kosztolanyi antiszemita irdsait
is kiadjdk”, és idézhetném még a hasonlé cimadasokat. Pontosan latszik ebbdl, hogy A
szegény kisgyermek panaszai, a Boldog szomorii dal, a Hajnali részegség kolt6jérdl, az Edes Anna
vagy éppen az Esti Kornél ir6jardl aligha képzelhette a ,mtivelt nagykdzonség”, hogy éle-
tének ilyen drnyoldaladval, vagy stilszertien , fehér” foltjaival is szembesiilni lesz kénytelen.
S bar talan a kozépiskolas Kosztolanyi-életrajzokbdl ezutan is hianyozni fog ez az adat, az
irodalomtorténet-irds szamdra egyaltalan nem ujdonséag, s volt id6szak — ahogy ez az
Eldszét ir6 Arany Zsuzsanna recepciotorténeti osszefoglalasabodl is kideriil —, az Gtvenes
évek, amikor Kosztolanyi kommunista kdnonbdl valé kiszoritdsa melletti egyik leger&sebb
érvként szolgalt az életrajzi tény, hogy a kolt6 a Tandcskoztarsasdg bukdsa utani zavaros
politikai helyzetben 1919. szeptember 28-t6l, amikor az Uj Nemzedék a Bangha Béla jezsuita
pater altal iranyitott Kézponti Sajtévallalat kiadasaban djraindult, egészen 1921 augusztu-
saig a szélsGjobboldali lap publicistja és a hirhedt, baloldali, valamint liberalis politikai
ellenfeleiket timadd, 6ket éles szarkazmussal kigtinyol6 Pardon rovat szerkesztGje és rész-
ben irdja volt. Masfajta kivancsisag vezeti tehat a kotet professziondlis olvaséjat. Olyan
kordokumentum-egyiittest tanulmanyozhat ugyanis, melyet
korabban csak a kozgytjteményekben is gyakran hidnyos Uj
Nemzedék hasabjain olvashatott, s melynek kutatdsa az iroda-
lomtorténetit megeldzden 1ényeges politika-, ideoldgia- és saj-
totorténeti tanulsdgokhoz vezethet.

Sziikség is van a komplex torténeti kontextus megterem-
tésére, ugyanis a Pardon rovat glosszai jellemz&en vitacik-
kek, timadnak vagy éppen védekeznek, esetleg maré giny-
nyal jaratjék le politikai ellenfeleiket, leleplezik a forradalmak
gaztetteit, és leplezik a fehér terror rémségeit, vagy éppen a
trianoni békediktatum ellen tiltakoznak, maskor pedig a ha-
bortbdl hazatért katondk és az elcsatolt teriiletekr6l mene-
kilt vagonlakdk szocidlis koriilményeit teszik széva. A
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Tanacskoztarsasag bukdsa utani honapok a magyarorszagi szélsGjobboldal megerdsodésé-
nek az idGszaka, mely a forradalmakra adott igen erételjes politikai védlasz volt. A habord
utani torténelmi kataklizméért a szélsGjobboldalon elsésorban a szabadkémtveseknek és
a zsid6sagnak tulajdonitott kommdiint, valamint az azzal 6sszemosott &szirdzsas forrada-
lom utani demokratikus politikai rendszert, a hdboru el6tti zsid6 t6két és a miivészetek-
ben, valamint a sajtéban megmutatkozd, altaluk , destruktivnak” mingsitett zsidé szelle-
miséget, végiil pedig a magyarorszagi zsidéemancipaciéval szemben tiilzottan toleransnak
itélt kiegyezés utani szabadelvi politikat tették felel6ssé. Mindezzel szemben a habora
alatti széls6séges nacionalistakbdl fajvédévé vals publicistdk, igy 1919-t6] egészen a laptol
val6 tavozasukig az Uj Nemzedék véleményformal6i (Milotay Istvan, Lendvai Istvan, Kadar
Lehel és masok) is igen hatarozottan egy keresztény nemzeti allam és keresztény nemzeti
kultira kiépitéséért kiizdottek. Ugy lattak, itt az idS a magyarorszagi zsidosdg hattérbe
szoritdsara a gazdasag és a kultdra tertiletein is. Erre jott rdadasként Magyarorszag triano-
ni megcsonkitasa, mely az antiszemita diskurzus mellett, vagy inkabb azzal egyiitt irre-
denta sz6lamokkal toltotte fel a jobboldali radikalizmus politikai megnyilvanulasait.!

Ez volt az a politikai kozeg, amelyben Kosztolanyi 1919 6szén sztik két évre tjsagiroi
szerepet vallalt, ezért lesz lényeges a koltének a Tandcskoztarsasaghoz vald viszonya, s
azoknak a bels6 és kiils6 kényszerit§ er6knek az ismerete, melyek hatasira Kosztolanyi
Bangha Béla ajanlatat fogadta el, az allitolag egy o6raval késébb Miklés Andortél érkezé
felkéréssel szemben, mely a liberalis Az Esthez hivta volna. Ezt a torténeti 6sszefiiggés-
rendszert és életrajzi kontextust hivatottak megteremteni Arany Zsuzsanna alapos beve-
zet6 tanulmanya és az egyes szovegekhez irt tomor, de Iényegre torSen informativ ma-
gyardzo jegyzetei. Az Eldszéban Arany bemutatja az Uj Nemzedék cimd lapot és annak
munkatarsait, ismerteti a Pardon rovat torténetét, fontosabb témakoreit, majd részletes
beszamolot kapunk a Kozponti Sajtévéllalaton és a lapon beliili belsé fesziiltségekrdl és
konfliktusokrél. Arany szamba veszi azokat a nyilt 6sszeiitkozésig vezetS személyes el-
lentéteket, melyek az Uj Nemzedék szerkesztésének mindennapijait is meghatdroztak.
Kosztolanyi Uj Nemzedékben val6 szereplését bdséges forrasanyagra és szakirodalmi hi-
vatkozasra épitve kontextualizalja, elhelyezi egyrészt a korabeli torténések, masrészt az
iréi élet- és recepcidtorténet dsszefiiggésében. Mindezt akkor is 1ényeges kiemelni, ha tor-
ténetesen Kosztolanyi életrajziréjanak tijabb munkéjardl van szo, s nyilvanvaléan az el6-
szoként kozolt bevezets tanulmany is a 2017-ben megjelent terjedelmes opus vonatkozé
fejezetére alapoz.? Mondhatjuk tehat, hogy Arany Zsuzsanna ma a Kosztolanyi-filolégia
legfelkésziiltebb szakemberei kozé tartozik, s ha a bevezets tanulmany a Kosztolanyi-
életmiiben hozza képest kevésbé jaratos olvaséban (nevezetesen jelen sorok iréjaban) fel-
vet kérdéseket, az nem annyira a filolégiai adatok tényszertiségére, hanem azok interpre-
tacidjara vonatkozik. Az egyik ilyen kérdés Kosztolanyiné férjér6l annak halala utan nem
sokkal kiadott konyvének forrasértékére vonatkozik. Arany ugyanis gyakran hivatkozik
ré anélkiil, hogy jelezné, mekkora a mi forrasértéke, mennyiben hasznalhaték fel tény-
szerlien az életrajzi kontextus megteremtéséhez. Hogy vélhetGen nem maradt el ez eset-
ben sem a sziikséges forraskritika, arrél inkabb a Kosztoldnyi Dezsé élete cimii munka ta-
nuskodik, melyben a szerz$, amennyiben sziikséges, korrigalja Kosztolanyiné allitasait.

A masik kérdés ennél komplexebb problematikara iranyul. Egyrészt ugyanis, azt gon-
dolom, az irodalomtorténésznek nem feltétlentil feladata a moralis itélkezés, de az olyan
esetek tényszertiségre torekv leirdsakor sem fiiggeszthetd fel a szubjektiv néz6pont, mint
amilyen Kosztoldnyi Uj Nemzedékben valo Gjsagiroi szereplése. A kérdés dsszetettségét az
adja, hogy nemcsak arrél van sz6, hogy — hermeneutikai értelmében — meg kell érteni azt
az élethelyzetet, amelyben a Tandcskoztarsasag bukasa utan hatalomra juté , keresztény

! Paksa Rudolf: A szélsSjobboldal a Horthy-korban, Korunk, 2012/11, 90.
2 Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsd élete, Budapest, Osiris, 2017.
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kurzus” kezdetén a kolt6 ugy dontott, a szélsGjobboldali lap publicistdja és szerkesztGje
lesz, hanem mindezt mas kortars értelmiségiek dontéseinek osszefiiggéseiben kell vizsgal-
mindezek sordn figyelemmel kell lenni a korszak torténelmi folyamataira is. Nem mellé-
kes példaul az a torténeti néz&pont, mely kiilonbséget tesz a Bangha Bélaék fajvédé jobb-
oldali radikalizmuséanak antiszemitizmusa és a harmincas évekt6l Magyarorszagon is egy-
re nagyobb teret nyerd, a hitleri nacizmussal rokon antiszemitizmus kozott. Ebben a
kérdésben Arany Gyurgyak Janosra tdmaszkodik, aki okkal viszonyul kritikusan a kom-
munista torténetirasnak ahhoz a tételéhez, mely szerint ,,Orgovanytél nyilegyenes 1t ve-
zet Auschwitzig”.* Mdsrészt azonban azt a kérdést is érdemes lenne feltenni, hogy tarsada-
lompszicholdgiai szempontbdl van-e szerepe a hiszas évek elején tekintélyes egyhdazi
vezetGk (Prohaszka Ottokar, Bangha és masok) képviselte antiszemita ideoldgidnak abban,
hogy a keresztény tri kdzéposztaly a harmincas évek végétdl elfogadja a zsid6torvénye-
ket, majd néhany tiszteletre mélté kivételtdl eltekintve sz6 nélkiil eltdri a zsid6 szarmaza-
si magyar allampolgarok deportalasat? Aligha lehet erre a kérdésre egyértelmti nemmel
valaszolni, s ha mar metaforikus analégidkat keresiink a kiilonb6z6 antiszemitizmusok
lefrasara, pontosabb Gyurgyaknak az a nyilatkozata, mely ugyanannak a fanak a két aga-
ként hatarozza meg a fajvéddk és a nyilas-hungarista mozgalom képviselSinek viszonyat.®

Nem mindegy tehat, hogyan tessziik fel a kérdést, s bar természetesen nem lehet azt
allitani, hogy példaul Kosztolanyit személyes felel6sség terhelné a holokausztért, mégis
szamomra nem til nagy a meggy6z6 és magyardzo ereje azoknak az érveknek, melyek a
kolt6 anyagi nehézségeivel, a szdimonkéréstél valo félelmével, sziil6foldjének elcsatolasa-
val és ezaltal sziileitS] valo elszakitottsagaval vagy hasonlé szubjektiv tényezSkkel magya-
razzak a Pardon rovat, valamint a Vérzé Magyarorszdg cimii 1920-ban kiadott irredenta an-
tologia szerkesztését. Nyilvanvald, hogy lehetett volna masként is donteni. Arany
Zsuzsanna lathatéan megengeddbb, de legalabbis (nem hermeneutikai értelemben) meg-
ért6bb ebben kérdésben, mint én, viszont ennek a megértésnek lehet a kévetkezménye,
hogy bizonyos ellentmondasok kommentér nélkiil maradnak a bevezet§ tanulmanyban.
Igy példaul megtudjuk az Eldszdbél, hogy Kosztolanyi kezdetben haromezer korona fize-
tést kapott, ami a korban jelentds jovedelemnek szamitott, de amikor 1920 §szén Milotayék
kivaltak a laptol, és két hétig Kosztolanyi sem dolgozott az Uj Nemzedéknek, Bangha tiz-
ezer koronara emelte a fizetését, s ezzel csabitotta vissza. Késébb viszont Arany idéz egy
vallomast Kosztolanyitél, aki a szegény sajtémunkasok kiszolgaltatottsagat panaszolja fel
a kiadokkal és azok politikai irdnyaval szemben: , Politikai koponyegforgatassal, tiri 1éha-
saggal azt lehetne vadolni, akinek érdeke, hogy valamelyik politikai parthoz tartozzék és
sapot huz érte. De ezeket a szegény munkasokat mindentitt egyforman szerény fizetéssel
honoraljak, akér jobb, akar baloldalon vannak. Nem is jegyeztem soha politikai cikket, ami
arra vall, hogy nem vallaltam vele kozosséget” (47-48.). Az olvaséban mégis felmeriil a
kérdés: ha egyszer nem igaz az, hogy Kosztolanyi szegény sajtémunkasként dolgozott az
Uj Nemzedéknél — ahogy erre a nyilatkozatbdl kiovetkeztethetnénk —, akkor vajon a vallo-
mas masodik fele igaz-e. Véleményem szerint nem lényegtelen kérdések ezek, még akkor
sem, ha idével Kosztolanyi valéban masként gondolkodott sajat szerepérdl is. [télkezés
helyett mégis érdemes az Edes Anna zarlatat idézniink, melyben az iré az irodalom eszké-
zével ad onironikus valaszt sajat politikai tevékenységével kapcsolatos aggalyokra a réla
beszélgetd kortesek szemszogébdl:

*  Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 149-186.

¢ Gyurgyak Janos: Magyar fajoédok: Eszmetorténeti tanulmdny, Budapest, Osiris, 2012, 156.

5 Borbéas Barna: Teremtettiink-e igazsagosabb és élhet6bb vilagot? Interji Gyurgyak Janos eszme-
torténésszel, http://valasz.hu/itthon/teremtettunk-e-igazsagosabb-es-elhetobb-vilagot-58946/
?cikk_ertekel=1&ertekeles=1 (2019. 09.27)
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— Nem értem — csovalta fejét az elsS kortes. — Hat akkor tulajdonképpen mit akar?
Kikkel tart ez?

- Egyszer(i — dontotte el a vitdt Druma. — Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fj.
Azel6tt a zsid6k fizették meg, s az 6 partjukon volt, most meg a keresztények fize-
tik. Okos ember ez — kacsintott. — Tudja, hogy mit csinal.

Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-filolégusként nydl a feldolgozott szovegkorpuszhoz. Ezt
az evidens kijelentést szintén érdemes alaposabban koriiljarni. A Pardon rovat Kosztolanyi
szerkesztése idején megjelent cikkeinek 0sszegytjtése — ahogy arrél az Eldszdéban a szer-
keszt6 beszamol — még Szegedy-Maszak Mihdly 6tlete volt, aki a Kosztolanyi-kritikai ki-
adas egyik fészerkesztSjeként 2004-ben vetette fel ezt a lehetséges kutatdsi témat. Bar
Arany Zsuzsanna id6kozben kilépett a kritikai kiadast végzé kutatécsoportbdl, nem adta
fel a Kosztolanyi-filolégiat, ennek eredménye a 2017-ben megjelent életrajz, valamint a két
évvel késébb napvilagot latott széveggytjtemény, mely ugyan nem kritikai kiadas, de
annak egyik nagyon fontos el6tanulmanya. A széveggondozas sordn leginkdbb elStérbe
keriil§ filolégiai probléma a szerz&ség kérdése, mellyel kapcsolatban Arany Zsuzsanna
Lengyel Andras és Bir6-Balogh Tamds kutatasaira is tAmaszkodhatott. Tudhat6, hogy
1919. szeptember vége és 1921 augusztusa kozott a Pardon rovatot Kosztolanyi szerkesz-
tette ugyan, de mellette a név nélkiil megjelend révid glosszak szerzdi voltak Bangha
Béla, Kadar Lehel, Kallay Miklés és Lendvai Istvan, egy-egy szoveget esetenként pedig
tobben is irtak. Nem csekély filol6giai kihivast jelent tehat az egyes cikkek szerzéségének
kérdésében dontést hozni, igen alapos szoveg- és életrajzismeretet, stilisztikai-retorikai
elemz@készséget igényel. Illetve annak tudatositasat, hogy amennyiben a névvel nem
autorizélt cikkek szerzéségére vonatkozéan nincs megdonthetetlen bizonyiték (példaul
ha késébb mashol, masik lapban vagy gytijteményes kétetben névvel is publikélta a szer-
z6je), akkor a legalaposabb elemzés is csak valdszintsitheti a cikk iréjanak kilétét. Egy
majdani kritikai kiadasban — ha bekeriilnek — ezek a Kosztolanyinak tulajdonitott glosz-
szak minden bizonnyal a kétes szerz§ségt miivek kozott kapnak majd helyet.

Arany Zsuzsanna a Pardon rovat cikkeinek kiadasaval tehat a hagyomanyos filolégiai
gyakorlathoz kot6dik, mely a jelentds, mara klasszikussa valt szerzdi életmd lehetd legtel-
jesebb Osszegytjtésére és tudomanyos igénytl szovegkiadasara torekszik. Ez egyrészt a
szerz6t és ezen keresztiil a szerz6i szandékot allitja kozéppontba. Mivel — ahogy arrdl
fentebb sz6 volt — a szerkeszt6 els6dleges feladatanak a szerz6ség meghatarozasat tekinti,
meg kell birkéznia a kollaboracidk tényével. Azzal, hogy egy szoveg keletkezése tobbek
egylittes szerz6i, szoveggondozoi és kiad6i tevékenységének eredménye, s ezek a szerzdi-
szerkeszt6i funkcidk pusztan a kinyomtatott szoveggel szembesiilve igen nehezen kiilo-
nithetdk el. Ahogy azt Arany is megjegyzi: , Egyfajta kollektiv szerzéséget és felelGsség-
vallalast is jelentett ez a gyakorlat, amely szinte lehetetlenné teszi utélag a szerzéi és
szerkesztdi felelGsség szétvalasztasat” (19.). A hagyomanyos filolégia paradoxona a szer-
z61 szandék érvényesitésébdl adodik. Mikozben ugyanis az ultima manus vagy az ultima
editio elvével a szerz§ életében utolso, altala lejegyzett vagy javitott, jovahagyott nyomta-
tott szovegvaltozatot tekinti a kritikai kiadasban kozolt f6szoveg alapjanak, akdzben va-
lamennyi, a szerz6hoz kothetd szoveg Osszegytjtését és sajtd ala rendezését irja els, azo-
két az frasokét is, amelyeket a szerz6 nem kivant publikalni, mert nem tartotta elég
sikertiiltnek, vagy — mint éppen Kosztolanyi és a Pardon rovat példdja mutatja — valami-
lyen okbdl névvel nem vallalta a mtivek szerzéségét.

Filolégiai szempontbdl lényeges kérdések ezek, és Arany Zsuzsannanak megvannak
erre a maga valaszai. Az Eldszéban meggy6zden érvel filologiai dontései mellett, széveg-
példakkal szemlélteti szerz8ségi vizsgalatainak metodikajat. Arra a kérdésre pedig, hogy
miért van sziikség a Kosztolanyi 4ltal nem vallalt szovegek kiadasara, a kovetkez6 valaszt
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kapjuk: ,,[Alz ir6 halala 6ta eltelt évtizedek soran keletkezett irodalomtorténeti munkak
értelmezé csuisztatasaira, ideoldgiai projekcidira kell félhivnunk a figyelmet. Ezek az ira-
sok nagyban modositottak a Kosztoldnyirél kialakult képet, s tették ezt hol egyik, hol
masik kultirpolitikai érdekcsoport irdnyédba. Az ideoldgiai-politikai elfogultsadgokat, va-
lamint a kiilonféle legendékat csak gy tudjuk »leleplezni«, az ir6 1919 és 1921 kozotti
miikodését pedig foltarni és viladgossa tenni, ha az eredeti szovegeket kommentar nélkiil,
alapos torténelmi és forraskutatast kovetden tarjuk az olvasok elé” (57.). Meg kell tovabba
jegyezni: az idézetben a kommentar hidnyara torténd utalds a szévegkozléseket kovetd
jegyzetapparatusra vonatkozik, mely labjegyzetben csupén a szerzGség jelzését és annak
argumentdaciéjat, valamint a név- és szémagyarazatokat kozol, emellett megadja a glosz-
szaban hivatkozott cikkek filolégiai adatait.

Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-filolégus, s ez pontosan lathaté kutatdsanak fékusz-
pontjabol és eredményeinek prezentalasabdl is. Kosztolanyi Pardon rovatban vallalt sze-
repe kapcsan megjegyzi: ,Nem feledhet? [...], hogy az itt 6sszegytijtott irasok csakis eb-
bél a szempontbdl tarthatnak szamot szélesebb érdekl6désre, enélkiil csupan torténészek
levéltari forrasaiként johetnek széba” (19.). A recenzié elején jelzett, a cikkek tematikéjat
és beszédmadjat erSteljesen meghatarozo politikai kontextus és a rovat glosszainak szer-
z6gardaja szempontjabol a Kosztolanyi irdnt érdeklédé olvasékon kiviil aligha csak a pe-
riferikus torténészi érdekl6dés szamara lehetnek fontos dokumentumok a kétetben 6ssze-
gytdjtott rovid irasok, szerepiik a korszak megértésében sokkal jelent6sebb, mint ahogy
azt az Eldszd sejteni engedi. A szerzdség vizsgalata soran is elsGsorban a szerkesztd
Kosztolanyi-életmiiben val6 jartassdga domindlt, értheté médon ez az a szévegkorpusz,
melynek alapos ismeretére tamaszkodhatott. Noha a szdvegek jegyzetébdl is vilagosan
kideriil, hogy Arany Zsuzsanna tajékozédott a tobbi glosszair6 életmtivében is, mégis
joggal vethet6 fel a kérdés, hogy az irodalmi szempontbdl 1ényegesen jelentéktelenebb
cikkir6k (Bangha, Lendvai, Kadar, Kallay) életmtivének hasonléan alapos ismerete nem
hozna-e egy-egy szoveg szerzGsége esetében mas eredményeket. Hogy lesznek-e olyan
lelkes kutatdk, akik — taldn éppen a Pardon rovat most kozreadott cikkeit olvasva — elkez-
denek elmélyiilni a fent emlitett életmtivekben, ezt teljes bizonyossaggal nem merném
allitani, mégis érdemes komolyan venni Arany Zsuzsanna szerzségi vizsgalatokra torté-
né felhivasat: ,E feltételes miiveletekkel vallalva természetesen a tévedés kockazatat is, s
egyuttal fel is hiva a szakembereket egy nagyon Osszetett és idGigényes, de anndl izgalma-
sabb szisztematikus »szerz8ségi« vizsgélat elvégzésére” (49.).

Ha azt irnam a recenzié zardsaként, hogy ez a kotet tobb kérdést vet fel, mint amit
megvalaszol, talan félreérthetd lennék. Szamtalan kérdésre kapunk valaszt az Arany
Zsuzsanna altal 6sszedllitott és bevezets tanulmannyal ellatott széveggytjteményben, de
éppen annak a torténeti problémahalmaznak az sszetettsége és — sajnos — aktualizalhato-
sadga miatt, melyekbe a sz6vegek bedgyazddnak, szamtalan Gijabb kérdéssel is szembesiil-
ni vagyunk kénytelenek. Ez azonban nem probléma, hanem éppen ellenkezéleg: a kotet
- részben talan szerkesztGjének szandéka ellenére is — tjabb kutatasi iranyokat jelolhet ki,
és nem csak a Kosztolanyi-filolégia szdmara. Es hogy mit kezdjiink mindekdzben szegény
Kosztolanyi Dezs6vel? Most tigy érzem, talan Lukdcs Gyorgynek lehetett igaza, aki sze-
rint — ahogy ezt a recepciétorténeti alfejezet is idézi — , Kosztolanyi jelentékeny kolté an-
nak ellenére is, hogy a Pardon-rovatot csinélta, de ennek az idének, ennek az allasfoglalas-
nak, ennek a magatartdsnak — mint vonasnak nem szabad hidnyoznia iréi arcképébsl”
(41.). Az életmdi és az életrajz tudomanyos igényt feldolgozasaibol, mint arrél fentebb szé
volt, eddig sem hianyzott ez a vonas, bar sokszor ideolégiai el6feltevések mentén forma-
16d6 itéletek argumentacidjat szolgélta. S hogy mit kezd ezzel a ,, mivelt nagykozonség”?
Erre, azt hiszem, mindannyian &szintén kivancsiak lehetiink.
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