NAGY IMRE

A MECSEK UTCATOL
A FLORIAN KOCSMAIG

Akik a pécsi egyetem hallgatdi voltak:
Tatay Sdndor, Kolozsvdri Grandpierre Emil és Takdts Gyula

(Hdrom {rdportré)

1. ,mi iiltiink a pulpituson”

Kezdjiik azzal, hogy egy késébbi esemény felidézése céljabdl, amely kiindulépontként
szolgal szamunkra, afféle kalyhaként, most el6reugrunk az idében. Az iinnepi kdnyvhe-
tek pécsi torténetének talan mindmaig legemlékezetesebb eseményére 1984. majus 25-én
Kkeriilt sor a tiszti klubnak nevezett f6utcai palotdban, ahol, a rendezvényt irodalmi sza-
lonna avatva, a megjelent ir6k egymast mutattak be. Weores Sandor Takats Gyulat, ki-
emelve ennek koltSi sokoldaltisagat, Takats Tatay Sadndort, ,mégpedig a vilagcsavargod
diakot, a btivészt és a memoriamiivészt”, Karolyi Amy Kolozsvéri Grandpierre Emilrél
beszélt, Tatay pedig, ra jellemz8en, érdekes torténetekkel filiszerezte a hangulatos dél-
utdnt. Masnap az egyetemen kiilonleges eseményre keriilt sor, amelyrél Takats Gyula ezt
jegyezte fol napléjaban: ,V. 26-an volt az aranyoklevél atvétele a Janus Pannonius
Egyetemen, abban az auldban, ahol éppen 6tven éve avattak doktorrd. A diszoklevelet
Grandpierre-rel egyiitt kaptuk. [...] Délutan harom érakor aztan olyan {ilés volt, ahol he-
lyet cseréltek a didkok és a professzorok az auldban. A rektor, a dékan és a professzorok
tarsasaga lent iilt, és mi iiltiink a pulpituson. Marmint Grandpierre, Weoéres, Tatay, Eorsi,’
jémagam és Csorba Gy6z6. Ez is j6 irodalmi délutan volt. Este pedig a Nador Szall6 6sz-
szes termében az egyetem barati tarsasdga adott fogadast.”?

Jelen tanulméanyunk f&szerepldi a jeles tinnep ,,didkir6i” koziil Tatay Sandor, Kolozsvari
Grandpierre Emil és Takats Gyula, az Erzsébet Tudomanyegyetem egykori hallgatoi.
Egyetemi éveik élményei, baratsaguk jelentSs mértékben formaltak emberi és ir6i karakte-
riiket, itteni tapasztalataik fontos témaként jelentek meg miiveikben, amelyek a pécsi iro-
dalmi mtveltség értékei, s egytittal a hétkdznapi pécsi irodalmi és polgéri élet dokumen-
tumai. Eldrejelzésként elegendd Kolozsvari Grandpierre Tegnap és Tatay Lodorgések kora
cimi regényére, valamint Takats A pécsi Floridn kocsmdban cimid versére utalnunk.
,Mindenki, mindenkit ismert — idézi fel Takats az egyetemi évek hangulatét. Igy becsiilet-
beli kotelesség volt a jelenlét és a felkésziilés is. Ha pedig kisiitott a déli ragyogas, ires volt
az északi terem, mert az el6ad6 a pécsi akropolisz gesztenyefai alatt, a dom el6tt sétalt, s
mint a peripatetikusok magyarazta a tudomany lényegét és értelmét, nem pedig részleteit.
Szinte hihetetlen, ha arra gondolok, hogy nemcsak a kis szeminariumi konyvtarakhoz —
ahol szabad polcokon alltak a plafonig gytjtott konyvek és folyoiratok —, voltak kulcsaink,
de az oregebb bolcsészeknek, ha nem is az egyetem fékapujdhoz, de a hatsé kiskapuhoz,

1 FeltehetSen Orsi Ferenc iro, tjsagir6, aki 1950-ben a pécsi egyetem jogi karan végbizonyitvanyt
szerzett.
2 Takéats Gyula: Ot esztendd Drangalagban. Napldjegyzetek. Pécs, Pro Pannonia Kiad6, 2005. 243.
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akarcsak kiilonbejaratu albérletiikhoz, sajat kulcsaik voltak. Akkor és gy jartunk ki-be az
egyetemre, mintha haza jartunk volna. Akadt olyan polgér is, aki a villamharito alatt az
egyetem tornydban lakott... Hogy ki mit olvasott, mit tudott, mit irt és mennyit irt, azt e
kis k6zosség néma, de biztosan jelz6 szellemi miszere j61 mutatta a bolcsészeti karon.”?

A két vilaghaboru kozotti pécsi egyetemi évek mds szerepldi koziil Fejtd Ferencrdl és
Kovits Jézsefrdl a Batsanyi Irodalmi Kor (Tarsasag) kapcsan irok (Kardos Tibor és Bajcsa
Andras is itt keriil majd széba),* Wedres Sandor, aki az egyetemi évek utan is hosszabb
id6t toltott Pécsett, és Csorba Gy6zd, aki egész életében hii maradt sziilévarosahoz, kiilon
fejezetek témai lesznek.> Nagyfalusi JenS 1927-ben szerzett Pécsett bolcsészdiplomat.
Roéla és az altala szerkesztett, rovid életd Symposion cimd lap munkatarsairdl (Aczél
Tivadarrdl és a Kecskeméti testvérekrsl, Palrdl és Gyorgyrdl) Varkonyi Nandorrél sz6l6
konyvemben irtam, miként a bolcsészkar hallgatéi koziil Zsiké Gyulardl. (Csupan meg-
emlitem, s ezzel be is kell érnem, hogy a forrasok itt-ott széba hozzak még az akkori fiatal
szerzGk sordban Schridde Evat, Matusz Gyulat, a jogasz poétat, akir6l Weéres Sandor di-
csér6 szavakkal szolt egyik levelében, &m az irast hamar abbahagyta, Kalmér Erné préza-
irét és a fiatalon elhunyt Baratos Endrét, valamint Ficzké Gyulat, akinek Korfolyam cimd
kéziratos regénye nagy hatassal volt Tatay Sandorra.)

2. Miivész és foldmiives (Tatay Sandor és Pécs)

Tatay Sandor a Nyugat harmadik nemzedékének jeleseivel egy id6ben lépett fel, de érdek-
16dése, izlése inkabb a népi irdk, a Kelet Népe felé forditotta, amelynek szerzGje és szer-
kesztGje lett.* Amikor Pécsre érkezett, mar megjelent Sopronban egy falusi targyu regé-
nye, Az eke. ,Osszesen koriilbeliil hdrom évet toltottem Pécsett a késziilgdés lazas
korszakdban” — irta egyik visszaemlékezésében Tatay Sandor, s igy vélte, hogy a mecsek-
alji varosnak f6ként harom, egész életét befolydsolo hatast koszonhet: a dél-dunantuli taj
élménye mellett a févarositdl kiilonbozé vidéki kultirkozpont jelentette szamara az iréi
beavatés tapasztalatat, s ebben f6ként az Egyetemi Konyvtar és ,a minden izében mo-
dern” Vérkonyi Nandor személye szolgaltatott neki meghatérozé inspiraciét. Es az egye-
temi tarsakkal, a szintén palyakezdd irékkal val6 baratsagok. ,1932-ben tortént velem
Pécsett a Mecsek utcai didkszallasomon — irja emlitett visszaemlékezésében —, hogy joval
éjfél utan kidltozasra ébredtem. Nem akartam hinni a fiilemnek: az én nevemet kialtottak
a szdamomra még idegen varosban, hiszen ebben az évben keriiltem oda a bolcsészkarra, s
ez még szeptemberben volt, holdvilagban, agy fél ketts tajban. Kinéztem az ablakon, egy
alacsony fiatalembert lattam felfelé tortetni a meredek titon sziintelen ismételve a nevem.

3 Taj és torténelem. Jelenkor, 1964 /1, 33-48., 44. (A hivatkozott 9sszedllitds a pécsi-baranyai kot6dé-
s szerzéket megszolitd szerkesztdi korkérdésre adott valaszokat foglal magaban.)

* A Batsanyi Janos Tarsasag a pécsi bolcsészkaron... és a Tarsasdg utdélete: Fejt6 Ferenc, Kovats

Jézsef és Kardos Tibor (Harom tjabb iréportré) (megjelenés alatt)

Abban a késziil§ konyvben, amelynek ez a tanulmdny is része.

¢ Tatay Sandor 1910. méjus 6-an sziiletett Bakonytamasiban. Apja evangélikus pap, s az Gsei is
azok hat nemzedéken keresztiil. A gimnaziumot a tatai piaristikndl, a papai reformatus kollégi-
umban és Szarvason végzi. A soproni evangélikus teoldgiara keriil. K6zben eurépai utat tesz (ezt
akdr csavargasnak is lehetne nevezni), s 1931-ben megjelenik Az eke cimii kdnyve. Sopronbdl 4t-
kertiil a pécsi egyetemre, ahol megismerkedik Weores Sandorral, Takats Gyuldval. Nagy hatassal
van ra Varkonyi Nandor. A Kelet Népe munkatarsa lesz. A habort idején Badacsonyban megis-
merkedik a Rodost6 turistahdz gondnokaval, Takacs Mdridval, akit feleségiil vesz. Késébb sajat
hazat épitenek Badacsonyban. 1957-ben és 1961-ben Jézsef Attila-dijat kap, 1991-ben, nem sokkal
haléla el6tt Kossuth-dijjal tiintetik ki. 1991. december 2-an hal meg Budapesten. Kérésére sziils-
falujaban helyezik 6rok nyugalomra.
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- Ki az? - kidltottam ijedten. — En vagyok: Wedres Sandor. Tatay Sandort keresem. — Az
meg én vagyok. — Na végre. Hallottam, hogy ebben az utcaban laksz, de a hazszamot nem
tudtam, gondoltam megkereslek. Ekkor ismerkedtem meg Wedres Sdndorral, néhany nap
mulva Takéts Gyulaval, majd Varkonyi Nandorral, és ettél szdmithatom azt az id6t, ami-
6ta irodalmi életiinkkel kapcsolatom van.””A pécsi bolcsészkaron, ahova Tatay a soproni
evangélikus teologiardl kertilt (ez is a pécsi egyetem kara volt), szamara nem a diploma
megszerzése jelentette az elsGdleges célt. ,Mdr az elsé talalkozasok utan lattuk — ismét
Takats Gyulat idézziik —, hogy Tatay nem is azért jott Pécsre és véletlentil épp kozénk. Jart
ugyan szorgalmasan Thienemann és Tolnai Vilmos el6adésaira, de nem a kollokviumokra
késziilt [...], hanem arra a tuddsra, amelynek sokrétti lényegét kezdé irénal nehéz megha-
tarozni. [...] Pécs a kotetlen, szabad életet és otthont jelentette bolcsészkaraval és Egyetemi
Konyvtaraval, ahol mindnyajunk tandcsadé baratja, Varkonyi Nandor volt az 6r. Varkonyi
nagy tavlati, naprakész tudasabol és sokoldalu érdeklédésébdl és irodalmi érzékenységé-
bdl tobbet tanultunk, mint a bolcsészkari el6adasokbdl.”8
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Az eke kéziratanak els6 lapja. Pet6fi Irodalmi Muzeum. Kézirattar.

7 Taj és torténelem, i. m., 47.
8 Takats Gyula: Pannonhalmatol Badacsonyig. Kortdrs, 1992/3. In: Szikldk alatt. Tatay Sdndor emléke-
zete. Valogatta, szerkesztette Tiiskés Tibor. Bp., Nap Kiad6, 2000. 30-38., 31.

1266



Beczkay villa,

A Mecsek utca. Részlet. Korabeli felvétel.
A Csorba Gy6z6 Konyvtar Helytorténeti Gydjteménye

Pécs azonban csak egy, bar igen jelentGs allomast jelentett szdmara a Bakony és a
Badacsony kozotti idében. A bakonyi téj jelentette szamara mindig is a lelki otthont (en-
nek multjat és jelenét fogja bemutatni Bakonyi kronika cimd miivében), majd késébb, 1944-
t6l a Badacsony lett az igazi otthona, ahol hézat is épitett maganak a szikldk alatt. (Az
egykori tizhany6 s az ott €16 emberek élete ihlette Vulkdn cimi regényét). Itt latogatta
meg 6t 1972-ben Bertha Bulcsu, aki taldlkozasukat a Jelenkorban kozolt interjaban 6roki-
tette meg. ,, Pécshez kot6dnek elsé tartalmas irdi kapcsolataim” — hangstlyozta az ir6 eb-
ben a beszélgetésben is.? ,, Vidéki ember volt”, mondta réla Domokos Matyés,' s ez a jelz6
egyarant magéban foglalja Tataynak a természethez, a dunantuli tajhoz val6 kot6dését, a
falusi és kisvarosi emberek sorsa iranti lankadatlan érdeklédését, valamint érzékelteti a
paplakokban, udvarhdzakban, polgéri otthonokban hallott és elsajatitott beszédstilus,
sz6flizés és torténetmondod kedv dthullamzasat irdsainak szovegvilagdba. A mili6 és a
szereplSk plasztikus rajzan tiil mondatai hangulati atmoszféraval telitettek. O is tudott
levegét festeni, mint mtivészbarétja, a szintén badacsonyi Egry Jézsef. Tatay a régi mese-
mondok 6rokose, ha nem is a fonébelieké, mint Czine Mihaly véli," inkdbb a kedélyes
vidéki Gsszejovetelek, anekdotazé csevegések hangjat idézi s helyszineit jeleniti meg a
kocsméktol a kuridkig. Csakhogy az 6 torténetei a realitasok vonzaskorébdl gyakran at-
lendiilnek a szabadon szarnyalé képzelet gravitacié nélkiili kozegébe, s legjobb torténetei
olyan valésidgos és mégis mesei mezSbe helyez&dnek, olyan koztes térbe, amelyet rejtett
forrasbol szarmazé fények vilagitanak meg. Ezaltal legmaradandébb mtivei el is valnak a
hagyomanyos, anekdotikus elbeszéls modortél. froként tigy tett, mintha a f6ldon éllna,

°  Bertha Bulcsu: Interju Tatay Sandorral. Jelenkor, 1972/12, 1063-1070.
10 Legenda Tatay Sandorrdl. In: Szikldk alatt, i. m., 265-279., 274.
' Czine Mihély: Olvasénaplé. Tatay Sandor: Hét sziik évtized. Jelenkor, 1984 /3. 270-271.
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pedig tiz centivel folotte lebegett. Emberi egyénisége is kettSs szerepvallalasrol tantsko-
dik. ,Miivész vagy és foldmiivel§, / nagy fia a harménianak” — irta réla az 6t badacsonyi
otthonaban meglatogaté vogul kolts, Andrej Tarhanov."? Ez a magatol értet6d6 természe-
tességgel vallalt kettSs szerep avatta kortarsai szemében kedvessé, nyajassa egyéniségét.
Weobres Sandor szerint: ,tapasztalt, mozgékony, élelmes, becsiiletes ember és amellett j6
cimbora”.” Ilyen volt fiatalon, és id&skoraban is ilyen maradt.

Tatay legnagyobb — jollehet nem a legsikeresebb — iréi vallalkozasa a magyar kozéposz-
taly tabléjanak szant Simeon csaldd cimi regényciklus. A md a csaladregény miifajanak
kései, de még értékteremtd példaja lehetett volna, ha a megiras ideje, az 6tvenes évek ma-
sodik fele — a kimondani akaras szandékat a kimondhatésag korlatainak présébe szoritva
—nem kényszeritett volna a szerzdre a folyamatokat torzité és a figurdk plasztikajat olykor
elmoso latészoget és egy hagyomanyos, a modernebb torekvések felé eztttal nem nyitott
elbeszél6 modort. A tradicionalis szalelvesztési technika ugyan jol mtikodik, a kompozicié
narracios réseit azonban az ir6 nem mindig tudja betémni egy masik régimédi megoldas-
sal, az elbeszélést meg-megszakito levelek beiktatdsaval. A jelzett korlatozé perspektiva az
elsé regényben, A Simeon-hdzban (1955) érzékelhetd legkevésbé. A nagyanydn és a sziil6-
kon kiviil a hét gyerek, a négy lany és a fitik, a tagas, alighanem tul is méretezett kompozi-
ciéban elegend6 meseanyagot kinalnak a szerzdének, aki eztttal is birja epikus szusszal,
s6t, arad6 mesélékedve olykor még tul is hullamzik a megszabott kereteken, j6cskan meg-
terhelve az epikus szerkezet tartéelemeit. A motivaciés bizonytalansagok pedig nem egy
esetben kovetkezetlenné teszik a karakterrajzot. A regény hésnéje, Simeon Klara méltésag-
gal szakit szeretSjével, gyermeke apjaval, a kétes erkolcsii gréf Lupovics Ivannal, de a
gyermekkori baratja (és hédoldja), a zsid6 bankar, Barta Armin 4ltal felkindlt lehetSséget
elhéritva inkabb a maganyt valasztja. (Egy nem egészen indokolt névleges hazassag terhé-
vel, majd az 6zvegysors nehézségeivel. Az sem vilagos, a harmadik kétetben miért mond-
ja Klara, hogy 6 és kislanya képezi a grof valédi csaladjat, aki kozben, anyagi megfontolas-
boél, Barta Esztert vette feleségiil.) Barta Armin lehetne a regény legizgalmasabb figuraja,
ha késébb nem tlinne el az abrazolas elSterébdl. A szoveg altal gorgetett valésdganyag
azonban e bizonytalansagok ellenére kétségkiviil gazdag és sokrétdi. A regény egyik kriti-
kusa az abrazolds széles tarsadalmi horizontjat dicsérte, amelynek alapja a személyes ta-
pasztalat és a csaladi hagyomany otvozése." A kovetkezd regény, A midsodik ldny (1956)
gyengébben sikeriilt. Ha a ciklusnak késébb egytitt is kiadott els6 harom regényét trilogi-
anak tekintjiik,"® akkor az igy létrejott szerkezetnek ez a hullamvolgye. A probléma gydke-
re az, hogy Simeon Viola érdektelenebb regényalak n6vérénél. , Ami jelentSs dolog tortént
velem az életemben, az nem mas, minthogy masok heve elragadott” — mondja onkritiku-
san.'® Ily médon keriilt a kommunista mozgalomba is a habortt kdvet6 ztirzavaros idében.
Hazassaga a tékozl6, lump Kristoéf Andrassal eleve kudarcra van itélve. A férj alkoholiz-
musa a sorozatos lerészegedésekkel olvaséi szempontbodl egyre farasztébb. Az al-Stradiva-
ri anekdotikus histéridja is hamar kifullad, pedig az alapétlet — a valédi gazdagsaggal a
kornyezetre gyakorolt hatdsaban egyenértékii a gazdagsag puszta latszata — kétségkiviil
sok mindent elmond a htiszas évek vilagardl. Ekozben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a Simeon lanyok ttja, az illtizidk és a téves dontések kovetkeztében, mint egyikiik megfo-
galmazza, az élet ,elpackdzasdhoz” vezet. A regény befejez6 szakaszaban a varatlanul
megozvegyiil6 harmadik lany, Anna sorsa is ezt igazolja. Ezek utan sokat igéréen indul a

12 Andrej Tarhanov: A harménia fia. Bede Anna forditédsa. Jelenkor, 1985/5. 426.

15 Webres Sandor: Levél Illés Arpadhoz. In: W. S.: Eqybegyiijtitt levelek. Szerk. Bata Imre és Nemes-
Kkéri Erika. I-IL. Bp., Pesti Szalon Kényvkiadé, 1998. 1. 246.

4 Cseres Tibor: Tatay Sandor: A Simeon haz. Csillag, 1955/10. 2135-2138.

15 Tatay Sandor: A Simeon hdz; A mdsodik ldny; Kenyér és virdg. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1960.

6 Uo., 144.
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negyedik lany, Katalin torténete. O lesz a trilégia harmadik részének, a Kenyér és virdgnak
(1959) a hése. Legalabbis a konyv els6 felében, amely egy bonyolult érzelmi szituaciét ko-
vetS szokéssel, valdjaban menekiiléssel zarul Bottyan Péter segédjegyzével. (Majd négy
gyermekiik fog sziiletni.) Epikus szempontbdl azonban ez a lany sem elégiti ki igazan az
olvaséi varakozasokat. A konyv két narrativ csomépont koré szervezddik, méasodik fele
mar Simeon Tamas nevel6dési regénye olvasmanyos, novellaszerii részletekkel (ilyen a
szerelméért a kurtizan sorsot vallalé Noéra torténete), de a szerkezeti kondmia itt sem
mindig érvényesiil. Osszességében tgy itélhet6 meg, hogy a trilégia kiegyenstulyozatlan
iréi teljesitmény, de béséges életanyaggal és szépen megirt részletekkel. Ez utébbiak koziil
megemlitendd a cséplés szinekben gazdag leirdsa az els6 kotetben (Tatay mestere a mun-
kafolyamatok leirasanak), a tiidébeteg IV. Karoly alakjanak emlékezetes megorokitése az
éjszakai es6ben a trilégia masodik részében, a harmadik kotetbdl pedig méltan felidézhetd
a gyerekek izgalmas kalandja a héviharban, valamint Tamas és a nala joval id6sebb asz-
szony, Mati finoman abrazolt szerelmi torténete. A szerkezet tilméretezettsége a trilogia-
hoz csatolt két regényben (A nyugati kapu, 1962, Az itélet napja, 1964) a kompozicié tovabbi
fellazuldsdhoz és az alakrajz elmosédasahoz vezet, anndl is inkabb, mert a szerzd, a tarsa-
dalmi mozgasok széles horizontjanak megdrzése mellett, elhanyagolni latszik hései belsé
kiizdelmeinek abrazolasat."” A pikareszk jellegti hés rajza egyarant jelzi a regénybeli csalad
és a forma anakronisztikussa valasat."

Nem csupan pécsi latészogiink alapjan fontosabb, regénypoétikai szempontbdl is sike-
riiltebb, kiegyenstilyozottabb az a Hét sziik évtized cimmel &sszefoglalt 6néletrajzi ihletéstd
trilégia, amelynek kozépsé darabjaban Tatay pécsi élményeit dolgozza fel. Ez a mi Philippe
Lejeune Az onéletirdi paktum cimid munkajat idézve: , VisszatekintS prézai elbeszélés, melyet
valddi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig magéanéletére, kiilonosképp személyisé-
gének torténetére helyezi.”"” Ezuttal nem korlatozza Tataynak a groteszk fantasztikum iran-
ti vonzédasat, képzeletének kotetlen jatékat a csaladi tradicidhoz és a kiils6 elvarasokhoz
val6 alkalmazkodas, a személyes nézSpont pedig nem engedi tul szélesre nyitni az epikus
horizontot, ily médon a beszédmaéd egy pillanatra sem valik lompossa és docogdssé, mivel
a narratornak nem kell felesleges terheket cipelnie. A 1élekrajz viszont gazdagabb és bensd-
ségesebb, s ez dltal szabadabban érvényesiilhet Tataynak a mesélgkedv mellett masik iréi
kvalitasa, a magikus latdsmoéd: a realista festés ennek eredményeként szinte észrevétleniil
valt at a groteszk szinekkel és gogoli gtinnyal® kevert fantasztikumba. Azok az ir6i erények
érvényestilnek ebben a trilégidban, amelyeknek a forrasa Tatay korai miiveiben keresendd.
Weoéres Sandor mar baréatja els6 elbeszéléseit olvasva észlelte, hogy , Tatay a nagy kérdések
megnyugtaté vélaszat nem az emberi értelemben, de a természetben latja; vildga magikus
vilag, hol ald¢ és art6 erék buja szovedékében él az ember — és a 1étfonntarto erd a talajbdl,
az anyafoldbdl sugarzik”.?! Hamvas Béla szintén ,,a kozmikus erékkel valé intenziv egyftitt-
élés”-ben latta Tatay stilusdanak meghatarozé vondsat.”? Ennek kovetkeztében a szerzd
gyakran elmossa a kiilonbséget az 6néletrajzi és fikciés beszédmoéd kozott, amit miive egyik
legfontosabb, el6remutat6 sajatossdganak tekinthetiink.

7 B.Nagy Laszl6: Egy regényciklus margéjara. Tatay Sandor kényve: A nyugati kapu. Elet és Iroda-
lom, 1962. dec. 1. In: Szikldk alatt, i. m., 125-128.

8 Seres Jozsef: Tatay Sandor: Az itélet napja. Kritika, 1964 /10. 59-60.

19 Philippe Lejeune: Az énéletiréi paktum. In: P. L.: Onéletirds, élettirténet, naplo. Valogatott tanulma-
nyok. Ford. Varga Rébert. Bp., L'Harmattan, 2003. 18.

2 A, gogoli giiny” megnyilvanulasat Takats Gyula vette észre Tatay Sandor Zdpor cimt korai regé-
nyérdl irt recenzidjaban. Magyar Csillag, 1941/2. 117.

2 Weodres Sandor: Jelek a porban. Tatay Sandor elbeszélései. Nyugat, 1940/4. In: Szikldk alatt, i. m.,
49-50.

2 Hamvas Béla: Csendes, de mély..., Didrium, 1947. &sz. In: Szikldk alatt, i. m., 86.
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A Meglepetéseim konyve a gyermekkor regénye. Az evangélikus papi otthon hangulata-
val, a falunak a gyermeki érzékelésen atsztirt eseményeivel és a Bakony latvanyaval indul.
A szoveg ketts nézSpontbol formalodik: a felnétt elbeszélS visszapillantva atéli a gyermek
felidézett tudathorizontjat. , Most visszatérek a gyermekhez, aki iil a szénapadlas ajtajaban,
labat a létra fels6 fokdra tdmasztva” — kezd6dik példdul a hetedik fejezet. Ezt a felnétt elbe-
sz€l6 mondja a megiras jelen idejében, aki a kovetkezé mondatban atadja nézépontjat a
gyermeknek, mikozben az elbeszélés mult idejd rendje a narrativ gesztust is a gyermekhez
koti. , Ott tiltem mar j6 éraja gyonyorkodve birodalmamban, mely abban az id6ben akkora
volt mindig, amekkorat a szem at tudott fogni.”? A falusi hiedelmek hatasanak érzékelteté-
se az érzelmi telitettség(i miliGrajzra ravetiti a babonaktdl rettegS képzelet fantasztikus alak-
zatainak mintdzatat. A hazatér6 fia vallara varju szall, amit a szembejovek, persze, nem
latnak, de § hatarozottan érzi karmainak szoritasat a vallan. A kortefan ismeretlen ember 4ll,
félelmes alak, de lehet, hogy csupén a fadgak csaloka jatéka ijesztgeti a szemlél6t. A latokor
fokozatos tagulasa kivancsi varakozast kelt az olvaséban a folytatés irant.

A Lddorgések kora az elbeszél§ didkéveinek ironikus kommentarokkal fliszerezett pika-
reszk kalandjaival kezdédik. Ilyen a tulipdnos csinytevés felidézése, a Kanizsai lanyok
torténete a szemgyulladast gyogyité balzsamirral, vagy Félelmetes Lujza, a gytilolkodd
vénasszony groteszk histériaja.* A regénybeli hang narratorként és szerepléként is Tatay
Sandornak nevezi magat, s ez a nyomatékos identifikacié a kritikus 6nvizsgalatot szolgal-
ja. ,Ha mar elkezdtem irni, munkam legnagyobbrészt mégis magamrol sz6l 6hatatlanul,
akkor is, ha masokrol beszélek. Botldsaimroél, tévedéseimrsl, megfutamodasaimrol, bol-
csességgé magasztositott tétlenségemrdl, elfecsérelt talentumokrdl, tapintatnak szépitett
erélytelenségeimrdl, az egymds beliigyeibe val6 bele nem avatkozas hamis erényeir6l.
Nem hése, csak targya leszek e miinek.”” Ezt a szandékot tiikrozi a ,bécsi haszontalansa-
gok” onkritikus szemléje. Az iréva valas elbeszélése a szerzGi karakter hiteles 6nszemlé-
letrdl tantiskod6 bemutatasaval tarsul: ,, velem sziiletett képességem volt a komponalasra,
az események és stilusbeli ékességek olyan elrendezésére, megfelel6 id6zitésére, amely
mély hatédst gyakorolt a gyantutlan olvaséra”.?® Az iréi habitus szinrevitele egyszerre ben-
s6 megelégedéssel és ironikus tiikorbe nézéssel torténik. Tatay szovegében a gyaniitlan
jelz6 az egyszer( atlagolvaséra utal. Azokra, akik kiilonds képzettség nélkiil egyszertien
csak szeretnek olvasni. Mindig is ezeknek irta mdveit. (Kivalt népszerd ifjuisagi regényeit.
A Kinizsi Pdlt, amelyb6l egyik kritikusa szerint , kifelejtette” a torténelmi valésagot,” va-
lamint a didaktikus szandéku Puskdk és galambokat.) ,,Az egyszerd olvasoktdl bizalmat
nyertem, az egyszerd olvasét azért soha el nem hagyom életemben semmilyen talmi csil-
logasért” — vallotta.?® A befogad6i elvardsnak ehhez a horizontjahoz alkalmazkodva azon-
ban korlatoznia is kellett ir6i magatartasat, visszafognia tehetségének szabad lendiiletét.
Erre legkevésbé a Hét sziik évtizedben kényszeriilt. Ezért tekinthet6 ez a trilogia az életmd
egyik kiemelked§ értékének.

A regény befejez6 része (a 10-14. fejezet) tartalmazza Tatay pécsi éveinek emlékanya-
gat. A Hdz varrdgépekkel cimi fejezet cselekménye a Mecsek utcaban jatszodik, ott, ahol

»  Tatay Sandor: Meglepetéseim kionyve. Lodorgések kora. Regények. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1983. 74.

Egy szarvasi fegyelmi iigy hire Pécsre is eljutott. Tatay egyik éjjel ittasan behatolt a tanitoképzs
zart parkjaba, leszedte a hollandiai tulipAnokat, hogy a virdgokat a halétermek ablakain beszoérja
a hallgatéknak. Errdl az igazgaté utélag levélben tdjékoztatta a pécsi egyetem rektorat. A levél
megtaldlhaté az egyetemi levéltarakban. Datuma: 1929. julius 27.

»  Uo. 148.

% Uo. 204.

¥ Tarjan Tamas: Tatay Sdndor: Kinizsi Pal. In: Szikldk alatt, i. m., 128-133.

#  Tatay 1983. 210.
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egyik éjszaka, mint korabban emlitettiik, Weores Sandor hangos kiédltozassal kereste kol-
légajat. Plasztikusan megrajzolt portrék altal megismerjiik az alagsori albérleti szobék la-
kéit, az orvostanhallgaté Bellat, Ancsit, a befogadott drva lanyt, valamint a hazbeli Margit
asszonyt szerelmi gyotrelmeivel, hogy végiil a vérbd histéria meglep6 csattanéval zérul-
jon. Az ,Ottorony” cimmel tervezett lap , megalapitdsdnak” torténete Weodres Sandor Alsé
Havi Boldogasszony utcai albérletében hat résztvevével (a ,,szobatiron” és az elbeszélén
kiviil Baratos Endre, Ficzké Gyula, Takats Gyula és az 6sszejovetelnek irodalmi rangot
ad¢ Varkonyi Nandor volt jelen) ironikus beszamol6ba csomagolt adalék a pécsi irodalmi
miveltség historikumahoz. Mikézben megallapodnak, hogy tervezett (és soha meg nem
valésult) lapjukhoz Babitstdl kérnek el6sz6t, az udvaron letaglézott bika vére a kiiszobon
at befolyik a szobdba, ellepi a padlét, s 6k felemelt labakkal, de megszakitas nélkiil foly-
tatjak a tanacskozast. A szellem szarnyaldsat vaskos realitds ellenpontozza. A konyv leg-
jobb fejezete (Vendégiink, az Angyal) Berda Jozsef pécsi latogatasanak elbeszélése. Tatay
ekkor mar a Méré Fiilop utca sarkan lakott, az egykori tiizérlaktanya szomszédségaban,
barataival itt fogadta a jeles kolt6t, akinek pocakos alakjara szarnyakat képzelt a jatékos
fantézia, s aki igy repiilni is tudott, hogy a magasbdl a madarak alahullé dldasaval biin-
tesse meg a gyakorlétéren szitkoz6dé Grmestert. A tarsasag tagjai pécsi odisszedjuk soran
eljutnak a székesegyhazba, ahol az Angyal nem éppen a liturgia szabalyainak megfeleld-
en valik a mise aktiv résztvevéjévé, utana Kocsis Laszl6, a halk szavi kanonok-kolté fo-
gadja 6ket, majd a Kakukk csarda kovetkezik inyenc falatokkal, végiil pedig egy felfoko-
zott hangulati tettyei kirdndulds zarja a programot. Mikozben az eseménydis nap
beszamolojét olvassuk, s jarjuk a pécsi utcdkat, a kolt6i képzelet altal szinezett szellemva-
rosba, a csodak foldjére, az , égi (és alvilagi) Pécs” tereire is eljutunk. Az Angyal latogata-
sanak torténetét tovabbi kalandok kovetik plasztikusan megrajzolt szereplékkel.
Talalkozas Gergely Martaval, akinek akkor mar megjelent, j6 visszhangot kivaltva, A sa-
lakmosd cim{ regénye,® latogatas a Sikora fényirdaban, szerelmi histéria a kalandos életii
Fucina Olgaval. Az egyetemi viszonyokat egy hallgatok altal szervezett politikai gytilés
érzékelteti Tatay németellenes felsz6lalasaval. Id6kozben megjelenik a Budapesti Hirlapban
egy novelldja, amelynek honordriumét annyira biztaténak talalta, hogy masnap elutazik
Pestre irénak.

De Tatay Sandor pécsi torténete ezzel nem ért véget. A harmincas évek masodik felé-
ben gyakran visszaldtogatott, s ezek a pécsi utak, mint irta, mindig , hazatérést” jelentet-
tek szdmara. A Kelet Népe utdn a Sorsunk szerkesztGsége biztositotta szadmara az otthoni
légkort. Kés6bb a Dundntiil szerkesztSi hoztak vissza a hallgatdsbdl az irodalmi nyilva-
nossagba. Az Onéletrajzi trilégia harmadik része, a Lyuk a teton mar kiviil esik a mi
,Ottoronyunk” vonzaskoérén. Ez az iréi palyakezdés és a badacsonyi évek krénikaja. It is
egymasra vetiil a jelen és az emlékezet képanyaga, a visszatekint6 és a szemléls vilaga. A
cselekmény kozéppontjdban egy be nem fejezett balatoni filmforgatas torténete all Sz6ts
Istvannal és a hires-hirhedt amazoncsapattal. A Tatay csaldddal kapcsolatos eseménysor-
ba beleszovédik az iré hazassdganak bensdséges szinekkel felidézett torténete.

¥ Gergely Marta (Barcs, 1913 — Budapest, 1973) pécsi kozépiskolai tanulmanyait félbehagyta, mert
Ady Endre népszertsitése miatt kizartak, 1929-t61 gyari munkds lett Pécsett. A salakmosd cimd
regénye 1934-ben jelent meg, elnyerve a Pantheon Kiad6 Mikszath-dijat, adataink szerint ebben
az idében mér Budapesten élt, elébb szévénsként dolgozott, majd 1934-t6l Gjsdgird. Irasaiban
f6ként a n6k sorsaval foglalkozott. A jelek szerint Tatayval egy pécsi latogatasa soran taldlkozott.
Késébb gyermek- és didklapok (Kisdobos, Pajtds) szerkesztGje lett. Egy serdiilSlany életérdl sz6l6
Szoszi cimd regényét tobb nyelvre leforditottak. Hazassdgbdl elégséges cimi regényébdl film ké-
sziilt. Kétszer kapott J6zsef Attila-dfjat (1952, 1959). A salakmosdt Vas Istvan mutatta be a Nyugat-
ban (1934). Ifjusagi regényeirdl Cs. Nagy Istvan irt a Jelenkorban (1964).
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Tatay Sandor ,Ottorony”-beli portréjahoz, kézvetve, még néhany mi kapcsolhato.
Egyik legszebb elbeszélése, a Hdz a szikldk alatt, amely ,emberteremté ereje, sziikszavd,
erds realizmusti meseszovése” révén emelkedik ki novellai k6ziil,* s amely forgatékonyvi
alapjaul szolgalt Makk Karoly nemzetkozi sikert aratott filmjének, a Sorsunkban jelent
meg, Bakonyi krénika cimd munkajat pedig a Jelenkor kozolte elGszor folytatdsokban. Ezt a
mivet, amely egyarant miikddésbe hozza a regény és a szociografia mifaji hagyomanyat,
kritikusai szerelmes foldrajznak, emberfoldrajznak is nevezték. A természetjaras motivu-
mara épiil, mindvégig az erddket jard, hegyeket maszo, falvakba betérs elbeszélé szemé-
vel latjuk a Bakony vildgat, egy hosszti utazds részesei lesziink Badacsonytol
Bakonytamasiig. S mivel az elbeszél6 otthon van ebben a vildgban, s a multjat, lakéit is
ismeri, az olvasék is az otthonossag érzésének ajandékat kapjak, és sajatjukként élik at
azokat a veszteségeket, bajokat is, amelyek a sokszor eréltetett iparosodassal jarnak.
Kiapadé forrasokat latunk, elhagyott 6regekkel talalkozunk, , kinokrdl, tragédiakrol” érte-
siiliink.*! A konyv legemlékezetesebb jelenete a két id6s, Kanadabdl hazalatogaté asszony
esete, akik egykor Ajkan toltotték lednyéveiket. , Emlékeikben egy falucska élt, jatszote-
riik, s tan els6 szerelmeik szinhelye, poros utcaval, virdgos kertekkel, kertek aljaval, libale-
gelbvel, kacsatsztatoval. Most meg mintha hidba roptlték volna at az 6cednt. Azt a falut a
fold nyelte el. Talan nem is itt volt. Csak sirdogéltak [...].”3? Az elégikus hanghoz ezittal is
ironikus mellékzonge tarsul. Egy kirandulé tarsasag északi fénynek vélt kiilonds jelenség-
ben gyonyorkodik, dm az erdész kozli, hogy az Gy6r fényeinek tiikroz6dése a levegbben.

Végiil az Eszter és a fajdkakas cim{ regényt emlitjiik, amelynek sokarci hésndgjét, aki
mintha a mitolégiai Istar reinkarnaciéja lenne, egyarant lehet , fehérmaji nészemélynek”,
a falu vilagat felbolygat6 néi garabonciasnak, vagy a szerelmi kegyek jotékony osztogato-
janak tekinteni, ami a portrérajzolds termékeny talanyossagat igazolja. A falu, ahova
Eszter-Istar alaszall, s amelybdl a jelek szerint a regény végén tavozik (bar a befejezés
nyitottnak is tekinthet§), Csongérél lett mintazva, a cselekmény egyik fontos helyszine a
csongei Weores-udvarhdz, az ifjabb Artar alakjat pedig a szerzé baratjarol, Weores
Sandorrél mintazta. A fest6i szinekkel rajzolt portrékat — a hétkdznapokat és a varazslatot
vegyit6 Tatay-stilusra jellemz8&en — sziirrealitdsba atbillentett cselekmény 6vezi. Bata Imre
szerint a regény alomszerd meséjében ,,jol érzékelhets a valosag atmoszféraja”.*

Orban Otté a Badacsony latvanyahoz tarsitja az ir6 alakjat a Kocsmdban méldz a vén ka-
l6z kotet Tatayhoz cimd emlékez6 versében:

Nézd a Badacsonyt! Kod lepi, mint az életet.
Eltiint Tatay meggypiros orra;

jobbik fajta bordt, melyet magdnak tartogatott,
folitta a sziirke bazalt, mint 6t magdt is.**

Lehet, hogy majd egyszer, mint a kolt6 irja horatiusi hangu versében, , kiszdrad a t6, he-
lyet cserél lap és sivatag, / kipusztul a nép, elhallgat a nyelv”, de addig itt vannak nekiink
a mdvek. Tatay konyvei, szovegei, tobbek kozott a Sorsunk, a Dundntiil és a Jelenkor lapja-
in. Ezért hat: , Tolts bort, kései vendég!”

% Czibor Janos: Haz a sziklak alatt. Filmvildg, 1959. aprilis 15. In: Szikldk alatt, i. m., 92-95., 95.

31 Agh Istvan: , Ki manapsag jarom a Bakonyt”. Tatay Sdndor: Bakonyi krénika. Jelenkor, 1986/4.
% Tatay Sandor: Bakonyi kronika. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985. 26.

3 Bata Imre: Utdszd. In: Weores 1998. I1. 483-524., 487.

3 Orban Ott6: Kocsmdban méldz a vén kaloz. U] versek 1993-1994. Bp., Helikon Kiad6, 1995. 81.
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3. ,Grandpierre szekrényében szellemek laknak”
(A pécsi motivum az életmii szGttesében)

Eloljaréban kozlom, hogy az alcimbeli szekrény titkat Bertha Bulcsu nevezetes interjiijabol
vettem,® a szekrény lakdit az iré héseivel azonositom, a széttes szénal pedig eszembe ju-
tott az iré szenvedélyes vonzédasa a szényegek irdnt. Es az irodalomtorténészek iranti el-
lenszenvérdl is tudok (kivétel: Szerb Antal), igy hat nem kis kockéazatot vallalok, amikor
szakmam szabélyai szerint portrét rajzolok Kolozsvari Grandpierre Emilrél. Es megfeled-
kezem korunk egyik bélcsének intelmérél: ,Ovakodj a hdromnevii embert61!”% - [réi vi-
lagképét az a negativ tapasztalat hatdrozza meg, amelyet eszmélkedése soradn, a hiszas-
harmincas években a magyar kozéposztaly életidegen magatartasardl szerzett, részben
csaladi élmények révén. Ennek leglényegesebb eleme szerinte a reélis dolgok helyettesitése
egy hamis tudat téveszméivel, sajatos szekunder tudat létrejotte, ami képtelenné tesz a
cselekvésre. Ezt a bénultsdgot Kolozsvari Grandpierre jellegzetes magyar betegségnek te-
kinti. Ez a vélekedése irodalomszemléletét is alapvetSen befolyasolja. Jokait életszeretete
és mesélkedve mellett azért helyezi irodalmi panteonjanak csticsara, mert hései cselekvd
emberek, és § maga is az, mert kreativ, teremté fantaziaja szintén poétikai cselekvések sorat
produkélja. J6kai ellenpontja a , lusta és szétfoly6” Mikszath, ,,a képtelenségig pozitivista”,
kompondlas helyett anekdotazé iré a maga tettre alkalmatlan figuraival, akinek , minden
gondolata a semmittevés igazolasa”. ,Sémék szerint dolgozik, minden helyzetben a sza-
mara leginkdbb kézen fekvd, a legkonnyebb megoldast valasztja. A megfigyelt tények le-
irasa tulhaladja elpuhult elméjét” — irja, a legajabb id6k Mikszath-tjraértelmezése fényé-
ben nagyon is vitathatéan, de a maga értékrendje szerint kétségkiviil logikusan.*”
Kolozsvari Grandpierre kilépése a kozéposztalyra jellemzé légritka szellemi vilagbol
egylitt jart racionalis, kritikai szemléletének és urbanus izlésének kialakuldsaval. Ez allan-
do hidnyérzettel jart, hiszen a hazai viszonyok sajatossaga folytan a vidéki varosokban to-
vabb 6roklédott az életforma, amelyre birdlata irdnyult. A kritika erejét fokozta az frénak

% Bertha Bulcsu: Interji Kolozsvéri Grandpierre Emillel. Jelenkor, 1971/9. 774-782.

% Kolozsvari Grandpierre Emil 1907. januar 15-én sziiletett Kolozsvaron francia eredetd polgari
csaladban. Apja torvényszéki bird, Trianon utan az erdélyi Magyar Part elndke. A kolozsvari re-
formatus kollégiumban tanult. A csaldddal egyiitt 1924-ben Budapestre kolt6zott. A budapesti
egyetemen megkezdett tanulmanyait félbehagyta, s Epinalban beiratkozott egy foné- és sz6vé-
ipari f6iskoldra, majd a tournai-i szakiskoldban tanult egy ideig, kés6bb Briisszelben filmstatisz-
taként probalt megélni. Hazatérése utan 1928-ban a Pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem olasz—
francia szakos hallgatéja, ekdzben a hallgaték Batsdnyi Korének is tagja lett, masok mellett Ko-
vats Jozseffel és Fejt6 Ferenccel. Doktori disszertdciéjat Luigi Pirandell6rdl irta, témavezetGije
Koltay-Kastner Jené volt. Az egyetem elvégzése utan hivatalnok. 1931-ben Kolozsvaron megje-
lent els6 regénye, a Rosta, amely ismertté tette a nevét az irodalmi életben. A Nyugatban és a
Magyar Csillagban jelentek meg irasai. 1944-ben Baumgarten-dijat kapott. Katonai szolgalatot
teljesitett, majd hadifogsagba esett. Hazatérése utan a Franklin Kiadéban dolgozott, 1947-1949-
ben a Magyarok szerkesztGje. A radi6 irodalmi osztalyat vezette. 1950-t61 a Hungaria, majd a
Szépirodalmi Kiad6 lektora. 1961-t6l szabadtisz6, frasait a Kortirs, az Uj [rds és a Jelenkor kdzdlte.
1964-ben és 1975-ben Jézsef Attila-dijat kapott, 1980-ban Kossuth-dijjal tiintették ki. 1992. méajus
11-én halt meg Budapesten. Eletrajzara nézve Berta Bulcsu emlitett interjGja mellett 14sd: Eretnek
esszék cimi konyvének (Bp., MagvetS Konyvkiado, 1984) , Koltészet és valdsdg” cim életrajzi be-
szélgetését Kabdebd Lordnttal (427-451.), valamint A beton virdgai cimd esszékotetében (Bp.,
Magvetd Konyvkiado, 1988) kozolt Sorsforditd pillanatok cimd interjujat (291-319.), amelyben
szintén Kabdeb¢6 Lérant kérdéseire vélaszolt.

¥ Lasd errdl A Jokai-iistokos cim(i esszéjét, és a Mit érdemes megszdamldlni egy regényben cimi dolgoza-
tanak Széljegqyzetek az Egy kalandor a XVII. szdzadban cimii Jokai-miihoz cimd részét az Eretnek esszék-
ben (44-69.). Mikszathra nézve pedig érdemes fellapozni Egy elsikkadt tanulmdny cimd esszéjét
ugyanitt (82-98.). Ez utébbinak a Mikszath-rajongok részérdl torténd mell6zését javaslom.
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az a felismerése, hogy a kozéposztaly cselekvésdeficitje sajatos szészegénységgel, a prob-
léméak megfogalmazasatol és kimondasatél valod tartézkoddssal tarsul, s ez a némasag
olyan elfojtasokkal jar, amely mintegy a fél-ébrenlét homdlydba helyezi a szemlél6t és az
altala szemlélt vilagot, megnovelve a dolgoktol vald sziikségszerd tavolsagot. Kolozsvari
Grandpierre a tettek 6rokos halogatasaval jar6 hallgatagsag kialakuldsaért a dzsentritdl
orokolt illazidkat, tovabba a kor valddi sziikségleteivel nem szamold, s6t azokat nem is
érzékel6 gravamendlis, sérelmi politizalast hibaztatja, valamint a kdzépiskolai oktatast
guzsba kot6 herbarti pedagdgiat okolja, amely az 6nallé gondolkodas helyett a tanultak
mechanikus elsajatitasat és visszamondasat igényelte. Ett6]l a szemléletmoédtdl még az
egyetemi oktatds sem volt képes mindenhol megszabadulni. Szemléletesen példazza ezt a
tanitasi moédszert a Dr. Csibrdky szerelmei hGsének tapasztalata. ,, A pécsi egyetemen ked-
venc tanitvanya lett a nagy tudasui Kuvelics professzornak. Kuvelics sajat konyvébdl tani-
totta a rémai jogot, s els6 izben kollokvaltatva Csibrakyt, gyonyortségében majd elsdpad-
va, majd kivorosodve adta at magat annak az érzésnek, melynél egyetemi tandr
fenségesebbet soha nem érzett: Csibrdky szajabol pontosan, valtoztatds nélkiil, sajat farad-
sdgosan Osszekovacsolt mondatait hallotta. Mindegyre tjabb és tjabb kérdést adott fol, s
egész testében reszketve, onfeledten itta az ismerds szavakat. A kollokvium két és fél 6raig
tartott. A végén a professzor gratulalt, kezet fogott Csibrdkyval, fényes jovot jésolt neki, és
igéretet tett, hogy tehetségéhez mélt6 allasba juttatja.”* Igy keriilt hésiink az Adatgyijts
Intézetbe. Az ir6 regényeinek jellemz§ szituacidja ez: egy adott helyzetbe belehelyez egy
figurat, s megfigyeli, hogy mi kovetkezik ebbdl a kontaktusbol. Miel6tt erre ratérnénk, az
ir6 szdndékainak megismerése érdekében idézem egyik onvallomasat. ,Minden valamire-
I
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Kolozsvari Grandpierre Emil szegénységi bizonyitvanya. PTE Egyetemi Levéltar

% Kolozsvari Grandpierre Emil: Dr. Csibrdky szerelmei. Bp., Magveté Konyvkiado, 1983. 19-20.
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Az ir6 egyetemi indexének (leckekonyvének) két oldala. PTE Egyetemi Levéltar.

val6 frdsomban az ember és a valdsag viszonyat vizsgaltam. Véleményem szerint, semmi
baj nem szdrmazhat abbdl, ha a valdésag fogalmarol lehdntjuk a skolasztikus tolmacsolasok
burkat: keziinkben marad az egész teremtett vilag. Azaz annyi marad bel6le a keziinkben,
amennyit cselekvéseink ttjan birtokba vettiink. Valésag minden targy, amibe beleiitko-
ziink, amit latunk, amir6l hallunk, valésdg a cél, amit el akarunk érni, csakigy, mint a
rezzenésnyi mamor, mely egy virdg lattan elfog. Val6sdg és ember viszonya a cselekvésben
fejez6dik ki.”*

Elismerve e fejtegetés logikajat és tudomasul véve szemléletének a regényei vilagké-
pét inspirdld szerepét, tigy vélem, az idézett szavak a szerzdi latokor hatarait is kijelolik.
Kolozsvari Grandpierre valésagfogalma ugyanis empirikus természetd, tapasztalati jelle-
g, s a jelek szerint nem vet szdmot sem az tigynevezett valésag pszichikai aspektuséaval,
sem azzal, hogy a fizikai cselekvések mellett, vagy inkdbb azok el6tt a beszédiinkkel is
képesek vagyunk cselekvéseket végrehajtani. S6t, még az is kimarad a szamitasbél, hogy
akar a hallgatas is lehet cselekvésértéki. Tehat mind a valésag, mind a tett fogalma diffe-
rencialtabb, mint ahogyan az idézett szakaszbdl (és az iré mas nyilatkozataibdl is) kittinik.
E belatas elmaradasa gyakran egyszélamuva teszi elbeszélésmadjat, és korlatozza regé-
nyeinek lélekrajzat. A fentebb emlitett epikus alaphelyzet sem megy til a naturalista ki-
sérleti regény koncepciéjan. A valésag és a cselekvés fogalmanak elmaradt differencidlasa

% Kolozsvari Grandpierre Emil: Bevezetd (A csibrikyzmus néhiny kérdésérol). Uo. 8.
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egy bizonyos szintig kétségkiviil felszabaditja az ir6 mesélékedvét, am a narracios lendii-
let gyakran csupdan a cselekmény felszini rétegében bontakozik ki, s a dinamikus temp6
nem teszi lathatéva a felszin mogotti dolgokat, s elfedi azoknak a szemlélet homalyban
maradé mélyrétegébdl torténd bedramlasat a mesébe. S ha mégis megtorténik ez a latha-
tova valas, nem egy esetben csak olyan elmos6dé konttirokat kapunk, mint az exponalas
kozben elmozdulé fényképezSgép optikaja révén.

Dr. Csibrdky szerelmei cimii regénye 1934-ben jelent meg, s azéta tobbszor. Az ir6 a har-
madik kiadas sajt6 ala rendezése soran meghuzta az eredeti szoveget, s ez javara valt a
regénynek, amelynek negyedik kiadasa 1983-ban latott napvilagot. El6ttem ez a kotet fek-
szik. A regény azzal az igénnyel irédott, hogy a cimszerepld alakja egy embertipus és
magatartasforma jelképévé valhasson. A, csibrakyzmus” legf6bb jellemzgje (az iré vazolt
vilagszemléletével Osszefliggésben) a valésagérzék zavara, a kozhelyekbe rogziilt sze-
kunder tudat, amely képtelenné tesz a megfelel§ cselekvésre. Ebbél fakad Csibraky és a
csibrdkyak ,patépali” természete. , Csibrdky a toprengés szakembere — 1ij élmény, 1j isme-
ret, 4j helyzet, mind a toprengés nyersanyagdva alakul at agydnak mithelyében. Frzi,
hogy hijaval van az alkalmazkodas képességének, a sorozatos kudarcok a cselekvés he-
lyes formdjanak megkeresésére sarkalljak. Példas igyekezetének azonban nem jobb cse-
lekvés az eredménye, hanem toprengési képességének tokéletesedése” — mondja az ir6
hésérdl,* akit folényes kritikdval szemlél, s ez a targyias nézépont a konyv meghatarozé
formateremtd elveként érvényesiil: a Dr. Csibrdky szerelmei szatirikus regény, amelynek
humora groteszk elemekkel tarsul. Ilyen eleme az dbrdzolasnak tobbek kozott az erds fizi-
kumat naiv lelkiilettel tarsit6, medvetermet(i hés rendkiviili kopaszsdga, ami nemcsak
komikussé teszi maganyos alakjat, de védtelenségét is sugallja. Hivatalnok a budapesti,
foldrajzi és szociografiai kutatasokat nem nagy eredménnyel végzs AdatgyjtS Intézetben,
ahova pécsi diakéveit kovetSen kertilt.

Csibraky harom szerelme — harom kudarc. A csendes, sovany arct Veres Zsuzsa hoz-
zadmenne ehhez a félszeg figurahoz, de az megfutamodik a hazassag eldl. A boldogtalan
fiatalasszony, Agi, a kévérkés szSkeség ebben a vonatkozdsban hatdrozott egyéniség,
Csibraky szeretGje lesz, de azt dllandé lelkifurdalas gyotri szeretkezéseik utdn, mert § mar
ifju kollégandjét, a magas, vékony testli Szanto Ilkat szereti. Szandéka komoly, kozds éle-
tet képzel el Ilkaval, de ezekbe a terveibe nem avatja bele a lanyt, s azt is elmulasztja, hogy
érzelmeit szavakba Ontse, hogy nyilatkozzon a jovét illetSen. Ilka hidba vérja a vallomast,
s polgari neveltetése 6t is megakadalyozza abban, hogy erre rdkérdezzen. ,Csibraky nem
vett tudomast a koriilotte siirg6-forgé életrdl, a lelkében tombol6 kiizdelem elszigetelte
embertarsait6l, faradhatatlanul mormogta: »majd meglatjuk«, »majd holnap«, dhitattal
szopogatva a szavakat, mint valami varazsszert, mely kitartast ad, védelmet a leselkedd
veszélyek ellen.”* Persze felvethetd lenne, hogy a hés némasaga nem ontudatlan elharité
gesztus-e, s ilyen értelemben ez vajon nem a cselekvés negativ formaja. Az elbeszél azon-
ban ezt a kérdést nem teszi fel, s erre nézve nem kinal az olvasénak timpontokat.

A hasztalanul varakoz6 Ilka egy jézanul szamitgaté pillanatdban nem is érti, miként
torténhetett, hogy valaha mast is latott Csibrakyban, ,mint tigyetlenséget, tehetetlensé-
get, gydvasagot, esetlenséget, harag fogta el, hogy reménykedett benne, vart valamit t6-
le”.*> A hallgatag Csibraky helyett mast valaszt. Hstink dnfeldldozéan gytijtott egy kis
dunaharaszti hazra, ahol a jovijét képzelte el Ilkaval, s ez az alom konyortelentil szerte-
foszlik. Osszekuporgatott pénzét egy kétes hird partnak adomanyozza. A megsemmisiilt
abrandok utdn most egy masik, még alsagosabb illizié dldozata lesz. Pedig a sors nagy-
lelkd volt hozza, mert annak idején Agit kiildte neki. , Elérzékenyiilve emlékezett vissza

4 Uo.7-8.
“ Uo. 228.
2 Uo. 199.
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az egylitt toltott tiindéri estékre, sz4jan érezte Agi puha szdjat, odaadé csokjat, nyelvén
megbizsergett a finom likér ize, mélyet szippantott az egyiitt szivott draga cigarettabdl.
»Most itt«, hallotta Agi kissé csikorgé hangjat, s kitjult benne az akkor érzett elragadtatds.
Latta mezteleniil, kamaszos viddmsaggal ugralni a szobdban, megcsillant elGtte halatol
fényl6 tekintete.”** Emberteleniil szenvedett. Ez az emlékkép a regény legszebb és aligha-
nem legtanulsagosabb részlete. Lett volna 1t a tétlen maganybdl, de nem vette észre. A
narratornak valéjaban innen kellett volna visszapillantva elmondani a torténetet. Az ir6
azonban inkabb a linearis cselekményszovés kevésbé izgalmas modszerét valasztotta.

Ebben a megoldasban a regény poétikai értékeinek kiteljesedését erésen gétolja a szo-
veg feloldatlan belsé fesziiltsége, formai ellentmonddsa. A szatirikus szemlélet ugyanis
korlatozza a lélekrajz lehetSségeit. Az elbeszélG kétely nélkiili magabiztossaga kovetkezté-
ben a hangvétel olykor didaktikussa valik, s néha érzéketlenségrdl arulkodik a bonyolul-
tabb érzelmi folyamatok és a kozdsségi problémak irant. Egy alkalommal példaul széba
keriil a harmincas évek demogréfiai vélsaga, az elbeszélé azonban nem tulajdonit jelentd-
séget az ligynek. Itt az életm{ egyik problematikus vondsdhoz érkeztiink. Kolozsvéri
Grandpierre ugyanis az egyént dnmagaban szemléli. Az 6nmagara utalt szabadsagvagy
pedig sajat magat korldtozza, mert az egyén csak egy kozosségben (akar virtualis kozos-
ségben) valhat egyéniséggé. Az ir6 negativ igénye bizonyara egyfajta valasz a csaladja altal
kozvetitett kudarcos életszemléletre, ez a reakci6 azonban lezérja az epikai abrazolas hori-
zontjat, &m anélkiil, hogy az elbeszéld erre reflektalna.

Kolozsvari Grandpierre Emil palyéaja az 6tvenes évek megvaltozott vildigaban megtor-
panni latszik. Ifjusagi regényeket ir (A torokfejes kopja mellett ezek koziil A csillagszemii ci-
mi meseregény emlitendd, amelybdl film is késziilt), és nem nagy igényti, de sikeres sz6-
rakoztat6 szovegeket publikal, amelyek azonban kissé hirhedtté tették a nevét, s munkait
lekttr-gyantba hoztdk. A hatvanas években taldn ezért is fordult vissza a harminc évvel
korabban mér megirt témdkhoz, igy a csibrakyzmus kérdéséhez. Az 1964-ben publikélt
Csendes rév a hdztetén valéjdban a korabbi regény djrairasa. Ezt a tényt az iré nem is titkol-
ja, s6t nyomatékositja azzal, hogy Olajkar Lérincet Csibraky hasonlé médon kopasz uno-
kadcesének teszi meg. Csupan a koriilmények médosulnak. Hésiink az Adatgytjt6 Intézet
helyett a Dokumentaciés Iroda hivatalnoka, ahol a szerepl6k nem trnak, hanem elvtars-
nak tituldljdk egymast, Csibraky haziasszonya, Zamicsekné helyét Nagyné foglalja el ke-
zében a fegyverként hasznalt 6rokos vasaldval, 4m (s ezen el lehet gondolkodni) a vilag
lényegében alig valtozott. Olajkar éppen tgy a cselekvésnélkiiliség alomvildgaban él,
mint nagybétyja. A teltkarcsi Agi helyére az elhizott és kissé lestrapalt Lenke 1ép, & lesz
majd a tet6téri beépités idilli fészkének egyaltalan nem idilli, jollehet azért még vagyakat
ébreszteni képes lakéja — e ponton fejez6dik be a regény —, Szanté Ilka helyét pedig a ho-
siinknél hisz évvel fiatalabb Virdgos Lilla foglalja el, minden , lillasag” mell6zésével.
Olajkar szerelmi félszegségét apai szerep mogé rejti, s ez két szempontbdl is melléfogas
részér6l. Egyrészt azért, mert Virdgos kisasszony apja brutalis fick6 volt, szemet vetett
nevelt lanyara, akinek el kellett menekiilnie, neki tehat az apai szereprdl kellemetlen em-
lékei tamadnak, masrészt pedig Olajkarnak szivesen odaadna magat, akinek tart6zkoda-
sat nemigen érti. Jegyezziik meg: nem érti!

Mert itt jutunk el e regénynek ahhoz a jellemzé&jéhez, amelynek alapjan allithat6, hogy
a Csendes rév a hdzteton sokkal tobb, mint repriz, mint valamiféle remake. Olajkar és Lilla
ugyanis két kiilon vilagban él. Nem azért, mert kiilonb6z6 generaciokhoz tartoznak, hi-
szen ezen a nehézségen az Olajkartdl eltéréen gatlas nélkiili Lilla kedves linkségével kony-
nyen tiltenné magat, hanem mert kiilénb6z6 nyelveket beszélnek, s ezért nem értik, nem
érthetik egymast. Olajkér a csibrakyzmus hallgatasokba fojtott, téredékes nyelvét beszéli,

# Uo. 299.
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Lilla viszont spontan lény, ami a szivén, az a szajan. A regény legjobb részlete, amikor a
vadrac kedvese el6l Olajkarhoz menekiil6 Lilla beszamol ,, pétpapajanak” életérdl. A be-
szédhelyzet szellemesen frappans: egy dgyban fekszenek, atolelik egymaést, Olajkéar keze
Lilla forméas, meztelen fenekén, ami miatt sziintelen lelkifurdalést érez, és a lanybol 6mlik
a beszéd: a vérosi argd, a szleng nyelvén. Ez szemléletesen igazolja, hogy Grandpierre
életismerete és nyelvkészlete tovabb gazdagodott, kreativ médon eleget téve a kor kihiva-
sainak. Lilla sz6lama gazdag valésdgreferenciaju és sziporkazo szellemességgel megirt
szdveg: az elbeszél§ tulzdsokba rejtett ironikus kritikajaval. Es mikdzben elismeréssel
ad6zunk az irénak, elére latjuk Olajkar kudarcat. Mivel terveit illetéen kuka, halogaté
beszéde a lany szdmara csupan ,séderes hanta”, s mire a lényeget illet6en megszolalna
végre, a lany mar lelépett. Oly mindegy, hogy Gyurival-e, vagy Sanyival. Nyoma veszett,
mire elkésziilt a neki szant csendes rév a haztetén. Ures helyére pedig betelepszik Lenke
a maga banatos 6zvegységével és tilzott méretl kebleivel, amit az utolsé jelenetben na-
gyon is lathatova tesz bliiza legfels6 gombjanak nyitva hagyasaval. Ahogy Olajkar odapil-
lant, ezuttal nem kisérti meg régi kritikai aggalya, , hogy ennyi kebel egy nének sok, in-
kabb afelé hajlott, hogy ez a sok még mindig nem elég.” Rdaddsul még a f6ztje is izlik. A
gyuvecs mellé haromféle bélest készitett: trdsat, almasat és szilvasat. Az utdbbi sajat
kilonlegesség.*

Kolozsvari Grandpierre 1945 utani munkassagaval nem foglalkozom, mivel kiviil esik
kényvem témakorén, Olajkar torténetét is csupan Csibraky miatt vettiik szemiigyre. Csak
annyit jelzek, hogy f6ként a nGabrazolas terén ért el Gjabb eredményeket (Viltozatok hegediire,
Drdma félvdllrdl), ez a téma tehat jol érzékelhetSen végigkiséri életmtivét. E palyaszakaszra
nézve az olvasokat Wéber Antal konyvéhez* és Béladi Miklds tanulmanyahoz* utalom.

A korai évekrdl sem sz6lhatok monografikus igénnyel. A nagy ember (1935) cimd kony-
vet is csak pécsi vonatkozasai miatt hozom széba. A cselekmény ugyanis a pécsi egyetemen
indul, megismerjiik Miklést és barati korét, tovabba hésiink szerelmi viaskodasait az 6nma-
gét kényszertien kiilonb6z6 szerepekbe vetité Nusival. Miklos ekozben megsajnélja egyik
egyetemi tarsat, az atléta termetti, de mérsékelt szellemi képességti Szilasy Gazsit, akit part-
fogasaba vesz. Gazsi pedig a Mikl6stdl hallott néhany kozhely birtokaban vallalkozéi kar-
riert csinal. Ennek soran bepillantést nyeriink a korabeli filmgyartas mdhelyeibe (az ir6 itt
briisszeli ismereteit hasznositja), ami kétségkiviil tanulsagos ugyan, csakhogy a dinamikus,
elszant Gazsi sikeres cége révén nemcsak a szakmat uralja, hanem tigyszolvan a regényt is
kisajatitja. Az ir6 megfeledkezik a passziv, toprengé Miklésrol, akit az immar nagyon is
aktiv Gazsi lat el hasznos tandcsokkal. , Torténetének tanulsdga az — értelmezte sajat kony-
vét az ird —, hogy ha a becsiiletesek nem tanulnak meg cselekedni, cselekszenek a csirkefo-
gOk — amint az igy is tortént.”*” A célzat tiszteletre méltd, dm a nézGpontvaltas kdvetkezté-
ben a regény szerkezete felbillen, s a hidnyzé koérnyezetrajzot ismétlédé péarbeszédek
helyettesitik. A mili6festés mell6zésére jellemz6, hogy bar a regény elsé fele, mint emlitet-
tem, Pécsett jatszodik, a varosképet azonban egyetlen par soros leirds pétolja. ,, A varos
alapjaban véve csinos volt. Bizonyos rendszer szerint épiilt, s a szecesszi6 hejehujai arany-
lag kevés kart tettek benne. Bujan zoldell§ hegység labanal tertilt el, hdza nagy része a me-
redeken épiilt: a kozeli csticsrdl tekintve gy tdnt fel, mintha eredeti helyérél az id6k folya-
man lecsiszott volna a siksdgra, s kényelmes lasstisaggal ma is tovabb cstiszdogalna

#  Kolozsvari Grandpierre Emil: Csendes rév a hdztetén. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1964. 371-
378.

*  Weéber Antal: Kolozsvdri Grandpierre Emil. Bp., Akadémiai Kiado, 1986.

4 Béladi Miklés: Kolozsvari Grandpierre Emil. In: A magyar irodalom torténete 1945-1975. 111/1. A
proza. 1. kotet. Szerkesztette: Béladi Miklos, Rénay Léaszl6. Bp., Akadémiai Kiado, 1990. 184-197.

¥ Kolozsvari Grandpierre 1984. 430.
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lefelé.”*® A leiras csinos szavat a lecsiiszds képzete ellenpontozza, ami (az egyébként meg
nem nevezett) varosra nézve baljos sejtelmeket ébreszthet a lokalpatridta olvasdk szivében.

Figyelmiinket a Tegnap cimd regényre 6sszpontositjuk, amelyet Wéber Grandpierre ,,6n-
életrajzi esszéregényei” kozé helyez,* Béladi viszont ,Onéletrajzba bujtatott szociografia-
nak” nevez.® A két allitas egyiitt igaz. A regény kiadasai koziil, bar mindegyik itt fekszik
elGttem, az 1942-es Révai-féle ediciét veszem alapul, mert ez all legkdzelebb a feldolgozott
élményanyaghoz, s ezen a szovegen lényegbe vago valtoztatas a késébbiekben nem tortént.
A Tegnap véleményem szerint az iré f6miive, s a 20. szazad els6 felének magyar prézajaban
is kitiintetett hely illeti meg. Sajnos azt is ki kell mondani, hogy jollehet az ir6 a regény meg-
jelenése utan még otven évet élt, ekdzben tobb sikeres és j6 néhany szinvonalas munkat al-
kotott, de a Tegnaphoz mérhet6t nem irt. Talan ezért is prébalkozott meg késébb az élmény-
anyag ujboli kiaknazasaval Az utolsé hullimban (1981), amelyet elGszor a Jelenkor kozolt.

A Tegnap tehat az emlékezés regénye. A szendergé id6 felébresztésének folyamatat ha-
rom esemény inditja el. A hésnek éttelepiilése utan egy sziil6varosaba tett utazasa (1928),
egy nagyvaradi taladlkozdsa baratjaval (1938), amely a mulé évek nyomaival szembesitette
6t, s egy bacskai torténet, ahol katondskodott (1941). Az emlékek feltoré vonulatanak négy
élménygodca van: a kolozsvari didkkor, a sorsdonté franciaorszagi tartézkodds, a pécsi
egyetemi évek és ennek soran egy kiilonos szerelmi torténet. Ezek a szdlak — az ir6 hason-
lataval szélva — a szényegszovés technikdjaval formalédnak szerves cselekménnyé.>

A visszapillant6 elbeszél6 szerint a kolozsvari évek sajatos félalomban teltek el. A tarsas
élet fogyatkozasai, a 1élektelen iskolai magolas és a puritan otthoni szellem, amelynek révén
mell6zték az érzelmi megnyilvanulasokat és a bensGséges tarsalgasokat — ezt az allapotot
nevezi az ir6 beszédnélkiiliségnek —, amelynek kesert tapasztalataként lelki tartalmakban
és szavakban egyarant keservesen sziikolkodott. Val6jaban tehat néma volt. Ahogy az elbe-
5z€16 mondja, tarsasdgban szélitdtt modjara hallgatott, , banatverte esetlen szornysziilott-
ként” viselkedett, mint akit szdmtiztek sajat életébdl. Kiilonos kettGssége a szovegnek, hogy
kamaszkori némasagarol az ir6 arnyalt, francidsan csiszolt nyelven szdmol be. A témanak és
a stilusnak ez a dichotémiaja az elbeszél6 és egykori énjének, a konyv hésének kett6sségét,
kiilonbségét hangstulyozza. Amit tovabb erdsit az a koriilmény, hogy a szerzé atirja onélet-
rajzat, mikozben regénnyé formalja sajat maltjat. Az onbiralat egytttal a polgari osztaly
erds kritikaja, ezért is emelte ki Béladi a konyv szociografiai vonulatat. ,, Hianyzott belSliink
valami - allapitja meg az ir6 els6 szerelmére emlékezve. Mint osztalytarsaim nagy tobbsé-
ge, én sem ismertem a gyongédség szokincsét, édesen forrd kifejezéseit. Félszeg szemér-
miink, batortalansdgunk megdermesztett, ijeszté kifejezésbeli gyakorlatlansagunk belénk
fojtotta a sz6t. Minden ember és ember kozotti kapesolat, ami kiviil esett sztikre hatarolt
vilagunkon, megzavart és megbénitott. Iskolai nevelésiink csak részben magyarazza meg e
sajatos jelenséget. Az emberekhez val6 viszony legmélyebb rétegét a csaladban, a csaladi
szokésokban, az otthon hangulatidban kell keresniink. Innen vessziik az 6ntudatlanul kéve-
tett példat embertarsaink kozotti viselkedésre. E mintatdl csak megfeszitett, évekre mend
munkdval szakadhatunk el. Teljesen akkor sem.”*

Ettdl a karhoztatott mintatél hésiink Franciaorszdgban tavolodott el. Az épinali id6-
szak az érzelmek iskoldjat jelentette hésiink szamara. Francette, a kedves tornatanarnd,
akitdl félszegségét orvosolando, tancérakat vett, a szerelem felszabadit6 élményével ajan-
dékozta meg, s megismertette vele a gyongédség mindaddig annyira hianyz6 kifejezéseit.
Es megtanulta téle, hogy ,egy megfogalmazott kivansdg, érzés vagy gondolat voltakép-

4 Kolozsvari Grandpierre Emil: A nagy ember. Lofé és kora. Bp., Magvets Kényvkiadd, 1976. 9.
¥ Wéber 1986. 90-99.

0 Béladi 1990. 182.

1 Kolozsvari Grandpierre 1984. 439.

2 Kolozsvari Grandpierre Emil: Tegnap. Regény. Bp., Révai, 1942. 55-56.
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pen a fogalmazassal olt testet”. , Francette lelkének érintésére kezdtem egyéniséggé for-
malédni” - foglalja 6ssze ennek az élménykornek a tapasztalatat.®® Az épinali textilipari
szakiskoldban pedig Sommer ur oktatdsa révén — az otthoni tekintélyelvi nevelés negativ
emlékei utdn — megtanulta, hogy el6itéletek kovetése helyett mindig a konkrét feladattal,
targgyal kell foglalkozni, megismerve a dolgok miikodésének céljat, rendeltetését.
Egyszoval: megtanult 6nalléan gondolkodni.

Héstink pécsi éveinek élményei életmtivének legplasztikusabb milidrajzat eredménye-
zik, amelynek negativ ténusai a kiilf61drél hazatért hés titkeresé probalkozéasainak hatterét
adjak. ,Sotét kis gyarmaton” érzi magét ebben az ,aluszékony varosban”, ahol az id6 is
vanszorogni latszik. Amikor ,megpillantottam a kuporgé alacsony hazakat, mellemre szal-
lott a halotti csend, megrémitett az a furcsa, élettelen 1ézengés, ahogy az itt lakok jartak, s
amirél mindig arra kellett gondolnom, hogy valami borzalmas kér pusztit a varosban, az
alomkorhoz hasonld, amelyrél egy amerikai utazé konyvében oly életht leirast olvastam.
Testem-lelkem idegenkedett a halott, tengermélyi csendtd], a fullasztéan mozdulatlan lég-
kortsl.”>* (Es még egy idézet, amit azok a pécsiek, akiknek ez mér tul sok, atugorhatnak.)
,,Volt valami ennek a varosnak a hangulatdban, aminek nem lehetett ellenallni, valami mé-
reg telitette a leveg6t s ez a méreg megtdmadta, elsorvasztotta az akaratot. Akivel talalkoz-
tam, mind elcsigdzottnak latszott, mintha ereje utolsé tartalékat emésztené fel s néhany 1é-
pés utan elvagdédna, hogy soha tobbé labra ne alljon.”* Egyetemi tarsai ennek a bénit
hangulatnak voltak éntudatlan rabjai. Eletiik rendszertelen kallédés, beszélgetés helyett
monologizalnak, s magatartasuk rogtonzéseken alapul, aminek kovetkeztében nem képe-
sek folyamatosan és tudatosan élni. HSstlinknek is meg kell kiizdenie lassitott filmre emlé-
keztet§ életformajuk delejes vonzésaval. E téren a szoveg szociogréfiai vonulata feler§so-
dik, de a reflexi6k nem szakadnak el a cselekményt6l. Keresztury Dezs6 ezt a valasztékosan
targyilagos, de az élmények melegét meg6rzd stilust oly jellemzdnek tartja a konyvre, hogy
ennek alapjan az irét a magyar irodalomnak az Ambrus-Herczeg-M4rai képviselte elegan-
san raciondlis stilust vonulataba helyezi.*® Megjegyzendd, hogy az ir6 ugyan Pécsen veri el
a port, de iréi invencidja altaldnos érvénnyel ruhdzza fel a megrajzolt képet, amely altaldban
jellemzé a magyar vidéki varosokra, gondoljunk példaul Az Isten hita mogott cimd Moricz-
regényre, s amit a varos lakéinak negativ tulajdonsagair6l mond, abban a magyar karakter
masok altal is emlegetett hibdira ismerhetiink. Kolozsvari Grandpierre a pécsi egyetemi
oktatasrol is kritikus hangon beszél, de két, itt meg nem nevezett professzorrél elismeréssel
sz6l, mashol pedig nevesiti is benyomasait. , Két karizmatikus egyéniség adott el6 a karon:
a szellemtorténész Thienemann Tivadar és a filozéfus Nagy Jozsef. A példajuk bizonyitja,
hogy nincs unalmas targy, csak rossz eléadd. Tovabba azt, hogy a gondolat tiszta fénye
épptigy vonzza a halandékat, mint a villanykdrte a bogarakat. Nagy Jozsef és Thienemann
el6adasait nemcsak mi, bolcsészek hallgattuk »tablas hazban«, a varosbdl is bejartak az
egyetemre. Se filozofus, se szellemtdrténész nem lett egyikiinkbdl sem, e két nagyszerd
professzor hatdsa nem kozvetleniil érvényesiilt. Nagy J6zsef emberkozelbe hozta a filozofi-
at, Thienemann pedig tigy beszélt irodalomrél-irodalomtorténetrdl, ahogy elStte senki mas.
Az érdeklédésiinket keltették f6l, gondolkodasra késztettek. Az unalom foldrésze mellett
6k alkottdk a szellem szigeteit.”>” Megjegyzem, hogy az ,,unalom f6ldrészén” olyan profesz-
szorok adtak el6 még, mint Kerényi Karoly, Tolnai Vilmos és Fiilep Lajos, akikkel az emlé-
kez§ a jelek szerint nem talalkozott, itélete tehat ebben a vonatkozasban szubjektiv, kizaro-
lag részleges érvényd személyes tapasztalatokon alapul.

5% Uo. 91, 9%4.
* Uo. 191.
5% Uo.217.

% Keresztury Dezsé: Tegnap. Kolozsvari Grandpierre Emil regénye. Magyar Csillag, 1943/2. 107-110.
7 Kolozsvari Grandpierre 1984. 464.
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Es most eljutunk a kényv negyedik élménygdcahoz, amely ugyan az egyetemi évek
kozegébe agyazodik, mivel azonban a regény legizgalmasabb, leginkabb érdekfeszits
részletének vélem, kiilon is szemiigyre venném. Ez a konyv 7. fejezete, amely a Simrakné-
epizédot foglalja magaban. Arrél sz6l, hogy a hiiszéves egyetemista fit egy férjezett, de
maganyosan él6 asszonyndl vesz ki albérleti szobat. ,Harminc év koriili, csapottvélld,
szélescsipGil, izmos teremtés volt, kissé elhanyagolt, de joképd, kivanatos” asszony szdke
fiirtokkel és dbrandosan kék szemekkel.* Természetesen megtetszik hésiinknek, s az asz-
szony is vagyakozé pillantasokat vet rd. A kalandnak indulé torténet azonban varatlan
fordulatot vesz, pontosabban: a varakozasok ellenére nem kovetkezik be az, ami ilyen
helyzetekben be szokott kovetkezni. Vagyakozé érintések és szenvedélyes csékok utan
éjszakai beszélgetések kovetkeznek forré vallomasokkal, de egy bezart ajt6é két oldalan
allnak, és az ajté nem nyilik ki. Nem csoda, hogy hésiink szamara igencsak talanyos
Simrakné lelki élete, szemrehanyasokat tesz az asszonynak, haragra lobban, majd elutaz-
ni késziil, mert kiilfoldi 6sztondijat kapott. Es akkor végre kinyilik az ajt6, s azon az éjsza-
kén a mindaddig tart6zkodé né viharos szeretkezést produkal.

A fit prébalja megfejteni , hasadtlelkd kedvesének” titkat. Arra gondol, s amikor el6szor
olvastam a konyvet, én is vele értettem egyet, hogy Simraknét az asszonyi természetbe rej-
tett menekiil§ 6szton tartja vissza attol, hogy szeretett lakéja dgyaba fekiidjon, s ezt az elha-
rit6 lelki mechanizmust bizonyara vallasos gatlasok is erdsitik. A f6 ok azonban — igy vélte
hésiink s nyoméban én —, a polgéri (ez esetben inkabb kispolgari) életforma képviselSinek,
Simrékné viselkedésében is érvényesiils, halogaté természete. Vagyis a valésagtol valo ta-
volsdg. Ez magyarazza leginkabb ezt a konok tartézkoddst, gondoltam. Amikor azonban
most, e kdnyv munkalatai sordn masodszor is kezembe vettem a konyvet, kissé mar mas-
ként itélem meg a dolgot. Az asszony tartézkodasanak van még egy oka, s talan a legfébb:
szereti az ifjit, s tudja, hogy az is szereti 6t, de a férfionzést, a vadaszosztont is érzékeli
benne, s ez megrémiti. Eppen szerelmét védelmezve nem akar zsakmannyd vélni. Csak az
utolsé éjjel teszi félre aggodalmait, adja 4t magat szenvedélyének, s egytittal Osztondsen
leckét is ad a fitinak: lasd, milyen vagyok, s tudd meg, mit kaphattél volna, ha szelidebb
vagy, s nem tdrsz oly hevesen célod felé. Vagyis Simrdaknéban, jéllehet vidékies médon, de
a nbi méltésag tiltakozott s védelmezte 6nmagat. Ez is az érzelmek iskoldjanak része. S ha
hésiink még nem érti is a leckét, az elbeszélé mar alighanem tudja. Ebbdl a tobblettudasbol
fakadhat hése (egykori 6nmaga) irdnti kritikaja: , egyre ravaszabb, egyre aljasabb triikkok-
kel tortem célom felé”, mondja, és részvétet érez az asszony irant. Kolozsvari Grandpierre-t
tobben, mas miivei esetében is, érzéketlenséggel vadoltdk, s az egylittérzés hianyat vetették
szemére, amely talan bioldgiai optimizmuséabdl fakad, am ez az itélet &rnyalasra szorul. Van
ugyan benne igazsag, jollehet az iréi szenvtelenség nem tekinthet6 feltétlentiil az dbrazolas
hibdjanak, ahogy a gtinyos irénia vagy a timado elmeél sem. De a Lizi nagymama cimfi elbe-
sz€lés vagy a Harmatcseppek cimd regény (1974) a néi lélek dbrazolasanak gyongédebb szi-
neit hordozza. Es, szerintem, a Simrakné-epizéd a Tegnapban. De ezt a kérdést dontse el az
olvasé! Azt hiszem, Ottlik Gézanak van igaza, aki Kolozsvari Grandpierre Emil ir6i méd-
szerét a rézmetszGk hidegtli technikdjahoz hasonlitja. Mondatai olyanok, mint a rézlapra
karcolt hajszalpontos vonalak. , Ez a hidegt(i: az értelem.”*

Ennek a regénynek van még egy fontos témaja, amelyre a cselekmény befejez6 szaka-
szaban keriil sor. Ez a pécsi egyetemistak, Grandpierre, Kovats Jézsef, Talpassy Tibor,
Bajcsa Andras, Fejt6 Ferenc és tarsaik altal alapitott (els6) Batsdnyi Tarsasag torténete,
amelyrdl a kovetkezd fejezetben lesz s26.%° De el6tte adésak vagyunk még az 1984-es iin-
nepség harmadik szereplGjének, Takdts Gyuldnak portréjaval.

% Kolozsvari Grandpierre 1942. 182.
¥ Ottlik Géza: Proza. Bp., Magvet6 Konyvkiado, 1980. 61-66.
% Lasd a 4. labjegyzetet
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4. Csu Fu és a fiigefak (Takats Gyula és a déli folyoso)

,Lirdmban a valésag az a repiil6pélya, amelyrél indulni tudok” — irja egyik vallomasdban
Takats Gyula.® Vazlatos arcképiink megrajzolasat ezért prézai miiveinek révid felvillan-
tasaval kezdjiik, amelyek kozvetlenebbiil dbrazoljak azt, amit 6 valésagnak nevez.®?
Ennek a prézai realitasnak két motivumat emeljiik ki: az egyik a berek, a masik: Bakdd. Az
elébbi arra a somogyi tijegységre utal a Balaton déli partjan, amely a hagyomanyos ter-
mészeti életforma kiilonds rezervatuma. Ezt a vidéket Takats tudomanyos médszerekkel
is megvizsgélta A somogyi Nagyberek cim(, 1934-ben a pécsi egyetemen megvédett doktori
disszertacidjaban. Ennek alapjan jol tudja, hogy az archaikus jelleg, az érintetlen &siség
szineivel felruhazott életforma idében nagyon is korlatozott létezéstivé valt, s éppen
Takats hozza valé viszonyanak jelenében bomlik fel az iparosodas kovetkeztében. A
Vigjdk a berket (1942) cimd regényében megjelend szivattytitelep nemcsak a berek lecsapo-
lasara késziil, hanem egy egész hagyomanyos életforma pusztulasat jelenti. E szivattytite-
lep altal és a konyv szereplSinek kozvetitésével az elbeszélé hasonlé tapasztalatot €l at,
mint A magdnyos sétdlé dlmodozdsainak Rousseau-ja, akit egy erdei ttjan egy szévégyar
gépeinek zakatolasa riasztott fel dbrandjaibd], jelezve a civilizacié konydrtelen benyomu-
lasat az érintetlen természet édenébe. Tehat a berki idill éppen tragikussa hangolédasa-
nak, elégikus emlékké alakulasanak idején valik Takats epikus témajava. Vitorlds a berek-
ben (1971) cimi konyvében a természet a gyermekség tisztasdgaval és érzékenységével
keriil é16 kapcsolatba, ami a jozan feln6tt szimara mér csupan tavoli emlék. A hagyomany
csak kivételes erkdlcsi erével rizhet6 meg, mint ahogyan A pdsztor cimd elbeszélésének
hése teszi — a Kinek konnyebb? (1963) cimd kotetben —, aki a haborts viszonyok dacara
képes folytatni dolgos életét.

Takats prézajanak masik fontos motivuma: Bakad, a kisvéaros, amelyet Nagyatadrol
mintazott, s ezzel a szerz6 a magyar kisvarosi vildg — Papp Daniel Ratétjat6l Moricz
Ilosvéajan és Szép Ernd Laposladdnyan at Németh Laszl6 Csomorkanydig ivelS — kritikai
szinekben b&velked§ témakoréhez kapcsolédott. A Polgdrjeloltek (1945) cimd regény hé-
sének, a tobbszordsen csalddott és végiil elmegydgyintézetbe keriil6 Sdmson Felicidnnak
sorsaban a polgéri hagyomanyok krizise tiikr6zédik. Varkonyi Nandor a realista ténusok-
kal festett tragikomikus torténet koltSi elemeit is érzékelte recenzidjdban. , Leirasai, ter-
mészeti képeinek szines, impressziv elevensége valédi koltére vallanak, s talan furcsan

' Takéts Gyula: Vallomas a versirasrél és a mesterségrdl. In: T. Gy. : Egy kertre emlékezve. Miivek és
mesterek kozott. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971. 381.

62 Takats Gyula 1911. februar 4-én sziiletett a Somogy megyei Tabon. Apja tandr, aki le akarja beszél-
ni a tandri palyardl. Kaposvaron érettségizik, majd a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem hallgato-
ja lesz 1929-t6l 1934-ig, de nem magyar szakot végez, hanem foldrajzi, torténelmi, filozéfiai és
mivészettorténeti kurzusokat vesz fel. Az egyetem professzorai koziil nagy hatassal van ra
Halasy-Nagy Jézsef, Tolnai Vilmos, Fiilep Lajos, tovabba Varkonyi Nandor. (Kozben egy évig a
grazi egyetemen is hallgat el6adadsokat.) Pécsett kot baratsdgot Weores Sandorral, aki szintén az
egyetem hallgatdja. Egyetemi tarsaival, Tatay Sandorral, Kolozsvari Grandpierre Emillel és Ko-
vats Jozseffel megalakitjak a Batsanyi Tarsasagot, amely nem azonos a késébb ugyanezen a néven
szervez6d6 (masodik) Batsanyi Tarsasdggal. Az egyetem befejezése utan is szoros kapcsolatot
apol Péccsel: tagja a Janus Pannonius Tarsasdgnak és a Sorsunk munkatarsa, kaposvari szerkesz-
t6je. Rovidebb ideig tandr Kaposvaron és a mohacsi gimnaziumban. 1948-ban a rémai magyar
intézet 6sztondijasa. 1949-t61 1971-ig a kaposvari mizeum igazgatéja, a Somogy cimd lap fGszer-
kesztGje. 1941-ben Baumgarten-dijat kap, 1960-ban és 1971-ben Jézsef Attila-dijjal tlintetik ki,
1991-ben Kossuth-dijjal ismerik el munkassagat. 1973-ban Kaposvar diszpolgéra lesz. 2008. nov-
ember 20-dn hal meg Kaposvaron. Eletérsl, palydjarol: Takats Gyula: Start a déli folyosérol. In:
Takats 1971. 22-37., Tiiskés Tibor: A vdros és irdja. Negyvenhat irdportré a 20. szdzad irodalmi miiltjd-
bél. Pécs, Pro Pannonia, 2015. 228-233.
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hangzik, de a kolt6i komolység is, melybe humorat burkolja.”* Masik regénye e témakor-
ben az ironikus hangt, groteszk ténusokban bévelked6 Szinhdz az Eziist Kancséban (1957).
Ennek hései a bakadi polgarok mellett a varoskaba érkez6 vandorszinész-tarsulat tagjai.
A cselekmény kozéppontjadban egy anekdotikus esemény, egy parbaj all, a maga teljes ér-
telmetlenségével. Mert mikozben Ladilla J6zsef, a tarsulat zongoristaja elesik Bendy Ivan
hadnagy golyéjatdl, hédolatuk targya, Karolyi Aniké kolorattr-primadonna Zaré Zoltan
foldbirtokos szeretGje lesz. A derék bakadiak azonban varosuk ,rangjanak” bizonyitékat
latjdk megval6sulni az ,,Gri” eseményben, amelynek szabdlyait alig értik, és abszurd kis-
szer(iségét sem fogjak fel.* Az emlitett mdivek a magyar préza egyéni szinezetli munkai,
amelyek a kolt6i palya révén, de 6nmaguk 4ltal is figyelmet érdemelnek.

Takats Gyula lirdjanak kézponti motivuma a kert.® Az a hely, ahol taldlkozik és egye-
siil az erd§, a vadon dus vegetacidja és az otthon, a lakas bensSségessége. Koztes tér, ahol
a megszelidiilt természet gyermekévé fogadja korabbi ellenségét, az embert, s dtadja ma-
gat az ember érintésének, formalé szeretetének. Takats kertje folé tdgas égbolt attetszé
buréja borul, melyen at kozmikus sugallatok versformat 61t6 deleje sugarzik. , Fénylik a
jegenye hegyén az ég. / Egy zold td tart szdrnyas messzeség. / S a legnagyobb e ti he-
gyén szilardan, / mint vers ragyog aranyos mértandban” — irja Négy akkord cimt versében.
Ilyen telitett értelemben allithatjuk, hogy Takats tajkolts, s hogy vilaga a valtozatos somo-
gyi (ahogyan ott mondjak: somogyorszégi) tij vagy a Bece-hegyi idill. Impresszionizmusa
gazdag érzékiséggel telitett, s olykor nyersebb ténusokat sem nélkiil6z: ,,S mig a domblab
meztelen vizben tiget, / a disznés tolgyes utana fiittyoget” — olvassuk Zselicség cimd ver-
sében. A taj a lirai alany szubjektivitdsdnak részévé valik. Mert mikozben atadja magat a
természetnek, egyuttal magdba szivja, lelki folyamattd avatja a latvanyt. Ezért nevezi 6t
Vérkonyi Nandor igen taldléan plein-air koltének, s ez valéban koltdi eredetiségének
egyik legf6bb zaloga.*

Takats Gyula 6nmagat rejtézkodve, egy sajatos tajnyelv jelzéseivel szinre viv kolts.
Ez verseinek konstans jellemzdje. Ezért lirajaban az dllandosag eleme az alakuldsnal ers-
sebb tényez6, de a valtozas, vagy inkdbb mondjuk igy: a gazdagodas szinei mégis megfi-
gyelhetdk, kiilonosen kései verseiben. Korai koltészetével kapcsolatosan Radnéti Miklos
hangsilyozta, hogy nemcsak témai szerint kotddik a Dunantilhoz, ,,de nyelve és sajatos
tajlatasa” is dunantuliva teszi 6t, irta Kiit cimi palyakezdd kotetérsl, amely , biztatéan
kisérletezd és a kolt6i nehézségekkel legtobbszor mar sikerrel megkiizdd” kolt6t mutat
be.” Els6 pélyaszakaszanak kolt6i eredményeit Se €g, se fold (1947) cimt kotetében foglal-
ta Ossze. Mar itt megmutatkozott lirdjanak egyik legf6bb jellemzdje, hogy verseinek tiszta
képszertisége a természet atélése altal targyias jelenlétet biztosit a szubjektumnak. Kotetei
a tovabbiakban gondolatisaggal telitédnek, amelyet a szoveg raciondlis vilagossaga su-
gall, mint ahogy az érzelmek is kozvetve, a struktira grammatikai rostjain at szélalnak
meg. A szovegek kihagyasos alakzatai, szaggatott, tordelt sz6ftizése az én szinrevitelének
lehetSségeit és hatarait tiikrozik a klasszikus modernség jegyében. Errél tantskodik
Villamok mértana cimi kotete. Ebb6l idézem a Verseny cimi kolteményt.

63 Vigydzo Szem, 1946/1. 6. In: Varkonyi Nandor: Egy irodalmi korszak szamvetése. Osszegyiijtitt tanul-
mdnyok II. Bp., Széphalom Kényvmihely, [2008]. Sajté ala rendezte: Hafner Zoltan. 268-269.

#  Nagy Imre: Bertdk Ldszld. Beszélgetés és tanulmdny. Pécs, Pro Pannonia Kiadé, 1995. 79-80.

% A magyar irodalom torténete 1945-1975. II/1. A koltészet. 1. kotet. Szerkesztette Béladi Miklés. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1986. 397-403. A Takats Gyulardl irt fejezetben Rénay Lészlé emeli ki a kert
motivumat, parhuzamba allitva Takats verseit Hajnal Anna, Képes Géza és Rénay Gyorgy verse-
ivel, akiknél a kert jelképes haszndlata szintén érvényestil.

6 Vérkonyi 2008. 274-294.

7 Nyugat, 1935. II. 133-134. In: Radnéti Miklés: Proza. Novelldk és tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1971. 453-454.
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Kék stin, hanyatt... Igy jott az orkdn
s versenyre kelt a szél, ecset.
Rajzomba tus és abba villdm:
kéntiiskés rézsaszdr esett.

S mdr reggel, mintha csak szirmokkal,
nemes zomdnccal lenne fiizve,

oly fényes, mély mosoly e tdjék,

s a malmos kis Tapolca sziize

sétdl a berkes turf porondjdn,

hol nézd: jelzo-zdszIdk a jegenyék

s tiindér-futamra szdll a hajnal!

Izgul! — Bazalt tribiinjén zsong a nép...

A tiszta rajzu taj él és mozog a rdla késziil6 kép alakuldsdnak — és a vers irédasanak — fo-
lyamatédban, vagyis a latvany haromrétegt, eleven kozegében. A tiikrozések (és visszatiik-
rozések) jatéka osszeolvad a liiktetd vilag fényeinek hullimzasaval. A képet és a szoveget
formalé alany a birtokld jelenlét elsé személyébdl el6bb a megszolitott masodik személy
konturjaba olvad, majd a t4j részévé targyiasul, hogy végiil éppen e metamorfézis révén
visszanyerje Onmagat.

Szidz nap a hegyen (1975) cimd kotete verseinek finoman rétegzett kompozicidja a vers-
beszéd kiérlelt tomorségérdl tandskodik. Takats Gyula koltészete ezzel tetGpontra ért.
Ugy tlinik, végleg kimondta dnmagat. A k6lt6 hatvannégy éves. Eddig tekinti 4t a palyat
a kolté monogréfusa, Laczké Andras.®® Takatsot azonban hosszu élettel ajandékoztak meg
az istenek. Még harminc évet él.

A lelkében-tudatdban parazslé inspirdcié még egyszer langra lobbant. Kései versei li-
rajanak megujulasarél tantiskodnak, szervesen raépiilve korabbi poétikai vivmanyaira,
de maér a kései modernség jegyében. (Amikor megkiilonboztetem a klasszikus és a kései
modernséget, nem értékkiilonbséget tételezek fel, nem fejlédést jel6lok, hanem alakulast,
nem mingségeket kiilonboztetek meg, hanem milyenségeket.) Az ezredfordulén Takats
tdjélményének addig még ki nem aknazott mélyrétegeibdl teremtett 1j vilagot. Ez a vilag
Drangalag, felidézett lakéja pedig a kolt§ egyszerre ironikusan eltavolitott és boles mo-
sollyal magdahoz 6lelt alteregéja, Csu Fu (Versek Drangalagbél, 1991; Csu és Drangalag, 1996).
A Csu Fu-szereppel egyiitt a szerepnek megfeleld, azt alakité beszédforma is létrejott, ,,a
boleseleti tartalommal telitett elliptikus szoveg: a filozofikus-lirai fragmentum”.¥
Takatsnak a Nyugat harmadik nemzedéke verskultirajan kiteljesedett poétikai karaktere
— a koltdi palya alighanem legnagyobb kihivasaként — talalkozott a szubjektum késé-mo-
dern krizisének élményével. A keleti hangulatot, egyszersmind idétlenséget sugall6 Csu
Fu-szerep legfontosabb eleme a médium-1ét tudatosulasa, a titkos tizenetek, sugallatok
befogadéjava valas, s ennek poétikai kovetkezményeként a versbeszéd polifon hangoltsa-
ga és a tajrajz korabbi elemeinek atlényegiilése. Drangalag a jelenkori magyar poézis
egyik legvonzobb lelki taja, képzelt orszag, teremtett vilag, van a nincsben. A van —a Csu
Fu-versek egyik kulcsszava — egyardnt jel6li a jelent és a multat, a végtelent és a semmit;
mindig a nincsennel alkot vildgot, ahogyan az én a nem-énnel tarsulva létezik, de mar
nem az iizenet elinditéjaként, hanem mint a cimzettje.

% Laczk6 Andras: Takdts Gyula. Bp., Akadémiai Kiado, 1976.
% Nagy Imre: Csu Fu és a fiige aga. Jelenkor, 1996/7-8. 728-731.
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Kozéjiik iilt

Csu Fu mert régen irt,
a vers jott érte

s elékeresve a papirt,
amig betiiit rotta,

a vdratlan vendég szavit
— ablakon dt — a fiigefdk
olvastdk szérdl szora. ..
Tehdt kozéjiik iilt,

s mdr Csu Fu és a fik
egqyiitt hallgattdk, frtdk
a vers szavidt tovdbb. ..

Utols6 kotetei Pécsett jelentek meg. A kései verseket atlengé csendes derdi forrasa mar

valami tulvilagi fény.

Befejezésiil nevezetes pécsi versérdl beszélek, mely felidézi a késziilédés korszakét, s
az ttra kelés érzelmi-lelki hangoltsagat.

A pécsi Floridn kocsmdban

J0 szent Floridn, biiszke égi szent,
neved kocsmidnk cégére volt:

rémai diszben, ds rangod szerint,
védted a kdptalani bort.

Duis kopenyed, mint kotlds szdrnya
folottiink hiisen szétszaladt,

s néma banatunkat halkan nyeltiik
e szentfényii cégér alatt.

Ugy néztiik félén poharunk aljdt,
hogy uram, van-e benne még?
mint rémiilt iitjainkon a Sdrkoz
kiomlo szittya szogletét.
Korottiink svdbok és biiszke rdcok
épp szamldltdk hdanyan vagyunk,
s mi mint fuldokldk a siirii drban,
kaptuk meg fenydasztalunk.

Folottiink fojto, nagy fiist gomolygott,
mint hajdan az azovi kod;

és szemiink, mint hat keleti maddr,
benne ijedten ropkodott.

Eléttiink az éj vad steppéje szdllt.

A holdbdl sds patak szaladt,

s szikes vizével folyta be a lelkiink,

s villdnkon az oroszhalat.
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Udvizlet Péesril.

Szt. Florian szobor, /
i 'm ya ndﬁjﬂ -
Kiaidju, #lscher F.orence Plosetl J' *fd—,‘ s yﬂ:” / 2—8 M”' yd’
q .

-

A Flérian szobor egy 1910-ben késziilt, 1928-ban datalt képeslapon.
A Csorba Gy6z6 Konyvtar Helytorténeti Gydjteménye.

Paal Istvan 1943-ban késziilt festménye a térrél és a Fléridn szoborrdl.

A Csorba Gy6z6 Konyvtar Helytorténeti Gytjteménye.
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Tidvol a fik, vagy tdn eziist agancs
ronto korondja égett,

mint e vaspdntii magyar kelepcén
rossz-isten kiildte csalétek. ..
Almazold lett kint az égnek alja.
Hajnal tiindére virrogat,

de pejszin réten mdr a vakondnép
dsta az aprd sirokat.

S mit a svdb piispokrol zengtiink fennen,
dermedt sziviinkre visszaszillt,

és a korcsmadrzd szobor eldtt

igy kértiik hdarman Fldridnt:

»Majd ha kigyul folottiink a sorsunk,

s benniinket mdr senkise szin,

Te ontsd rdnk az elsd csobor vizet
tiizoltd égi Floridn!”
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Emléklap a Dunantili frok taldlkozasa alkalmabol. Badacsony, 1947. méjus 3—4.
PIM Kézirattar.
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Ez a legszebb pécsi versek egyike. Eppen ugy hozzakotddik Pécshez, mint az Egy dundn-
tiili mandulafdrdl, Az éjszaka csoddi, a Séta és meditdcid és A vdros neve, vagy a prézai mdvek
koziil a Kantate, a Timdr Virgil fia, a Tegnap és a Lédorgések kora. A Flérian-vers kesertd pohar,
kocsmai beszédbe rejtett tragikus monolég, amelynek katarzisat a tizolt6 szenthez inté-
zett — ,majd, ha... (akkor) Te” retorikaju, ironizaltan hagyomanyos — ima adja. A vers ha-
rom szereplGje nincs megnevezve, mert a harom boroz6 barat, Takéats mellett Weores és
Tatay, koz0s sorsot képvisel, s a versnek az a titka, hogy erre éppen a versbeli éjszakan
dobbennek ra. Ez a sors a fenyegetettség felismerésének tapasztalata: a ,,stird arban” ful-
doklék tigy kapaszkodnak a kocsma feny8asztalaba, mint a hajotoréttek. A magyar sors
tragikuma (,,a Sarkoz kiomlé szittya szoglete”), a pusztulas élménye (, Korottiink svabok
és biiszke rdcok / épp szdmlalgattdk hanyan vagyunk”) és elharitasdnak esélye id6tlenné
tagul, a kocsma fiistje igy gomolyog, mint az ,azévi kod”, 6rok jelenben vagyunk, harom
borozgaté fiatalember kocsmai éjszakajdban, kdptalani bor mellett, villdjukon az italhoz
passzold, gyomorerdsit6 oroszhallal.

Az egyetem masodik emeleti déli folyoséjanak ablakabol a Drava felé terjeszkedd iires
mezG6t lehetett latni. Mintha a vilag végére telepiilt volna az intézmény. Hatarhelyzetben
miikodott, fenyegetve és kitartva. Keleten egy vendégld szegélyezte a képet (egy ideig
Weores Sandor lakott benne), mogotte egy kapolna, a fiivészkertnek is beill§ balokdnyi
temet&vel. ,Itt tanuldsra kibérelt kiilon kriptaink voltak” —jegyzi meg a kolt6.
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