KISANTAL TAMAS

APOKALIPSZIS, TEGNAP

Margaret Atwood: Madd Addam-trilégia (Guvat és Gazella; Az 6zonviz éve; Madd Addam)

Manapsag mintha divat lenne az apokalipszis. Az utébbi par évtized alkotdsaiban, f6ként
a populdris kultiirdban, de nem csak ott, se szeri, se szdma a vildgégést, kornyezeti kataszt-
réfékat, jarvanyokat, végsé vilaghdbortkat bemutaté midveknek. J6l eladhat6 termékek is
ezek, egyfajta kulturalis divathulldm, hiszen, mint nemrég lattuk, egész éves marketing-
kampanyt lehet felépiteni egy, a fiktiv univerzum teremtményeinek felét elpusztité csettin-
tésre — hogy csak a legutobbi igen nagy sikertd (és bizonydra viszonylag gyorsan elfelejtd-
dé) képregényfilmre utaljak. Nyilvan meg lehetne irni az ilyen jellegli alkotasok fel6l
vizsgalva az ut6bbi hét évtized kulturalis félelmeinek torténetét a masodik vilaghabora
utani hideghdborus invaziés sci-fiktél az ezekkel parhuzamos atomkatasztréfa-darabokon
(példaul Dr. Strangelove, 1965; The War Game, 1965) at az 1980-as évek Ronald Reagan-i
politikdjanak koszonhetS tjabb atomhéborts fellendiilésig. Utébbi mindkét szembenalld
blokkban igen erételjesen hatott, olyan maig is igen megdobbentd és sikeres miveket ko-
szonhetiink a periédusnak, mint az amerikai Mdsnap (The Day After, 1983), az angol Threads
(1984), Keleten a szovjet A halott ember levelei (Piszma mjortvogo cseloveka, 1986) vagy a len-
gyel O-bi, O-ba, avagy a civilizdcié vége (O-bi, O-ba — Koniec cywilizaciji, 1985).!

Az utébbi évtizedek ilyen témaji irodalmara és filmjeire legerSteljesebben talan két
tulajdonség jellemz6. Az egyik, amely mar a kordbban emlitett munkakban is megjelent, a
miifajt (vagy inkdbb tematikéat) némiképp paradox helyzet(ivé tevd , poszt” szécska: e mii-
vekben az apokalipszis utan vagyunk, igy témajuk a vilagégést kovetS allapot, a lassu
haldoklas vagy tulélési kisérlet. , A vilag igy ér véget / Nem bumm-mal, csak nyiiszités-
sel” —hogy T. S. Eliot hires sorat idézzem (és rajta keresztiil egy masik apokalipszis-mdvet,
amelyben az egyik szerepl6 konkrétan el is szavalja e sorokat, Francis Coppola 1979-es
haborts filmjét). Pontosabban, e mtvek esetében gyakran a bumm utani végsé nytiszitést
lathatjuk, az agénia valik témdava, amely valamiféle egzisztencialis helyzet metaforajaként
is funkcionalhat, mint példaul Cormac McCarthy Az it (2006)
o cimi regényében vagy a beldle késziilt filmben (2009), de
) még gyakrabban szélnak e torténetek a civilizacié tjjaépité-
guvat és gazella | senek lehetGségeirdl — vagy éppen lehetetlenségérdl. Utdbbi

! Persze nem egy alkalommal mér meg is irtdk ennek — vagy bizo-

nyos epizédjainak — torténetét. Csak két, az emlitett vonulatok-
kal egy idében keletkezett tanulmanyt emlitve: Susan Sontag: A
pusztulds képei. Ford. Zachar Zsofia. In: US.: A pusztulds képei.
Eurépa, Budapest, 1971 (a kotet eredetileg 1961-ben jelent meg);
Peter Schwenger: Writing Unthinkable. Critical Inquiry, vol. 13.
no. 1. (Autumn, 1986), 33-48.
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esetben pedig e posztapokaliptikus mivek érintkezhetnek egy masik, manapsag szintén
igen divatos miifajjal, a disztépiaval, a vilagégést gyakran afféle katalizatorként hasznalva
fel, hogy bemutassak sajat jelenbeli tarsadalmunk problémait és veszélyeit, vagy sokszor
ezzel Osszefliggésben valamifajta ciklikus torténelemszemléletet hirdetve jelenitsék meg a
fejlédés reménytelenségét.”

Azért tartottam fontosnak, hogy e két bekezdésben, ha mégoly réviden is, de felvazol-
jak egy tematikai-mtifaji kontextust, mert elsé pillantasra ebben lehet elhelyezni Margaret
Atwood MaddAddam-trilégiajat, amelynek most végre az utolsé kotete is megjelent ma-
gyarul. Féleg, mert Atwood éppen a disztépia nagy fellendiilésének koszonhetSen ma-
napsag talan népszertibb, mint valaha, hiszen az eredetileg 1985-ben megjelent A szolgdld-
lany meséje kvazi ,ujrafelfedezése”, a regény tévésorozat-véiltozata, aktualizalasai és
politikai felhasznalasai igencsak kelend6vé tették az iréné mas mdveit is, és maga Atwood
is, amennyire teheti, kihasznalja e sikert — példdul idén A szolgdldliny folytatasa is megje-
lenik.®* Nyilvan ez is hozzajarul, hogy az utébbi idében magyarul is sorra latnak napvila-
got a miivei, valamint korabban kiadott munkait is Gijra megjelentetik, igy most nemcsak
hogy teljes lett a trilégia magyarul, hanem egyben vehetjiik kézbe a haromkotetes, majd’
tiz évig irédott regényciklust (az els6 regény eredetileg 2003-ban, a masodik 2009-ben, a
harmadik pedig 2013-ban, az els6 kettd magyar valtozata 2012-ben, illetve 2015-ben jelent
meg el6szor). Fontos hozzatenni, hogy véleményem szerint leginkabb igy is érdemes elol-
vasni, hiszen bar elvileg kiilon is mtikodhet a harom regény, nagyon erés a sorozatjelle-
gk, teljesen egymadsra épiil a torténetiik. Olyannyira, hogy a harmadik kotet elején az
eredeti kiadast kovetve egy rovid Osszefoglald, torténetismertetS fejezetet olvashatunk,
amely nagyjabdl tigy funkcional, mint a tévésorozatok ,az el6z6 részek tartalmabdl...”-
tipusd bevezetGie, vagyis attekinti a fabula eddigi legf&bb elemeit. E rész eleje, az elsé
kotet ismertetése egyébként a masodik konyvbe is bekeriilt (az eredeti kiaddsban még
nem volt ott), jelezve, hogy a trilégiat alapvetSen egyben, sorozatként érdemes olvasni.

Mar csak azért is, mert a meglehet6sen hasonlé szerkezetd regények folyamatosan
épitik a nagy egész torténetet, egyre tobb informaciét kapunk az apokalipszis bekovetkez-
tének okairdl és koriilményeirdl. Ez pedig — az utébbi évtizedek apokaliptikus tematika-
janak eddig nem emlitett masodik jellemzgijét kovetve — egy kornyezeti katasztréfa, pon-
tosabban biolégiai vagy még pontosabban biogenetikai krizis, amelynek hatasara az
emberiség nagy része elpusztul. Lényegében mindharom md ugyanazt a struktirat mt-
kodteti: két id6sikon jatszédnak, amelybdl az egyik a jelen, a vilagégés utani allapotot
(vagyis a posztapokalipszist) mutatja be, a tilélés kiizdelmeit abrdzolja, valamint a har-
madik résztdl egy 1j vilag épitésének kezdeti 1épéseit is lat-

hatjuk. A masik idgsik a mdltban (a , preapokalipszis” ide- i
jén) jatszodik, a katasztrofa el6torténetét olvashatjuk egy-egy \RET ATWO
adott f&szerepl§ életttjan és — a figura sztik vagy tag pers- az ozonviz eve

2 Ennek egy korai példéja a science fiction egyik klasszikusa, Walter
M. Miller Hozsdnna néked Leibowitz! (A Canticle for Leibowitz, 1959)
cimd kényve.

* Aszolgdldldny meséjének feldolgozasait, valamint kiilonb6z6 po-
litikai és egyéb megjelenéseit elemeztem egy tanulmanyomban:
Je suis Offred. A szolgdldlany meséje politikai értelmezései és
felhasznalasai. Jelenkor, 2018. aprilis, 441-449.
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pektivajanak fliggvényében — a globalis eseményekrdl valé ismeretein atsztirve. Habar az
elbeszélések kiilsé néz&pontiak, alapvetéen mindig egy vagy két f6hés tudasa, élete és
szemléletmédja dominal, igy a konyvekben elérehaladva kisebb-nagyobb mozaikdara-
bokbdl rakjuk 6ssze a torténteket, hogy végiil az olvas6 annyi informdcié birtokaba jus-
son, amennyit a szerepl6k kiilon-kiilon nem, legfeljebb egyiittesen birtokolnak. Ez tobb
dologra is lehet&séget ad. Egyfeldl a narrativ univerzum viszonylag atfogé ismeretét biz-
tosithatja, hiszen a harom konyv szerepldi, bar tobbségében ismerik (vagy legalabbis a
harmadik kotetre megismerik) egymast, az adott vilag kiilénb6z6 tarsadalmi szintjein
helyezkednek el, valamilyen médon mindegyikiik érintett a katasztréfa bekévetkeztében,
de mas lehetSségekhez férhetnek hozzd, a torténet mas és mas latészogét képviselik.
Ebbél adédik e narracids stratégia masik elénye is: a torténetek el6rehaladtaval az olvasé
folyamatosan djraértelmezi az eseményeket, a mellékszerepldk, a katasztréfat kivalto fi-
gurdk motivaciéit és viselkedését, az ezek mogott meghtizédé okokat és kapcesolatrend-
szereket. Magyarul, a konyv olvasasa soran a befogad6 egyszerre épiti a narrativ univer-
zumot, és gondolja tjra e vildg bizonyos, kordbban mar bemutatott elemeit. Emellett a két
id&sikban tulajdonképpen az emlitett két mifaj is megnyilvanul: itt ugyanis nem az apo-
kalipszis utdni szféra a disztopia targya, hanem az azt megel6z6 korszak tarsadalomképe
és vilagabrazolasa disztopikus.

Sét, tulajdonképpen a masodik, azaz a jelenbeli torténetszal is folyamatosan béviil, és
1j értelmezésekkel gazdagodik. Mig az els6 kotet f6szereplSje, Héember, illetve hajdani
nevén Jimmy a vildgégés egyetlen tiléléjének hiszi magat, és egészen a konyv végéig
nagyjabol a régi és sokak altal (Mary Shelley, Richard Matheson stb.) feldolgozott ,,utolsé
ember a f6ldon”-toposz Gjabb véltozatanak tiinik, valamint a masodik kdtet is hasonléan
éptil fel, de itt mar mashogy mikodik (mivel az elsé rész utan tudjuk, hogy tobben is at-
vészelték a katasztrofat), addig a harmadik mar a tilél6k csoportos kiizdelmét, civiliza-
cidalapitéd torekvéseit dbrazolja. Jimmy multbeli poziciéja révén az elsd részben a vilag-
égés kozvetlen kortilményeit ismerjiik meg egy olyan figura szemszogébdl, aki akaratan
kiviil asszisztal a torténtekhez. A katasztrofa el6tti vildg ,tipikus”, két részbdl 4llé
disztopikus dllamalakulat: a fallal koriilvett Kampuszokban él az elit, a tud6sok és csalad-
jaik, akikre fegyveresek vigyaznak, hogy megvédjék Sket a falon kiviili plebsztelepek sze-
gényeitSl. Latszatra egyszerd a konstellacid, szimpla kapitalizmusallegéria, amely a korai
disztéopidkban még inkabb vertikélis hierarchiaként miikodott: példaul H. G. Wells Az
idégép cimi kisregényében (1895) a felszinen €16 eloik (hajdani kapitalistak) és a fold ala
kényszeriilt, elcsokevényesedett morlockok (az egykori munkdasosztdly) esetében vagy
Fritz Lang Metropolis (1927) cimi filmjének hasonlé lenti
N Sougtloliny mesie uerf munkasok—fenti t6kések viszonyrendszerében. A horizonta-
lis hierarchia funkciéjat nem kell tilsagosan magyarazni,
maddaddam | piszen jorészt a valodi tapasztalatokban gyokeredzik, a sze-
gények kriminalizalasa és a varosok ,elit” részébdl valé ki-
szoritasa, a falak, keritések és egyéb eszkozok, amelyekkel
az uralmon 1évék igyekeznek megakadalyozni, hogy a sze-
gények és/vagy az ,idegenek” bejohessenek, immar olyan
szinten mindennapos élmény, hogy szinte nincs is olyan
disztépia, amely ne jatszana ra erre. Ami itt viszonylagos 1j-
donsag, az az eliten beliili sajatos hierarchia, illetve az, hogy
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minden a természettudomanyos vilagképnek és a genetikai kisérletezésnek rendelédik
ala. Az itt dbrazolt (meglehetdsen ismerds) vilagban ugyanis a természet majdnem vissza-
fordithatatlanul kédrosult, szamos allatfaj végleg kipusztult, a tudésok pedig az élelmi-
szerkészletek pétldsa és az emberi betegségek kikiiszobolése érdekében tjabb és tjabb
génmodosito projektekbe kezdenek — nem valamiféle vildigmegmentd szdndékkal, hanem
a tarsadalmat iranyit6 konszernek tizletpolitikdja, a gydgyszerek és élelmiszerek piaci
szerepe miatt. Tehat mikdzben rengeteg allatfaj kihal, szamos tj sziiletik is, pontosabban
pusztdn haszonelvli szempontok alapjan létrehozzék Gket. Igy keletkezik példaul az
olyan csirke, amely csak mellrészbdl vagy csupa-csupa combbdl 4ll, hiszen az allat tobbi
része az emberi étkezés szempontjabdl ,felesleges”. Vagy igy jon létre a gorény és a me-
nyét keresztezésébdl a gormeny, az 4j hazikedvenc, amely mentes a két el6z6 faj rossz
tulajdonsagaitél (nem biidos, mint a gorény, és nem vad, nem ragcsél dssze mindent, mint
a menyét).* A torténet szempontjabol az egyik legfontosabb azonban a gombdocdk faja (az
angolban , pigoons”), ezek az eredetileg afféle emberi ,,szervbankként” funkcionalé disz-
nék, amelyek, hala annak, hogy emberi agyszovettel is rendelkeznek, a katasztréfa utani
vilag egyik fontos szereplgjévé valnak. Jimmy a Kampuszok tarsadalménak hierarchiaja-
ban hamar alulra keriil, mivel nem természettudés, hanem bolcsész bedllitottsagu, igy
nem jut be egy elit egyetemre, és a tarsadalom alulfizetett, megttirt tagja, tipikus csetl6-
botlé értelmiségi (talan ismét felesleges kiilon jeleznem a disztopikus vilag mikodését,
analogikussagat, , ismerds” jellegét).

A masodik kotet multbeli torténetvonala a fal maésik oldalan jatszédik, nagyjabol az
elsével parhuzamos id6sikon. A két f6szerepld, Toby és Ren az Isten Kertészei nevd zold
vallasi kozosség tagjai, e szekta — céljaiban erételjesen a mai 6komozgalmakra hajazva —a
nyomornegyedekben igyekszik menteni a menthetét, tanitdsaikban kornyezet és ember
harmoénidjat hirdetik, valamint a plebsztelepi tanyak tetSin novényeket termesztenek és
méhészkednek. Nem szeretném a torténet minden fordulatat elmesélni, de annyi talan
elmondhaté, hogy tulajdonképpen nem is természeti katasztréfa tor ki, hanem ember
okozta jarvany pusztitja el az emberiség nagy részét. Ugyanis, ahogy az els6 kotetben ki-
dertil, Jimmy barétja, a tehetséges genetikai kutatd, Glen (vagy késébbi nevén Guvat — az
eredetiben ,Crake”) tervszertien igyekszik egy 1j, tokéletesebb fajt 1étrehozni, ehhez kap-
csolédva pedig mintegy ,sziikséges rosszként” elpusztitani az emberiséget. Az éltala
megalkotott ember formaju lények, a guvatkak (,Crakers”) mentesek minden emberi go-
noszséagtol. Ertelmesek ugyan, de afféle gyermeki értelemmel rendelkeznek, hidnyzik be-
16liik a szexualitdshoz kapcsolédé érzelmi szféra (csak adott idészakokban parzanak,
nem kotddnek partneriikhoz), életiik behatarolt, novényevék, és beszédképesek ugyan,
de alapvet&en csupén az alapdsztoneikhez kapcsol6dé ambicidk hajtjak Gket. Teremt6jiik
pedig, mivel tudja, hogy az emberi viligban nem lennének életképesek, egy tervszertien
elinditott jarvany segitségével biztosit nekik teret, majd 6 maga is meghal (nem tudhaté
pontosan, mennyire szandékosan).

Mindez nagyjabdl az els6 kotetbdl kideriil, és a masodik két konyv béviti a torténetet,
illetve olyan informacidkat is megmutat, amelyek némiképp atértelmezik az el6zSket (pél-
daul kidertil, mi a kapcsolat Guvat és az Isten Kertészei szekta kozott). E szandékosan na-
gyon hevenyészett tartalomismertetés két dologrél talan mindenképpen arulkodik. Az
egyik, hogy ha akarjuk, ismét taldlhatunk mdfaji, irodalmi el6képeket — leginkabb a
Frankensteint. De visszabb is mehetiink, és beleldthatjuk a Shelley-regény alapjat képez6
Prométheusz-torténetet, a bibliai teremtést, illetve a gorog és a keresztény 6zonvizmitoszo-
kat. Egy teoretikus szdvegében maga Atwood is inkdbb a mitoszokkal, mint a disztépiakkal
vagy az apokalipszistorténetekkel tartotta dsszekapcsolhaténak miveit — méghozza f6-

* Az eredetiben , rakunk”, amely két Amerikaban 6shonos allat, a mosémedve (racoon) és a btizos

borz (skunk) keresztezése.
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ként az 6zonviz kiilonboz6 véltozataival, a Gilgames-eposz és a Biblia, valamint Piirrha és
Deukalion torténetével (utébbihoz, mint tudjuk, az emberfaj teremtése — illetve masodik
teremtése — is kothetd).” Persze mindezt a konyv nem is nagyon leplezi, hiszen példaul a
masodik kotet cime egyértelmten utal az 6z6nvizre, valamint az Adam-mitosz a torténet
két szintjén is megjelenik: az Istenek Kertészei fépapjat Adam Egynek hivjak, és minden
férfi és ndi szektatag az Adam vagy Eva nevet, illetve egy szamot kap azonositéul. Emellett
Adam neve ott van MaddAddamban, a kényv torténetében fontos szerepet jatszo
okoterrorista csoport nevében is (a MaddAddam torténetbeli funkcidja és jeloléshalozata
ennél joval bonyolultabb, de szandékosan nem térek ki bizonyos torténetelemekre).

A masik, ami feltting lehet, hogy a torténet finoman fogalmazva taldn kissé banalisnak
hat, e tartalmi vazlat alapjan a kritika olvaséjanak j6 eséllyel nem is feltétleniil a
Frankenstein vagy a teremtés- és 6zonvizmitoszok jutnak el§szor eszébe, hanem a popula-
ris kulttra sci-fi torténetei. De lehetiink radikalisabbak is, és kijelenthetjiik, hogy a trilégia
sok tekintetben inkabb hajaz valamilyen B kategorids katasztréfafilmre vagy posztapoka-
liptikus mozira, mint egy , komoly”, mitoszijrair6 regényciklusra. Ez igy is van, és talan
az a legérdekesebb a regényciklusban, hogy egyszerre banalis és komoly, parhuzamosan
miikodik disztopiaként, posztapokaliptikus miiként, némiképp didaktikus okoregény-
ciklusként, mitoszujrairasként és kalandregényként. Néha olyannyira elkoptatott kliséket
haszndl, amilyeneket mar tényleg csak a legrosszabb filmekben lathatunk: példaul a maso-
dik és harmadik kotet ,f6gonoszai” egykori btinozdk, akiket a hatalom annak idején a
Painball Aréna nevii modern gladiatortelepre zart, és véres jatékokon kellett gy6zedelmes-
kedniiik mas bilin6z6k (vagy a hatésdgok altal bltinozének stigmatizalt egyedek) felett.
Habar e jeleneteket a regények nem mutatjak konkrétan, csak a szereplék elmondésaibdl
ismerjiik ezt a torténetvonalat, bizonyara nem kell tilzottan indokolnom, hogy mennyire
allandé eleme a disztopikus és posztapokaliptikus sci-fiknek (a legtobben mar lattunk
ilyen filmeket, legfeljebb nyilvanossag el6tt nem merjiik bevallani). Mindez persze szdndé-
kos, a regények kihaszndljadk a mtifajokhoz kapcsol6dé motivumokat, sokszor kissé mint-
ha kotéltancot jarnanak, barmelyik pillanatban atcstiszhatnanak a banélisba, de Atwood jo
érzékkel vegyiti ezeket az elemeket, tobbnyire sikeriil megtartani egyenstulyukat. Nem
utolsésorban a regényeken atsztir6dé humor segitségével, a furcsa allatoktél a csetlé-botld
emberszerepl6kon at a guvatkdk épiil6 vallasaig és mitologiajaig sok jelenetben ironizalja
a cselekmény nyomaszté katasztréfajat és a felszini torténet némiképp didaktikus
okoregény-vonulatat.

Ez az ironikussag nemcsak kezdettdl fogva ott van, de az elsé mt, a Guvat és Gazella
egyik, Jonathan Swifttdl szarmazé mottdja is pontosan erre a kettGsségre jatszik ra. ,Mint
masok, annyian, én is mulattathattalak volna bamulatos és hallatlan mesékkel, de illen-
débbnek véltem, ha a szintiszta valdsagot beszélem el, egyszertii s kozvetlen modorban;
az én dolgom nem az volt, hogy mulattassalak, de hogy ko6zoljek veled néhany dolgot,
amit nem tudtal” — hangzik a Gulliverbdl vett mott6. Vagyis ez alapjan a mi realitasa, az
analogidk valésagossaga, a szoveg didaktikus jellege keriil kiemelésre, &m azzal, hogy
mindezt a vilagirodalom egyik legnagyobb szatirajanak kontextusabdl jeleniti meg, egy-
bél relativizalja is a mondottakat. S6t, az ezt kovets, Virginia Woolf A vildgitétorony cimd
miivébdl szarmazo idézet ezt rogton ellenpontozza is, hiszen e széveg éppen a tudas bi-
zonytalansdgat, a vilig megismerhetetlenségét hirdeti: ,Sehol semmi biztonsag? A vilag
dolgairdl semmi tudomdasunk? Senki sem vezérel, nem oltalmaz, minden csak csoda, ug-
ras vaktaban, egy torony magasabdl?” (Guvat és Gazella, 7.).

E kettGsség egyébként a regények vilagan kiviili, de a hozzédjuk kapcsol6dé marketing-
tevékenységben és Atwood nyilatkozataiban is latvdnyosan megjelenik. Az ir6 el6szeretet-

5 V6. Margaret Atwood: Dire Cartographies: The Roads to Ustopia. In: US.: In Other Worlds. SF and
the Human Imagination. New York, Doubleday, 2011, Kindle edition, 39%
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tel hasznalja a kiilonb6z6 médiaplatformokat, hogy megnyilatkozhasson, am kérdéses,
hogy mindig komolyan kell-e venni, amit mond, vagy amit ezeken a médiumokon latunk-
hallunk. A szerzé kozismerten elkotelezett kornyezetvéds, Az 6zonviz éve honlapjan példa-
ul lathatjuk, hogy a konyvbemutaté turné tagjai igyekeztek minél kisebb 6kolégiai labnyo-
mot hagyni (vonattal kozlekedtek, csak kornyezetbarat hotelekben szédlltak meg, nem ittak
palackos vizet stb.). Emellett ugyanitt talalunk egy olvasmanylistat azokbdl a (valés) kor-
nyezetvédelmi mivekbdl, amelyek hathattak (a fiktiv) Isten Kertészeire. S6t, megvasarol-
hat6 a kényvben talalhaté6 himnuszok megzenésitett valtozatat tartalmazé CD (bizonyos
himnuszokat az ir6-olvasé taldlkozékon el is énekeltek), valamint a kényv boritéjat vagy
Isten Kertészeinek jelképeit abrazolé polok, kistaskdk (természetesen biopamutbol).®
Nehéz eldonteni, hogy j6 szdndéku kornyezetvéds kampannyal, a regény rafinalt marke-
tingjével vagy a fikciét ironizalé (pontosabban a fikcié ironikussdgara, tobbfenekiiségére
rajatszo) gesztussal van dolgunk — valészintileg egyszerre mindegyikkel.

Ez az irénia talan a harmadik regényben a legerésebb, legalabbis annak a jelenben, a
katasztréfa utan jatsz6do szintjén. E kotetben egyébként érzésem szerint van némi arany-
eltol6dds, amely nem tesz j6t a miinek. Mint mondtam, mindharom rész nagyjabél ugyan-
azt a szerkezetet koveti, és a harmadiknal, a Madd Addamnal egy Zeb nevii férfi (Tobynak,
a mésodik epizéd fészereplsjének a szerelme) el6torténetét tudjuk meg. Am ez, amellett,
hogy ugyanolyan olvasmanyos, kalandos, és valamelyest a torténtekrél valé tudasunkat
is kiegésziti, mar nem tud annyira miikodni, mint az elsé kett6ben. Eddigre ugyanis mar
nagyjabdl felépiilt a vilag, megismertiik a katasztréfa bekovetkeztének mindkét oldalat,
amelyhez tidl sokat nem tesz hozza Zeb torténete, joval kevésbé érdekes, mint a jelenben
jatszodo rész, a guvatkdk ,szocializdlasa”. Guvat teremtményei ugyanis, mivel beszélik
az emberinyelvet, hamarosan sajat vallast hoznak 1étre, Guvattal, a Teremtével, Gazellaval,
Guvat egykori baratngjével, aki az 4j kultuszban valamiféle alistennéként funkcional,
Héemberrel, a profétaval és egyéb olyan elemekkel, amelyek egy mitolégiahoz sziiksége-
sek. A mitosz f6 elbeszélje Toby lesz, és néha egészen furcsan alakul a torténet. Egy he-
lytitt példaul a guvatkak véletleniil halljak Jimmyt kdromkodni, és el kell nekik magya-
razni a ,bazmeg” sz6 jelentését: igy keriil be még egy isten vagy fels6bbrendd lény,
Bazmeg a mitolégidba, egy lathatatlan, nagyhatalmu létez6, Guvat, a teremt baratja, aki-
hez mindenki bészen fohaszkodik, hogy megsegitse a bajban.

Emellett a ,,komoly”, torténeti szal is tovabbmegy: a guvatkak mitolégidjanak alaku-
lasaval parhuzamosan az Uj faj erSteljes kulturdlis fejlédésen is keresztiilmegy, megtanul-
nak olvasni és irni, azaz immar elindulhatnak a civilizaciéva valas ttjan — s6t a regény
végére az elsé ember—guvatka hibridek is megsziiletnek. Valahol annal a pontndl ér véget
a md, ahol a torténelem kezdédni szokott: egy 1j faj sziiletett, lassan létrehozta sajat mito-
logiajat, képes az irasra és olvasdsra, az emberek révén megismerte az erészak funkciéjat
(bar genetikailag most még nem hajlamos ilyesmire), s6t az 6t teremt6 fajjal is parosodott.
A torténetmondok, profétak, istenek és félistenek meghaltak vagy elmentek, és mostantol
nekik kell létrehozni sajat kultirajukat és tarsadalmukat — pontosabban ilyen tudds birto-
kaban valdszintileg mar nem tehetik meg, hogy ne hozzak azt létre. Ha a blinbeesés nem is,
de a Paradicsombdl valo kitizettetés megtortént.

Atwood konyve tehat nyitva hagyja a torténetet, igazabdl még az sem szdgezhetd le
biztosan, hogy optimista vagy pesszimista a befejezés. Nem tudunk semmit az 4j faj to-
vabbi életérdl, a torténelem éppen csak megkezd&dott.

A posztapokaliptikus bibliaként is olvashaté (vagy e paradox fogalmat ironizald) tor-
ténet magyar kiadasa igen jol sikertilt, s6t a magyar konyvkiadasban ritka szép kiéllitasa
kotet lett (a boritékon az indonéz miivész, Fajar P. Domingo digitélis kollazsai lathatok).

6 http://yearoftheflood.com/ (letdltve: 2019. janius 2.)
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Az egyben val6 megjelentetés nyilvan koszonhets Atwood népszertiségének, illetve, mint
mar mondtam, annyiban mindenképp szerencsés, hogy a harom konyv inkabb egy torté-
net harom fejezete vagy véaltozata. Udvds az is, hogy az els6 két kotet forditasat javitottak,
az elnevezéseket, a terminolédgidt egységesitették. Noha az els6 két md forditéja, Varga
Zsuzsanna alapvetSen nagyon jo munkat végzett, Atwood stilusat és szellemes nyelvi le-
leményeit jol visszaadta, a korabbi kiaddsokban még akadt néhany kévetkezetlenség. Igy
a MaddAddam név az els kotetben még ,Gyagyds Addmként”, a masodikban pedig
,Vad Adamként” szerepel, a Painball a kordbbi véltozatban még ,Kingoly6” volt. Persze
vitathato, és kicsit ,fabol vaskarika” megoldas meghagyni inkdbb az eredetit — bar a
,painball” jatékot, amelyre a sz6 rajatszik, magyarul is igy hivjak, a ,kingoly¢” pedig nem
volt igazan szerencsés, hiszen egész mas képzeteket mozgosit. A MaddAddam mar nehe-
zebb eset, a Vad Adam kétségkiviil kozelebb all az eredetihez, mint a szintén mas képze-
teket keltd Gyagyas Adam, 4m az eredeti palindromot egyik sem adja vissza. Atwood egy
irasaban két magyarazatot adott az elnevezésre, illetve a ketts d-kre. Ahogy a rd jellemz6
ironikus hangnemben elmondja, lehet intellektualis magyarazatot adni, amely a génmani-
pulacié duplikdciés mechanizmusaibél indul ki, valamint van egy egyszertibb ok is: a
,Madadam” domainnév mar foglalt volt, és nem szerette volna, ha konyvének cimét a
keresébe beirva egy pornéoldal jelenik meg.” Jémagam a génmanipuldciés duplikaciéhoz
nem értek, széval e jelentést nehezen tudtam volna dekédolni, jellemzé médon legfeljebb
az Addm-mitosz és a popularis posztapokaliptikus filmek klasszikusa, a Mad Max keresz-
tezése jutott réla eszembe (bar Atwood kajanul megjegyzi, hogy neki is csak késébb, az
elnevezés véglegesitése utan jutott eszébe ez a géntechnoldgiai értelmezés). Emellett a
fordité rengeteg atwoodi széjatékot szellemesen magyaritott (az emlitett ,rakunk” —
,gormeny”), némelyiknél pedig viszonylag nehéz megkozeliteni az eredetit (példdul az
egyik kutatékdzpont az eredetiben , OrganInc Farm”, a magyarban ,SZERVezet Farm”
lett, a kutya és farkas , visszakeresztezésével” elGallitott szuperragadozé az eredetiben
»,wolvog”, a magyarban szimplan , kutyafarkas”). A harmadik koétet forditéja, Csonka
Agnes pedig ugyanolyan j6 stilusban adta 4t az eredeti széveget (és ha jol sejtem, az egy-
ségesités is e kotet felSl zajlott).

Eredetileg azzal akartam befejezni a kritikat, hogy két sikeres Atwood-tévésorozat
utan (A szolgdldldny meséje mellett az Alias Grace-bdl is késziilt adaptacié) nem csodalkoz-
nék, ha elébb-utébb a MaddAddam-trilégiara is sor keriilne. Aztan a biztonsag kedvéért
rakerestem az interneten, és lam-lam, mar késziil is a sorozat. Hiszen minden megvan
benne, ami manapsag divatos: apokalipszis, kornyezeti problémdk, génmanipuldcio,
disztopikus tarsadalomkép stb. Persze, ahogy talan kritikdmbdl kideriilt, a regények attol
miikodnek, hogy egyfeldl tényleg felhasznaljak ezeket az elemeket, &am kézben ironizaljak
is Gket, illetve egyszerre képesek kijatszani a mitikus és a popularis toposzokat és narrati-
vakat. Meg persze attol, amit6l a korabbi Atwood-regények is miikodtek: hogy a szerzé
igen j6 ird, és biztos kézzel rakja 6ssze és szedi szét olykor bandlisnak vagy éppen didak-
tikusnak tind torténeteit.

7 Margaret Atwood: Why I Wrote MaddAddam. Part 2. https:/ /www.wattpad.com/24196590-why-
i-wrote-maddaddam-part-2 (letoltve: 2019. junius 2.)

874



