FORGACS EVA

LEZARATLAN TORTENET

A Bauhaus centendriumdra

Az évtizedek 6ta mind gazdagabb Bauhaus-irodalom az utébbi években kritikus hango-
kat is megtitott, elsésorban azért torekedve Gj Bauhaus-kép megalkotdsara, mert a mar
kanonizal6dott torténet mindinkdbb az alapité igazgaté Walter Gropius személyesen
kontrollalt, a tényeket illetéen szelektiv narrativajanak bizonyult. Nagy mennyiségd 4j
anyag kertilt el6 Lucia Moholy és Lyonel Feininger fot6it6] a Hannes Meyer-évek részle-
tesebb torténetéig. Szdmos volt Bauhausosrdl koztudottd valt, hogy az iskola bezérasa
utdn a nacizmus lelkes tAmogatdi és kozremiikoddi voltak.

A Bauhaus hanyatott torténetét 1919 aprilisatél 1933-as bezarasaig a politikai kornye-
zet szamlajara irja a torténetirds, természetesen nem alaptalanul. A német koztarsasag ki-
kiéltasa, a Hohenzollern-haz bukasa és a német hadsereg feloszlatdsa nem a lakossag osz-
tatlan egyetértésével és rokonszenvével tortént. Ezeket az eseményeket a német torténelem
és kulturtorténet irodalmédban idézdjelbe tett, ,tigynevezett” forradalomként emlitik.
A kaotikus napok és hetek sordn tomeges tiintetések, szérvanyos 16voldozések, kommu-
nista-spartakista nagygytlések és szélsGjobboldali csapatok akciéi — tobbek kozott a kom-
munista vezet6k meggyilkoldsa — jelezték a helyzet veszélyes ingadozasat, ahogy a diplo-
mata Harry Kessler irja,' a ,jobboldali fliggetlenek”, a , vOrds terror” és a , mérsékelt
szocialdemokrata irany” kozott. Németorszag kozigazgatasi térképét atalakitottak: a
Bauhaus els6 helyszinén, Weimarban, a nagyherceg és a nagyhercegség helyét a tovabbi
volt uradalmakkal egyiitt elébb Szaszorszag-Weimar-Eisenach Szabad Allam, majd né-
hany fordulat utan, 1920 méjus elsejét6l Weimarral mint f6varossal Thiiringia tartomanya
foglalta el, amelyet szocialdemokrata koalicié kormanyzott. Ez azonban nyilvanvaléan
nem jelentette azt, hogy a csaszari alattvalok és a nagyhercegség korabbi polgérai egy csa-
pasra szocialdemokratakka véltak volna.

Annal is kevésbé, mert, mint Sebastian Haffner leirja, a német hadvezetésnek sikertilt a
szocialdemokratdkra osztani a haborts vereség beismerését és a békekotés kérelmezését.?
Erich Ludendorff tabornok 1918. szeptember 29-én, mar egy ideje latva a hadi helyzet re-
ménytelenségét, a biztos vereség felelgsségét, valamint a békekotéssel jaré megalaztatast a
csaszarrol és a hadvezetésrdl a Reichstagban tobbséggel rendelkezd szocidldemokratakra
haritotta tigy, hogy felajanlotta nekik az orszag parlamenti korméanyzasat. Ok ezt, lojalitdsuk
és politikai felel§sségiik jegyében, elfogadtak. , Ludendorff tigy dontétt, hogy parlamentéaris
demokraciat csindl a bismarck-i Németorszagbdl, és ez a parlamentaris demokracia fogja
kittizni a fehér zaszlét.”® A lakossag, Ludendorff 6rdogi tervét nem ismerve, ebbdl annyit
latott, hogy a szocialistak vitték a haborus vereségbe az orszagot, nem a hadvezetés, és 6k
irtak ala a feltétel nélkiili megadas dokumentumat Wilson amerikai elnéknek. A hamarosan
kozszajon forgé megfogalmazas, és késébb Hitler kedvenc fordulata szerint: hatba dofték

' Harry Kessler: Berlin in Lights. The Diaries of Count Harry Kessler 1918-1937, New York, Grove
Press, 1961, 9.

2 Sebastian Haffner: Az eldrult forradalom. Németorszdg 1918-1919, Ford. Liska Endre, Budapest,
Eurépa Kényvkiadé, 2007, 30-68.

3 Uo., 31.

844



sajat hazajukat. A torténések ilyen értelmezése mar a habord véget értével elterjedt: az ugy-
nevezett ,,csendes tobbség” meggy&zddése volt, és egyet jelentett a szocialdemokratdk és a
veliik kapcsolatba hozhat6é minden tarsadalmi csoport gytiloletével.

A tények ilyen rovid attekintése alapjan is szembetling, hogy a progressziv programot
bejelent6 Bauhaus olyan kornyezetben alakult meg, amelyik programja minden pontja-
val, els6 gyakorlati 1épései mindegyikével, valamint a tandri kar és a didksag Osszetételé-
vel szemben ellenséges volt, és ezt gyakorlati akcidkkal, a sajté nyilvanossagaban és szer-
vezett férumokon is kifejezte. Mit vérhatott tehat az alapit6é igazgaté Walter Gropius?
Milyen esélyekkel indithatta ttjara az iskolat, és jol mérte-e fel a lehetségeit? Mennyire
volt redlis a sokgeneracids német nagypolgari értelmiségb6l szarmazé Gropius modern
kislakasépitési és olcso lakberendezési targyakat tervezd programja? Milyen tdimogatasra
szamitott a funkcionalista esztétika jegyében tervezendd, a tradicionalis nemzeti stilust
internacionalis modernitasra felcserélg, szocialis programjahoz? Mit tudott Gropius egy-
altalan arrél, mi torténik Németorszagban?

Ezt a durvan hangzo kérdést Gropius sajatos tadrsadalmi helyzete teszi indokolttd, és
feltehetd nézetei, amelyekre azokbél a megnyilvanulasaib6l kovetkeztethetiink, amelyek-
kel a hirtelen elGall6 krizisekre reagalt. Mindezek nagymértékben meghataroztak az isko-
la sorsat.

Walter Gropius Berlinben sziiletett 1883-ban, nagy multt értelmiségi csaladban. Anyai
nagyapija Christian Friedrich Scharnweber porosz kiralyi dllamandcsos fia volt. Nagybatyja
Martin Gropius, aki 1877-1881 kozott az egykori berlini Iparmtvészeti Mizeum épiiletét
tervezte, amely ma Martin Gropius Bau néven kiallitasi csarnok. A fiatal Gropius a legjobb
német épitészeti iskolakban, a miincheni Technische Hochschulén és a berlini Konigliche
Technische Hochschulén tanult. Tanulmanyait nem fejezte be, mert jelentds sszeget 6ro-
kolt, és igy kifejezhette kritikdjat az épitészképzés hagyomanyossaga, elavultsdga irant.
1908-ban belépett a kor legtekintélyesebb épitésze, Peter Behrens tervezgirodajaba, ahol
az épitészet és design szoros Osszefliggését tanulta mesterétdl, aki az AEG, Német
Elektromos Miivek szamara az épiilett6l a levélpapir fejlécéig minden targyat maga terve-
zett, megteremtve a korporativ image mtifajat.

A Bauhaus el6torténetének lényeges mozzanata, hogy Gropius mar 1916-ban javasla-
tot tett a weimari nagyhercegnek egy mtvészeti-tervezéi féiskola létrehozaséra a varos-
ban, miutdn a belga Henry van de Velde vezette Nagyhercegi Iparmivészeti Iskolat a
habord miatt hadikérhazza kellett atalakitani, s az igazgatonak, immar ellenséges orszag
polgaranak, el kellett hagynia Németorszagot. Gropius klasszicista buitorterveket muta-
tott be a nagyhercegnek, az iskoldra vonatkozé tervei pedig j6zanul praktikusak voltak.
A haboru alatt azonban nem kertilhetett sor ilyen intézmény létrehozasara, utdna pedig
minden megvaltozott.

Gropius lelkesen vetette bele magat az 1j, szocidldemokratak altal vezetett koztarsa-
sag vilagaba, a konzervativ Weimarban azonban éppen azért iranyult a figyelem a szemé-
lyére, mert koztudott volt, hogy a nagyherceg szivesen latta volna a varosban mint az
Iparmiivészeti Iskola igazgatojat.

Berlinben a forradalmi szellemd értelmiség atérezte a hatalmas lehetéséget, hogy 1j
orszagot és 1j kulturalis korszakot teremthet, amely a porosz csdszédrsdg, a haboru és az
ahhoz vezet§ nacionalizmus ellentéte lesz. Mint a késébbi Bauhaus-didk, Ludwig
Hirschfeld-Mack irta: ,mindenkit ugyanaz a szandék vezetett: j életforma, Gj épitészet és
4j kornyezet kialakitdsa, és mindazoknak az er6knek a hatarozott tagadasa, amelyek az
elsé vilaghaborihoz vezettek”.* Megalakultak az 4j szellemd mtvészeti tarsasagok: az

¢ Ludwig Hirschfeld-Mack: El6sz6 a Bauhaus: Aspects and Influence cimd kiallitas katalégusahoz,
idézi Ann Stephens: Bauhaus Diaspora, Melbourne, 2019, 162.
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Arbeitsrat fiir Kunst, Miivészeti Tanacs, amelynek nevében a ,tandcs” a ,szovjet” sz6 for-
ditasa volt; a Novembergruppe, amelynek neve a novemberi ,forradalom”-ra utalt, és a
Gliserne Kette, az épitészek Kristaly Lanca, amely szakmai klubként miikodoétt, hogy tagjai
azokban az id6kben, amikor sem anyag, sem pénz nem volt épitészeti munkara, egymas
terveit megvitassdk, és biztositsak szakmai fejlédésiiket. Gropius mindezeknek tagja és
egy ideig az Arbeitsrat elndke volt. Nemcsak mindenkit ismert, de abban a helyzetben is
volt, hogy aktivan alakithatta az Gj német kulturalis életet.

Csakhogy Berlin és a forradalmi tarsasagokba tomoriilé progressziv miivészek nem
hataroztak meg az egész orszag szemléletét, s6t, még Berlinben sem voltak tobbségben.
Mint George Grosz irja emlékezéseiben: , A hozzank latogaté kiilfoldieket konnyen be-
csapta a felszin latszélagos konyedsége, az igynevezett szabadsag és a mtivészetek virag-
zasa. [...] Ez azonban csak a feliilet habzasa volt. Kézvetlentil az elevenség latszata alatt a
testvérgyilkossag és altalanos dith mocsara fortyogott, és 1égiok késziilédtek a végsos le-
szamolasra”.®

Gropius azonban az 1j orszag Uj optimistai kozé tartozott, akiknek semmi kétségtik
nem volt afel6l, hogy lelkesedésiikben mindenki osztozik, vagy ha nem, osztozni fog. Az
4j vilag vizidja és részben kézzelfoghat6 valdsdga elhomalyositotta mindazt, ami nem
valtozott meg. Torténelmi példaképeket pedig mindenhez lehet talalni: a Bauhaus Archiv
igazgatondje, Annemarie Jaeggi mondta egy interjiban, hogy Gropius példaképei tobbek
kozott Peter Behrens és a Fagus cipégyar® tulajdonosa, Carl Benscheidt voltak: mindany-
nyian vagy tdmogattak a modernizaciét, vagy egyenesen annak a produktumai voltak, a
bismarcki Németorszédg kora kapitalizmusaban, indusztrializaldsdban kialakul6 tarsadal-
mi mobilitds kedvezményezettjei. Ide sorolhatjuk az iparmégnds és kés6bbi kiiltigymi-
niszter Walther Rathenaut is, az AEG tulajdonosat, Peter Behrens munkaadéjat, akinek
késébb Gropius kiildott egy példanyt a Bauhaus Manifesztumabol.

Gropius szdmara tehat az 1j, koztarsasagi berendezkedés tj lehet&ségeket, nem pedig
frusztraciot jelentett. Bar tiszti rangban szolgalt a fronton, kisebb sebesiilése utan leszerel-
ték, s a habord nem renditette meg sem személyesen, sem csalddjat tekintve. Nem latott
okot arra, hogy ne a szokdsos moédon, fels6 korokkel valé kapcsolatai révén rendezze be
4j életét és iranyitsa a Bauhaus tigyeit. A Weimari Mivészeti Akadémia atalakitasara és
Bauhaus néven val6é megnyitasara azért kapott megbizast, mert az akadémia vezet6i a
nagyherceggel val6 kordbbi kapcsolatait garancidnak tekintették arra, hogy j61 meg fogjak
érteni egymast, és Gropius épp annyi tjitast fog bevezetni, amennyi annak a latszatdhoz
kell, hogy az akadémia lépést tart a korral és a valtozasokkal. Amikor azonban azt lattak,
hogy az tj igazgat6 kiilfoldieket — f6ként expresszionista, tehat a konzervativok szemé-
ben: baloldali, kommunista, a német kultiraval szemben ellenséges, esetleg egyenesen
hazaarul6 — mtvészeket szerzédtet professzori posztokra,” és szamos kiilfoldi didkot vesz
fel, a varos is és az akadémia is heves tdmadast inditott a Bauhaus ellen. Marc Etzold irja
Walter Gropius mint kommunikdtor® cimd szovegében, hogy a Bauhaus elleni els6 tAmada-
sok utan, 1920. janudr 20-an, Gropius a Der Deutsche Werkbund vezetgit6Sl kért tdmoga-
tast, valamint Szaszorszag-Weimar-Eisenach Szabad Allam kormanyatol, Weimar varos

> George Grosz: Autobiography, angol ford. Nora Hodges, Berkeley, University of California Press,
1998, 150. Valészintileg 1930 el6tt keletkezett; elsé amerikai kiadds 1946; németiil el6szor 1955-
ben jelent meg, Ein kleines Ja und ein grofies Nein: Sein Leben von ihm selbst erzithlt cimmel, Rowohlt,
Hamburg.

¢ AFagus cip6gyar Gropius tervei szerint 1911-1912-ben Alfeld and der Leinében épitett, technika-
ilag és stilarisan modern épiilete alapozta meg Gropius hirnevét a modern épitészetben.

7 Atanarokat a weimari korszakban (1919-1925) Mestereknek nevezték.

8 Patrick Rossler (szerk.): Bauhauskommunikation: Innovative Strategien im Umgang mit Medien,
interner und externer Offentlichkeit, Berlin, Bauhaus Archiv, Gebriider Mann Verlag, 2009.
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magisztratusatél, a Weimari K6zosségi Tanacstol és a Kulturalis Minisztériumtél - a leg-
magasabb férumoktél. Mikézben a Bauhaust azzal a céllal és programmal hozta létre,
hogy a mtivészeket visszaterelje a kézmtves miihelybe és a kétkezi munkahoz, hogy a
munkasosztalybol kibontakozé és konszolidalodé alsé kozéposztalyokat megfeleld laka-
sokkal és lakberendezési targyakkal ldssak el, s ezekkel izléstiket csiszoljdk, azt a tarsadal-
mi réteget, amelyiknek a sziikségleteit ki akarta elégiteni, és izlését fejleszteni akarta,
Gropius egyaltalan nem ismerte. Mikozben, természetesen és célszerten, a legfelsé veze-
tok segitségét kérte, nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy Thiiringiat kisebbségi koalici-
6s kormanyként vezette az SPD (Németorszdg Szocidldemokrata Partja), USPD (Német-
orszag Filiggetlen Szocidldemokrata Partja) és DDP (Német Demokratikus Part) koaliciéja.
Gropius a szocialista miniszter Max Greil és a Szocidldemokrata Péart vezetdje, Albert
Rudolph segitségében bizott. Nincs jele annak, hogy kapcsolatba akart volna 1épni a la-
kosséggal, hogy felmérje gondolkodasukat, izlésiiket és igényeiket, politikai nézeteikrél
nem is beszélve. Marpedig Weimar konzervativ varos volt, ontudatosan és hagyomany-
tisztel6en német, keserti hdborus vereséggel a hata mogott, tele a kiils6 és a vélt belsé el-
lenség irdnti gytilolettel, aminek a napi sajté Bauhaus-ellenes tjsagir6i nap mint nap fél-
reérthetetleniil hangot adtak.

Ennek a ,,csendes tobbség”-nek a négy és fél évig tarté haborts szenvedéseirdl, vesz-
teségeirdl, xenofébiajarol, eredendd és agresszivva novekedett nacionalizmusardl, gy
tlinik, Gropiusnak vagy nem volt tudomasa, vagy ha volt, d&tmeneti probléménak tekintet-
te. Amikor a Véros Erdekeit Véd§ Egyesiilet, ez a kifejezetten a Bauhaus ellen létrehozott
testiilet nagygytilést tartott a weimari Erholung fogadéban, és Gropiust szemt6l szembe
tdamadtak, amiért a Bauhaus sem a tanari kar és didksag Osszetételében, sem szellemében
nem elég német, Gropius meghdkkenve védekezett, a tanulas altaldnos céljaira hivatko-
zott, és azzal remélte megoldani a helyzetet — a weimari arisztokrata csaladok gyerekei-
nek az iskolabdl valé tiintetd kiiratkozasat —, hogy elrendelte, a Bauhausban senki ne po-
litizaljon. Maganlevélben pedig azt irta Lilly Hildebrandtnak: ,, Az itteni sajté idiéta és
onkényesen ellenséges a Bauhausszal szemben. Elegem van Weimarbdl egy év sziinet
nélkiili Bauhaus-munka utan...”” Ami arra utal, hogy a Weimarban tapasztalt ellenséges
érziiletet provincidlis attitidnek tekintette, a modern, koztarsasagi eszmékhez felnéni
nem tudé elmaradottsdgnak. Nem mérte fel, milyen mélyen gyokereztek ezek a nézetek.
Gropius meggy6z6dése volt, hogy a modernizaci6 az egyetlen lehetséges tit, minden érett
és tdjékozott ember természetes torekvése és jolétének felismert zdloga, és mindazok, akik
masként latjak, majd idével megértik ezt. Minden tizletember és iparmdagnas, akiket is-
mert, a modernizacié alkalmazasaval fejlesztette gyarait és gyartmanyait. Nem volt kétsé-
ges Gropius szamara, hogy ennek nincs alternativaja.

Mint é4ltaldban, a tényleges nemzetkozi politikai realitas ismerete a politikusok sztik
korére korlatozédott. Harry Kessler grof, ir6 és mtivészetpartold diplomataként részt vett
az 1922-ben megtartott genovai konferencian, amely az elsé vildghabord utani 14j Eurépa
pénziigyeit és gazdasagat volt hivatott attekinteni és kialakitani. Kessler egészen mas re-
alitast ismert meg, mint a berlini mtivészvilag és értelmiség. A nemzetkozi avantgard op-
timista internacionalizmusa helyett ,, amatorizmus és kicsinyes, partikularista politikai
egoizmus azok a zatonyok, amiken a konferencia megfeneklett. [...] Az égvilagon semmi
nem tortént Eurépa rehabilitdcidja és vjjaépitése érdekében. Legatolt nacionalizmus, alig-
ha kevésbé fatalis, mint nyilt véltozata”, irta a napléjaba.”

Talan a ténylegesen kiilf6ldrdl érkezetteknek érzékenyebb szemiik volt az igazi valo-
sagra Németorszagban. Az orosz El Liszickij, aki tobbszor is a Bauhausba latogatott, latta

°  Gropius: levél Lilly Hildebrandtnak, nem datalt, valészintleg 1920-1921, Reginald R. Isaacs:
Walter Gropius, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1983-84, 280.
10 Kessler, 1922. majus 12, 179.
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az ott foly6 munkat, és ismerte a tanarokat és didkokat, 1924 karacsonya tajan azt irta ké-
s6bbi feleségének, Sophie Kiippersnek, a hannoveri Kestner Gesellschaft igazgatondjé-
nek: ,,Ugyan felejtsd mar el a nemzetkozi mtivészeti kiallitasokat Németorszagban. Most
jon majd a NEMET nemzeti festészet. Nagyon szeretném, ha tévednék, de még megérhet-
juk, hogyan fog Burchartz, Schlemmer, Rohl a nemzeti konstruktivizmus és a nemzeti
Bauhaus szineiben fellépni, és Kurtchenben sem vagyok eléggé biztos. Es te ebben a
Németorszdgban Malevicset és Mondriant akarod népszertsiteni. Ugyan hagyd mar.”"

Ezek a kesert sorok végiil is a konkrét személyek esetében a felsoroltak felét illetGen
valéban tévedésnek bizonyultak: Schlemmer 1933 utdn bels6 emigraciéba vonult,
,Kurtchen”, azaz Kurt Schwitters Norvégidba, majd Angliaba emigrélt. Liszickij helyzet-
érzékelése mégis meglehetSsen pontos volt. Erzékelte, amit ugyanabban az évben a jobb-
oldal thiiringiai gy&zelme is jelzett a tartomanyi valasztasokon, s ami a Bauhaus Weimar-
bél valo kitizését jelentette: Németorszag mélyen megosztott volt, és Gropius, a Bauhaus
sok tanaraval és didkjaval egytitt, a mind kisebb kisebbséghez tartozott.

Nem sok jelét latjuk annak, hogy Gropius megrendiilt volna a jobboldal gy&zelmétél:
inkdbb gy tdnik, oriilt, hogy megszabadult az ellenséges weimari kornyezettdl, és
Dessau varos meghivasidt meggy6z&dése igazolasdnak is lathatta, amennyiben eszerint
volt olyan progressziv gondolkodas Németorszagban — s a Bauhaus nem csak Dessaubol
kapott meghivast —, amely elismerte, fontosnak tartotta és tdmogatni kivanta az intéz-
ményt, mert intellektualisan és gyakorlatilag is haladénak és értékesnek talalta.

Természetesen nem tudhatjuk, hogy Gropius weimari stratégiaja a valosag tényleges
félreismerésébdl eredt, vagy tudatos program volt, abban a reményben, hogy a konzerva-
tivok majdcsak elfogadjak a Bauhaus progressziv gondolatait és praktikus értékeit. Ez
utébbira utal az az 6tlet, hogy megszervezte a Bauhaus Barati Korét, amelybe orszdgszerte
elismert személyiségeket hivott meg, hogy nyilt kiallasukkal a maradi weimariak feje fo-
16tt dtnytlva legitimaljak a Bauhaus 1étét, céljait, és tevékenységét. A tekintélytisztel né-
met kdzegben joggal bizhatott abban, hogy Albert Einstein és Thomas Mann neve elnémit-
ja a kritikat — de nem igy tortént: tiz évvel késébb mindkettejiik konyvei maglyara kertiltek.
Ezt Gropius nem lathatta elére. Dessau varos békezi ajanlata ugyanis igazolta eredendd
johiszemtiségét: csak Weimar nem akarta a Bauhaust, mindenki mas fontosnak tartotta.

Végiil is, ha Gropius mégoly naivan is mérte fel a német kozvéleményt, semmiképp
nem tehette volna meg, hogy kiszolgalja azt. A Bauhaus minden eleme — a funkcionalisan
és esztétikailag egyardnt magas szinvonalu targyak tervezése és kivitelezése, a személyi-
ség szabad kibontakozasat szavatolé mtivészeti program, modern technolégiak és formak
alkalmazasa, a kisérletezés szabadséaga és az djitdsok batoritasa — lehetetlen lett volna, ha
Gropius akar csak atmenetileg is alaveti magat a tobbség szemléletének. Nem a lakossag
kiszolgélaséra, hanem nevelésére vallalkozott. Mindazonaltal sok tendencia irant nem
volt érzéketlen: maga a Bauhaus sz6, amit 6 alkotott, gesztus volt a kozépkor haboru uté-
ni kultuszanak (szdndéka szerint athallani belSle a kozépkori Bauhiitte, a katedralisépiték
kozosségeit és ideiglenes kunyhdit jelold sz6t); eredeti ipari formatervezési programjat

' El Liszickij: Levél Sophie Kiippersnek, 1924. dec. 12, Getty Research Institute, Liszickij-dokumen-

tumok 950076, I. doboz, 2. dosszié.

Max Burchartz (1887-1961) német fotografus, tipografus, 1933 utan az NSDAP tagja.

Oskar Schlemmer (1888-1943) festS, koreografus, a 1923-1929 kozott a Bauhaus, majd a
Breslaui Miivészeti Akadémia tanara.

Peter Rohl (1890-1975) német festS és grafikus, 1919-1922 kozott a Bauhausban tanult. 1933-
ban belépett az NSDAP-be.

Az itt , Kurtchen”-ként emlitett Kurt Schwitters (1887-1948) német festd, kolts, a dadaista
avantgard Merz folyéirat szerkesztdje és kiaddja, 1937-t61 szamtizetésben élt Norvégidban, majd
Anglidban.
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felcserélte a kézmiivesség 1919-ben egyediil megvaldsithaté programjéra; a tajképfestés
elavult akadémiai gyakorlata helyett praktikusabb formatervezéi tanulmanyokat java-
solt. Ugyanakkor Gropius mesterien hasznalt kifejezéseket, amelyek kiilonbo6z6 felfogasu
embereknek kiilonb6z6 dolgokat jelentettek. A weimari eloljarék elvileg elégedettek le-
hettek a Bauhaus kézmiivességre koncentral6 programjaval, hiszen az eminensen konzer-
vativ volt, még ha sziikségbdl is, az ipari sorozatgyartas atmeneti lehetetlensége miatt; az
akadémia professzorai elégedettek lehettek a miivészetnek tulajdonitott jelentSs szerep-
pel (a Manifesztum szerint miivészet nem az alkoté szandéka szerint, hanem ,az ég ke-
gyelmébdl” johet létre) és a kor kiemelked§ miivészeinek a jelenlétével az iskoldban; a
diakok pedig a kozosségformalas és kollektiv munka idealista programjaval. Ugyanakkor
a Bauhaus neves miivésztandrai szlikséges rossznak talaltak a kézmtivesprogramot, ami
a weimariakat sem nyerte meg az iskolanak, a didkok pedig az els6 években a Mazdaznan
szekta fépapjaként is aktiv Johannes Ittent tekintették szellemi vezet&jiiknek, s nem
Gropius hosszutava kozosségépitésében hittek.

Gropius lerdzta magardl a taimadasokat, és sajat szellemi és tarsadalmi koreihez for-
dult megerdsitésért — amig tehette. 1927-ben a dessaui sajté adta tudtara, hogy megvaltoz-
tak a szabdlyok, és olyan politikai és tdrsadalmi klima valt elfogadottd, amelyben helye
volt Gropius — egy tekintélyes professzor és igazgatd — nyilvanos megaldzdsanak és tilta-
kozéasa semmibevételének."? Ezen a ponton Gropius lemondott, és visszavonult a kozélet-
t6l. Nem fejtette ki, hogy felhdboroddsat egy 1étezé aramlat felszinre kertilésének vagy
hirtelen politikai valtozasnak tulajdonitotta. Ha azonban nem hitt volna 1918-t6l egy va-
l6ban 4j Német Koztarsasagban és annak modernitasdban, sohasem szervezte volna meg
a Bauhaust.

A szaz évvel ezel6tt megnyitott Bauhaus a modernitas egyik legvitatottabb, utééleté-
ben is a legtobb konfliktust kivalté intézménye volt. Az 1953-ban Németorszagban meg-
tartott Bauhaus Debatte, a haborti utani intellektualis tekintélyek részvételével rendezett
vita sok neuralgikus pontot érintett. Egyrészt sokan — koztiik Adorno és Ernst Bloch —
végre kinyilvanithattdk a Bauhaus emblematikus kockahazai iranti eredendd ellenszen-
viiket, masrészt nyilvanossagot kapott, hogy tobb, a nacizmus alatt sikeres Bauhaus-tanar
és -didk 1945 utan ismét sikeres karriert épitett ki az 1ij Németorszagban, s ezt mint ,, poli-
tikatol és ideologiatol fiiggetlen” szakemberek érték el. Ezek a tények komplikaltdk a ko-
rabbi egyértelmien progressziv és politikailag baloldali Bauhaus-képet.

A német és a nemzetkdzi kultira neuralgikus pontjai valtoznak, és valtoztak mar a
Bauhaus fennallasa alatt is. A Manifesztumot 1919-ben kifejezéen illusztral6 ,Szocialista
Katedralis” sokaknak vonzé programot szimbolizalt, de az 1923-as Bauhaus-kiallitas ki-
advanyaib6l mar torolni kellett a ,,szocialista” jelz6t, nem beszélve a Bauhaus kés6bbi
amerikai irodalmardl. Sok tény lassan keriil el6, és szdz év sem volt elegendd arra, hogy
mindent vildgosan lassunk; de azt is tudnunk kell, anélkiil hogy barkit felmentenénk,
hogy jollehet voltak, akiknek jellembeli és etikai integritdsa er6sebb volt masokénal, a volt
Bauhausosok késébbi életét egyéni szerencséjiik és sokszor vératlanul alakulé sorsuk is
meghatarozta. A Bauhaus ismert utéd-intézményei mellett, amelyek az Egyesiilt
Allamokban Chicagéban, a Harvard egyetemen és Eszak-Karolinaban, Németorszagban
Ulmban mtikodtek, szamos mtivészeti iskoldban dolgoztak korabbi Bauhaus-didkok és
-tanarok, tobbek kozott Budapesten, Ausztralidban, Sanghajban és Dél-Afrikdban, akik
tovabbadtak valamit az iskola kisérletez6 szellemébdl, formakultirajabdl és funkcionalis-
ta szemléletébdl, atmentve a Bauhaus mégoly sokat valtozoé és komplikalt szellemiségét a
masodik vildghaboru tragédiajat kovetd korszakba.

12 Gropiust egy djsagir6 azzal gyandsitotta, hogy jelentés honordriumot vett fel a problematikus-
nak bizonyult dessaui Torten lakotelep tervezéséért, ami ellen Gropius tiltakozott, tiltakozasat
azonban, annak ellenére, hogy az tijsagird neki ezt személyesen megigérte, a lap nem kozolte le.
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