TATAR GYORGY

ANGYALI VENDEGSEG

(Képzeletelméleti esszé)

Almainkban is éliink, nem csupdn napkozben.
Legnagyobb tetteinket olykor dlmunkban vissziik véghez.
(C. G. Jung: Das rote Buch, 173.)

1.

Valamikor az 6tvenes évek elején Izraelben egy sereg tudés és hivatasos kutato, torténész
és régész, ird és tjsagird egy szokatlan kozos vallalkozasba fogott. Havonta megjelentet-
tek egy-egy négy stird oldalon nyomtatott djsdgot, azzal a f6cimmel, hogy Chronicles.
News of the Past (Hirek a miiltbdl). A lap — minden mas djsaghoz hasonléan — kaphaté volt
az Ujsagos kioszkoknal és a konyvesboltokban is. Oldalait voltaképp a bibliai alakok és
események életre keltett hirei toltotték meg, napi hirekké és publicisztikakka formaélva,
mintha minden épp ma tortént volna, vagy mintha a régiek lettek volna teljes mértékben
a birtokdban egy modern havilap létrehozdsdhoz sziikséges valamennyi eszkoznek és fel-
tételnek. Az angol nyelvi lap kiilsé megjelenése megtévesztGen modern volt: kiemelt ci-
mi vezércikkek, szenzaciéhajhasz rovid hirek, illusztrativ fényképek (tobbnyire muzeu-
mok tarléirél vagy régészeti lelShelyekrdl, olykor falfestményekrél), reklamok és
apréhirdetések (hangszer-, lakas- és allashirdetések, cserére felkindlt targyak, oktatasi in-
tézmények rekldmjai, valamint karavanok utazasi hirdetései, olvasoéi levelek stb.), a gaz-
dasag hirei és természetesen tarsasagi pletykarovatok, valamint kitekintés a vilagpolitika
hajdani aktualitasaira. Abraham 4j hitének sziiletésekor a lap szenzéciés kiilonkiadassal
is jelentkezett. Létrehozéinak termékenységét a Héber Biblia anyaganak kimeritése sem
apasztotta el, a késébbi lapszdmok mar a kereszténység kezdeteivel foglalkoztak, majd
bevontak a kozépkort is. Az elmaradhatatlan siker nyomén 1954 és 1968 kozott haromszor
is ki kellett adniuk az tjsag harom jékora kotetben 0sszegyijtott teljes anyagat.

Minden egyes szdm a zsid6 id&szdmitds szerint, valamint — legaldbbis az egyiptomi
szolgasag el6tti id6k esetében — ékirdssal is datalva lett, zardjelben megadva az i. e. adatot
is. A lap harmadik szdma, amely a teremtés 2060. évének Niszadn hénapjaban, a 17. napon
jelent meg (i. e. 1700), hatalmas bettikkel hordja a kovetkezd cimet: Szodoma és Gomorra
eltérdlve / A legszornyiibb katasztréfa az Ozonviz éta! Az oldal kozepén két, nagy ma-
gassagbol késziilt 1égi felvétel lathaté egymas mellett a Holt-tengerr6l és kornyékérdl, a
bal oldali f616tt a cim: Eldtte, a jobboldali folott: Utdna. Az utébbin Szodoma és Gomorra
hilt helye meg is lett jelolve. A jerikéi hirligynokség jelentése szerint a Holt-tenger egésze
mintegy délebbre cstszott, és bar szemtantk allitasa szerint a Jordan foly6 aradata igyek-
szik az elhagyott medret feltolteni, a helybeli farmerek kétlik, hogy a kornyék sés talaja
beldthat6 id6n beliil miivelhet6vé valhatna.

Az Gjsag kozli egy hebroni olvasé nyilvanval6an valamivel korabbrdl szarmazé olvasoéi
levelét, amelynek bekiildGje azirdnt érdekldik, létezhet-e egyaltalin olyan bidn, amit
Szodomaban és testvérvarosaban még nem kovettek el, és hogy meddig maradhat mindez
biintetleniil. Az Gjsdg mintegy véalasz gyanant a levél ala szerkesztett egy fényképet, amely a
kornyék menekiiltjei szamara létesitett satortdborban késziilt valahol a Holt-tengertl délre.
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A masodik oldal bekeretezett publicisztikai irdsa valamiféle tanulsagot torekszik le-
vonni a torténtekbdl. De hat lehet-e egyaltaldn barmi tanulsaga, tanitasa ennek az egész
volgyet megsemmisité borzalomnak? — teszi fel a kérdést. A katasztréfa sok ezer ember
halalat okozta, s ha tudjuk is, hogy mindkét varos lakéi elképzelhetetlentiil blinds életet
éltek, mégiscsak meglehet, még ha nem tudjuk is, hogy elvétve akadt koztiik is olyan, aki
az igazak Osvényét jarta, s akinek vérzett a szive a tobbiek gonoszsaga lattan. Talan tul
kevesen voltak, és tul gyengék is, hogy barmit tehettek volna. Es hét a kisgyermekeknek
még nem is volt lehet§ségiik barmilyen btin elkévetésére! Am az isteni igazsagossag, mert
ezt kell latnunk e szornyd tragédiaban, méasképp miikodik. Ha egyszer a magasabb hatal-
mak meghoztak dontésiiket, nem tesznek tobbé kiilonbséget az igazak és vétkes szom-
szédjaik kozott. Kiirtjak a gonosz fészkét, mielStt megfert6zné az egész orszagot. Az igaz-
nak addig volt esélye tenni valamit, amig a gonoszsag még csak keveseket tartott a
hatalmaban. Amit akkor elmulasztottak, kés6bb mar nem pétolhatd, és a kotelesség idejé-
nek elmulasztdsa mindenkit felel6ssé tesz. S6t, az igaz felel6ssége tan még nagyobb is a
blindsénél, hiszen 6 tudja, mit jelent igaznak lenni, mig a tobbiek nem.

Egy masik, egy nappal korabbi hir arrél szdmol be, amit egy, az el6z6 napnyugta el6tt
Szodomdbol menekiilt személy mesélt el az tjsdgiroknak. A még éppen nyitott varoska-
pun kifelé athaladva azt latta, hogy lincselésre kész csGeselék ostromolja az egyik birénak,
egy bizonyos Létnak a kapuval szemkozti hazat, ki akarvan onnan vonszolni két ,,illega-
lis” latogatot. A két idegen talan egy oraval korabban érkezhetett, majd Loétnal szalltak
meg, ahol vendégiil lattak Sket. A hir, hogy a befogadott hébernek vendégei vannak, gyor-
san elterjedt a varosban, s a tiltakoz6 tomeg élén a varos vezet tisztvisel6i vonultak.
Mikor az 6rjongd tomeg a hazhoz ért, L6t kiment elébiik, gondosan bezdrva az ajtét a
hata mogott. Arra a kérdésre azonban nem volt hajland6 valaszt adni, hogy vajon a lato-
gatok megfizették-e a ,latogatdi adot”, valamint hogy kik is 6k, és egyaltalan, mit keres-
nek Szodoméban. A neviiket firtaté kérdést is elengedte a fiile mellett, s mindegyre csak
azt ismételgette, hogy a vendégek az 6 vendégei, akik mindaddig az 6 védelmét élvezik,
amig a hajlékdban tartézkodnak. Ekkor a tomeg erdszakosan ratamadt ,,az idegeneket
rejtegetS idegenre”. Miel6tt a dolog a legrosszabbra fordult volna, a résnyire kinyilt ajton
keresztiil egy erds kéz ragadta meg Lotot hatulrdl, és berdntotta a hazba. A torténet befe-
jezetleniil maradt, mert mikozben a tdmeg a hazra rontott, szemtanink beszdmoléja is
megszakadt, 1évén az 6rok kozben nekilattak a varoskapu lezdrasanak, 6 pedig minél
hamarabb kiviil akart jutni a varosfalakon.

Valamivel konkrétabb utalasok taldlhaték a harmadik oldalon, ahol a lap rendkiviili
tudésitéja teszi kozzé kissé toredékes interjujat a Damaszkuszbdl valé Eliézerrel, aki
Abrahdm birtokainak a menedzsere, s akirsl koztudott, hogy ,birja gazddjanak feltétlen
bizalmat”. A tudésitét azok az orszagszerte szallongd hiresztelések vezették hozza, ame-
lyek szerint a katasztrofalis eseményeknek van valami lehetséges koziik Abraham 4llit6-
lagos névtelen és lathatatlan istenéhez. Mindenesetre kiilonos fényt vet az elmult napok
eseményeire nevezett Eliézernek az a kozlése, hogy roviddel a rettenetet megel6zden , ha-
rom idegen” tett latogatast a gazdajanal. Hogy kikrél van sz6, azt vagy nem tudja, vagy
nem akarja elmondani. A csak téredékesen hallott beszélgetésbdl, ami Abraham és az ide-
genek kozt zajlott, annyit vildgosan ki tudott venni, hogy a szodomai korzetnek és lakoi-
nak elvetemtultségérdl esett sz6, és homalyosan valamiféle ,megérdemelt biintetésrdl”.
Ugy tiint, hogy az idegenek kérdések egész sorat tették fel a gazddjanak, azt kdvetelve,
hogy igennel vagy nemmel vélaszoljon rajuk. Kérdéseik egyike mintha azt firtatta volna
szamon kérden, tiltakoztak-e valaha is hangosan a véros lakéi mindama fortelmes btinok
ellen, melyeket kériikben elkdvettek. Az 6reg intéz§ szerint Abrahdm ismételten és kellet-
leniil nemmel valaszolt a kérdésre. Ezutdn nem nagyon értette a folytatast, mert az legin-
kabb filozéfiai jelleglivé valt, s mint 6nok is tudjak, tette hozza, én tizletember vagyok.
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Olyan nehezen érthet6 szavakat hallott csak ki belSle, mint , isteni igazsagossag”, meg
,kollektiv felelgsség”. Valamivel kés6bb a szévaltads mintha inkabb {izleti megbeszélésre
kezdett volna hajlani, és igy tjbol kdvethet6vé valt a szaméra. Ugy festett, mintha
Abraham ki akarta volna , vasarolni” a varost valamilyen bossziallé erék kezébdl, ame-
lyeket a harom rejtélyes idegen képviselt. Egyszer mar mintha sikertilt is volna megegyez-
nitik az , arban”, tudniillik 6tven igazban, vagyis hogy ha akad ennyi a varosban, akkor
megkimélik. Abrahdm azonban nem tagitott, hanem tovabb alkudott, és sikeresen le-
nyomta ezt az arat is el6szor negyvenre, aztan harmincra, hiszra, és végiil tizre. Minden
latszat szerint azonban Abrahdm még ezt az altala kialkudott alacsony &rat sem volt képes
végiil megfizetni, és igy a varos az idegeneké maradt, akik nagy hirtelen tavoztak. Az in-
terja végeztével Eliézer intéz8 csupan ennyit flizott hozza némileg rejtélyeskedve: mind-
nyédjan tudjuk, hogy rovidesen mi tortént.

2.

Mark Twain sokat idézett szellemes monddasa szerint , nincsenek régi viccek, csak oreg
emberek. Egy ujsziilottnek minden vice 1Gj”. E megjegyzés sajat szintjét elhagyva, eggyel
magasabb szinten a hagyomany kérdésébe botlunk, ahol ugyanis az Gjsziilott mindig agy
értesiil a szamara csakugyan vadonattj vicerdl, hogy egyben azt is a tudtara adjak, hogy
most egy igen régi viccet fog hallani. Ha van humorérzéke, Gsrégi nevetésre fakad.
Nyomban megsziinik Gjsziilottnek lenni, s a hallott vicc kortarsava valik. Minden j6 vicc
régi, s nevetése a rég jelen nem 1évSk kacagasaba vegytil. Nincsenek 1j viccek, csak éretlen
emberek.

A rabbinikus fras-magyarazat egyik f6 mtfajat, a midrdsokat nem csupéan a gyakran —
joggal — , kreativnak” nevezett filologia jellemzi, de a kreativ torténetiras is. A bibliai sz6-
veget értelmez6 és magyarazo alternativ elbeszélések nem egy befejezett és immar lezart
szovegkorpuszhoz fordulnak vissza, amely mintegy elkésziilt targyként varna tiirelmesen
a kommentarjaira. A midrds-irodalom gyokerei magéabdl a szovegbdl fakadnak, kreativ tor-
ténetszovésének kezdetei mar ott is mindenfelé megfigyelhetSk, s igy bizonyos értelemben
a midrdst alkot6 rabbinikus bolcsek egy mar a kinyilatkoztatas szovegét is megalkoto kész-
tetést kovetnek tovabb. Hasonl6 jellegzetességek ugyan a qumrani és az tjszovetségi szo-
vegek esetében is megjelennek, &m a Biblia rabbinikus kezelését a legélesebben az a vonas
kilonbozteti meg t6liik, hogy értelmezéseik onmagukat semmilyen értelemben nem tekin-
tik kinyilatkoztatasnak, sem kinyilatkoztatason alapulénak, s igy az igazsag kizarélagos
birtokosanak sem. Ez a magyarazata annak, hogy — a Talmudhoz nagyon hasonléan —igen
gyakori a kiilénb6zé bolcsek , megfejtéseinek” egyszerti egymas mellé rendelt el6sorolasa,
amit legfeljebb a , mas magyarazat szerint” fordulattal tagolnak.

Az Irés szovegének mindenkori szerzgit vagy szerkesztsit sosem zérta magéba az az
egyetlen Osszefliggés, amiben éppen dolgoztak. A mar éppen létezs szoveg teljességének
ismeretében alkottak, amely teljes szoveg a szemiikben végsé soron az Egy miivet jelen-
tette. A cselekmény el6ttiik lebegé horizontja tehat nem szamos novella felhalmozott
gytjteményét alkotta, hanem csupén az egyetlen vilagcselekmény elbeszélésének sok-sok
részletét. Ez a bibliai tudat a rabbik szoveghez valé viszonyédban tgy tiikrozédik, hogy
aggalytalanul egészitenek ki , hidnyz6” részleteket, azonositanak személyeket, bibliai ala-
kok életviszonyait anakronisztikusan 4brazoljak, és ami idénként a legszembe6tlbb:
hogy héseik nem csupan a sajat — Biblia-beli — jelenetiiket, hanem az egész Bibliat ismerik.
A midrds Isten el6tt 4116 Abrahdmja minden tovabbi nélkiil hivatkozik a Vizdzonre és Isten
azt kovetS igéreteire vagy Izrael még nem létezé népének majdani viszontagsagaira.
Héseik legalabb olyan otthonosan mozognak a szoveg egész terjedelmében, mint a rabbik

812



maguk. Az egész konyvet lakjak, nem csak az abba zart sajat lakrésziiket. Ez a vonas
amugy Izrael ellenségeit is jellemzi, példaul a faraét vagy Biledmot is, ha szovegértelme-
zéseik kovetkezetesen tévesek is. Konyvotthonuk ablakain kitekintve a h6séknek a rabbi-
nikus értelmezés tdjaira is van rdlatasuk, tallatnak sajat vildgukon, s olykor az Sket értel-
mezbkkel mintegy kozosen magyardzzak magukat. Rabbi Joseph B. Soloveitchik irja
valahol, hogy elédei szerint az fridsban nem fordulhatnak el tényleges ellentmonddasok.
Ha latszélag mégis felmertilne ilyesmi, tlirelmesen tovabb kell haladni az olvasdsban, mig
biztosan meg fognak oldédni. Igy példdul amikor Abrahdm és Izsék egyiitt ballagnak az
utébbi feldldozdsanak szinhelye, Mérija hegye felé, el6szor mindketten értetlenségiiknek
adnak hangot, nem mond-e ez a torténet ellent annak, hogy az isteni igéret szerint
Abraham fiabol egykor nagy nép keletkezik. Végiil Abraham megallapitja, hogy a Térdban,
diskuralasuk szinhelyén, az ellentmondasok csak latszélagosak lehetnek, ezért azt tana-
csolja Izsaknak, hogy csak figyelmesen és tiirelmesen kdvessék tovabb olvasott ttjukat,
értelmezzék szoveglépteiket, s az ellentmondas majd fel fog oldédni. Ahogy csakugyan.

3.

Az Istennel val6 szdvetség lathato jeleként Abrahdm koriilmetélkedik hdza népének vala-
mennyi férfitagjaval egyiitt. Az Iras kdzvetleniil rdkdvetkez$ fejezetének elején (1Moz
18,1) Abraham satranak bejdratdban iildégél Mamré tolgyesében a szokatlanul nagy me-
legben, és nézelddik. A két esemény kozott torténtek feletti csendrél a midrds lebbenti fel a
fatylat: minthogy a kortilmetélés 6ta mindossze harom nap telt el, Isten taldlomra felszolit
néhany angyalt, hogy latogassak meg vele egyiitt a még gyengélkedét. Az angyalok elké-
pedve haritjak el a javaslatot, magabiztosan és lazan idézve David majdani 144. zsoltarat:
,Micsoda az ember, hogy tudsz fel6le, s az embernek fia, hogy gondod van ra?” Ha ti nem
akarjatok meglatogatni velem a beteget, megyek egyediil, valaszolja nekik a teremt6.

Abraham kézben maér egyszer kikiildte Eliézert, hogy kémlelje az utat, nem lat-e lehet-
séges latogatot kozeledni. Hiszen a betegek meglatogatdsa rabbinikus el6irds. Miutan
szolgaja sikertelentil tért vissza, maga is elindulni késziil, hogy koriilnézzen. El§szor Isten
jelenik meg el6tte, aki gyengélkedésére valo tekintettel kedvesen leinti Abrahdmot, ami-
kor az fel akarna pattanni a helyérél. Ez az a pillanat, amikor ,felemelte szemeit”, és
megpillantotta a tobbi latogatoéjat. A midrds meg is nevezi a hdrom — magat embernek al-
caz6 — angyalt, akik mellesleg csak azért jelennek meg ebben az emberi formaban, hogy
Abrahdm kedvében jarjanak, ha méar annyira vagyott beteglatogatokra. Harman azért
vannak, mert minden angyal egyszerre csak egy kiildetést teljesithet: Rafael (= Isten meg-
gyogyit) azért érkezett, hogy gyogyitsa Abrahamot, Mikaél (= ki olyan, mint Isten) azért,
hogy meghozza a hirt Saranak Izsdk majdani sziiletésérdl, Gébriel pedig (= Isten erds
harcos) a romlott varosok elpusztitasara jott. A gyengélkedS Gsatya olyannyival tobbre
becsiili a vendégszeretetet minden mas kotelességnél, hogy odafordul a nyilvan ekézben
az arnyékban pihend Sechindhoz (= az Ur f6ldi jelenlétéhez), és par perc tiirelmét kéri,
amig megvendégeli tGjabb latogatéit. A midrds nem felejt el megemlékezni a sator mellé
iiltetett kiilonleges far6l sem, amely arnyékot vet6 agait minden igaz hivé f6lé kiterjesz-
tette, &m ha netdn balvanyimadé akart volna megpihenni alatta, agait nyomban az égnek
meresztette, nehogy az illet6 arnyékra talaljon alatta.

Abraham el6tt persze rejtve maradt, hogy egyediil 6 és a csalddja esznek, amit ugyan-
is az angyalok elé talalt, azt rejtett égi tiz emésztette el. A midrds megitélése szerint egyéb-
ként Abraham személyisége magasztosabb volt az arkangyalokénal, bizonyara dsszefiig-
gésben azzal a ténnyel, hogy az utébbiak ember volta pusztan megjelenés volt. Arkangyali
személyiségiik nem a sajat természetében mutatkozott, szemben Abrahdméval.
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Amikor Séra elneveti magat, hallvan az igéretet, miszerint vénkorara még fitt fog
sziilni az aggastyan Abrahdmnak, a midrds Istene még a bibliai szvegnél is frappansab-
ban teszi fel a kérdést Abrahdm felé: hat til vén volnék én ahhoz, hogy csodakat tegyek?
Ugyanakkor a csaladi békét szem el6tt tartva az Ur tapintatosan elhallgatja Abraham
el6tt, min is kacagott sz6 szerint Sdra olyan jot az imént. Az angyali vendégséget kovetSen
az Abrahamot meggydgyité angyal dolga végeztével visszatért az égbe, mig a masik ketts
Szodoma felé vette az utjat: egyikiik, hogy kimentse onnan Létot, masikuk, hogy eltérolje
a varost a fold szinérdl.

A midrdsnak a Bibliandl joval részletesebb és behatébb ismeretei vannak Szodoma és
Gomorra vétkeirdl, melyekrl nem csupan beszdmol, de gyakran név szerint is elsorolja a
— Biblidban el6 sem fordulé - f6 blinosoket, sosem felejtkezve meg a kornyék hasonléan
btinds, kisebb varoskdir6l sem. Isten a jovével is tisztaban 1évén, tudvan tudja, hogy a
varosok jelen lakoéinal utédjaik sem sziiletnek majd jobbnak. A Biblidban Isten nem akarja
eltitkolni (szé szerint: elfedni) Abraham el6tt, hogy mire késziil, a midrds azonban tgy
tudja, hogy nem 6hajt Abrahdm beleegyezésének megszerzése nélkiil cselekedni. A zsid6
nép Gsatyja méltatlankodva emlékezteti Istenét a Vizozon elmultéval tett eskiijére, azt a
furfangos kérdést vetve 01, hogy vajon a pusztitas meg nem ismétlésére iranyuld igéretét
csak viz altali pusztitasra értette egykor, s most tigy bujik-e ki eskiije aldl, hogy ttizhoz
folyamodik. (Kozbevetéleg: Isten egy széval nem emlitette, hogy kénkoves ttizzel tervezi
a varos romba déntését, megint csak arrdl van sz6, hogy Abrahdm részletes és kifogésta-
lan szovegismerettel rendelkezik.) Az egész fold Biraja maga ne jarna el szavahoz hden?
Es egyaltalan: ha fenn akarod tartani a vilagot, teszi hozz4, fel kell adnod ezt a szigoru
igazsdgossagodat, mert ha csak ahhoz ragaszkodsz, a vilag létezése egyszertien lehetet-
lenné valik. Latom, szivesen védelmezed teremtményeimet, jegyzi meg Isten, nem vélet-
len, hogy a Noé 6ta élt tiz nemzedék soran senkivel nem véltottam szét, egyediil veled.
Abraham szerint az igazak eltdrlése a btindsokkel egyiitt rossz benyomadst tenne a késébbi
nemzedékekre, szemrehdnydsai kozé eztttal a Babel tornyanak torténetét is beillesztve.
Vélaszéban Tsten mintegy tanacsot kér t6le, mit cselekedjék. Abrahdm belatja, hogy bar-
meddig nem enyhithet6 a vétkesek biintetése, sem ezen a vilagon, sem a kdvetkezdén. De
azért belefog a Biblidbdl mar ismert alkudozasaba, kezdve az érintett varosok legkisebb-
jén, azt allitvan, hogy ott bizonyara a btindk szama is méretardnyosan elenyészé lehet.
Ravaszsagat jol jellemzi, hogy kideriil, az esetleges Gtven igazat 6t kiilonb6z6 vérosra
szamitva érti, azaz mar eleve varosonként csak tiz igazért alkudozik. Abraham még az-
utan is folytatja a kérlelést, hogy a Sechina mar magara hagyta, mert mint a midrdsbol
megtudjuk, Isten 6tvenkét éven at intette és figyelmeztette e varosokat, mindhidba. Mert
bar hajlik r4, hogy kiilon-kiilén minden blint megbocsésson, a ziillésben és kicsapongas-
ban toltott teljes életeket nem nézi el.

A Biblia szerint a két angyal nyomban a vendégségben elkoltott ebéd utdn indult el
Szodoma felé (1IM6z 18,22), tehat délidGben, és estére értek a varoshoz (1Méz 19,1).
A midrds ezt az érthetetleniil lasst angyali kozlekedést nem is tudja massal magyarazni,
mint hogy mindkét angyal a konydriilet angyala volt, akik szandékosan huztak az idét,
abban reménykedve, hogy Abrahdm esetleg sikerrel jar az alkudozaséval, s akkor nekik
nem kell végrehajtaniuk a pusztitds itéletét. De mire a varoskapuhoz jutottak, lakéinak
sorsa megpecsétel6dott. Az este abbdl a szempontbdl is kapéra jott, hogy Lot csak a sotét-
ség bedlltdval merte 6ket behivni a hdzdba, amikor senki sem ltja. L6t felesége minden-
esetre hasonlé természet lehetett, mint majdan Jéb asszonya, és zsémbesen figyelmeztette
a férjét, hogy ha a varoslakok meghalljak, mit tesz, meg is 6lhetik. Es bar Lot félrevonult
vendégeivel az egyik szobdba, meghagyva feleségének a masik szobat, hogy ha ne
adj isten mégis torténne valami gonosz dolog, az asszonynak esélye legyen egyedil is
megusznia, a feleség nem restellt a szomszédba menni s6ért, ahol elkotyogta, hogy a ven-
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dégek miatt kéri. Igy terjedt el a varosban az idegenek hire. Arulasat késébb mar csak te-
tézni fogja a menekiilés kdzbeni hatrapillantasaval.

Abrahdmhoz hasonléan L6t is kéri a varos megkimélését, de az angyalok tiirelme vé-
ges. Lot kisérletet tesz a csGeselék visszatartdsdra, emlékeztetve Gket arra, hogy mar a
Vizozonre is hasonlé btinokért keriilt sor, mint amit éppen elkovetni szandékoznak.
A tdmeg, amely eszerint szintén kiismeri magat az fras kordbbi fejezeteiben, valaszul kéz-
li, hogy ha maga Abraham jarulna elébiik, a varos tdrvényein akkor sem valtoztatnanak.
Lot tovabbitja csaladjanak az angyalok immar leleplezett személyazonossagat és eltokélt
szandékat, de vejei csak gunyolddnak rajta: a varos él és mulatozik, zenesz6t6l hangos,
hogy volna elképzelhetS, hogy rovidesen megsemmisiil? Az egyik angyal ekkor kézen
fogta Lotot, a feleségét és a lanyait, a masik pedig kisujjaval megérintette a sziklat, amire
a btinds véros épiilt, és kiforditotta a helyébdl. Ugyanakkor indult meg a kénkoves zuha-
tag is az égbdl. Mint tudjuk, menekiilés kozben Lot felesége Orpheuszhoz hasonléan nem
tudta megallni, hogy vissza ne nézzen, és igy még a sébalvannya valast megel6z6 masod-
percben meg ne pillantsa a Sechinat pusztité6 munkaja kozben.

A mentSangyal Abrahamhoz kisérte volna Lotot, aki azonban azt veti ellene, hogy
amig rokonaval kiilon laktak, Isten az dtlagemberekéhez hasonlithatta az & tetteit, s ebbdl
az dsszehasonlitdsbol 6 egész jol jott ki. De Abraham kozelében tiilsdgosan is latvanyossa
valna j6 cselekedeteinek hitvany volta. Igy az angyal végiil abba a kisvarosba kisérte,
amelyik kissé kés6bbi alapitasu volt Szodomandl, ezért lakéinak még valamivel kevesebb
btin elkovetésére volt alkalmulk.

A varosok pusztuldsanak idejét az Ur Niszan hénap 16-ra rogzitette, mégpedig a haj-
nali 6rdkra, mivel igy mérlegelt: ha fényes nappal pusztitom el, a holdimaddk még azt
mondhatndk, hogy ha a hold fenn lett volna az égen, megmentett volna benniinket. Ha
éjjel pusztitom el varosaikat, még azt mondhatnak a napimadoék, hogy ha a nap fenn lett
volna, megmentett volna benniinket. Ezért olyan éraban szakitom rajuk biintetéstiket,
amikor mind a hold, mind a nap fent lesz az égen. Az én itéletem el6l nincs menekvés.
A varosok helyre fognak majd allni a Messias idejében, lakéi azonban nem lesznek jelen
az eljovendo vilagban sem.

4.

A mai nyugati kultira lakéitdl eltérSen a rabbinikus midrdsok kolt6i nem csupan két vildg
polgaraiként élték életiiket. Az érzéki-empirikus vilag és az értelem érzékfeletti fogalmi
vildga kozott bejaratosak voltak egy harmadik univerzumba is. A tapasztalati vilaguktol
nem sokban kiilénbdz6 bibliai tajakat jarva, Abrahdm szévegbe sz6tt ttjat kovetve olykor
6k is kénytelenek voltak ,felemelni szemeiket”, és latni, hogy ,,ime harom férfia 4ll el6t-
tiik”, és néz le rajuk. A szemiik elé tarul6 kép nem az érzéki-tapasztalati vildghoz tartozik,
am nem is a tisztan szellemi vilaghoz. Valami harmadikhoz, amely mindkettével érintke-
zik, és a képzelGerdt igénybe véve kozvetit kettejiik kozott. A midrds szerz6i szdmara a
bibliai szoveg maga az Sket koriilvevé valésag, ami mozgasba hozza és mozgéasban tartja
képzeletiiket, ami viszont radikalisan kiilonbo6zik a mi , képzel6dés” szavunktdl. Utébbinak
a megismerés szempontjabol semmi jelentSsége, nagyjabol az dlmodozassal tekinthet
azonosnak. Az a képzelGerd, ami esetiinkben a szovegval6sag mélyére hatol, megismerd
természetd: episztemolégiai képzelet. A megismerSképességek egyike. Ondll6 erd. Az a
tertilet, ahol ez a képesség mozog és tevékeny, kozbiilsé helyet foglal el az érzéki-fizikai és
a szellemi szféra kozott (ha tetszik: a res extensa és a res cogitans kozott). E teriilet eseményei
nem mindsithet6k minden tovabbi nélkiil mitoszoknak, ahogy természetesen az érzéki vi-
lag tényeinek sem. A rdiranyul6 képzeleti megismerésben szétvalaszthatatlanul 6sszefoné-
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dik a képi realitds feltaré megismerése egyfel6l, és e realitas képi megalkotasa masfel6l.
latvany megismerése és megalkotdsa ugyanannak az erének ugyanaz a mozdulata.
Odiisszeusz vagy Hamlet realitdsok, ahogy Déavid parittyas gy6zelme Goliat folott is, vagy
a harom angyal latogatéasa Abrahdm satranal. Nem mindenki latja 6ket, de igen sokan leg-
alabb tudnak réluk azoktol, akik lattak és latjak. A képzelet hatalmaval egyszer mar meg-
latott kép valésagként rogzdik e kozbiilsé vilag terében, amelynek valésaga éppen e ké-
pekbdl ll, s minden kovetkezé nemzedék latdja, aki ugyanide behatol, képzeletével latni
fogja. E harmadik univerzumnak és lakéinak val6saga nem objektiv val6sag, sem abban az
értelemben, hogy felmutathat6 , helye” volna valamiféle térben, sem abban az értelemben,
hogy a széban forgé képzelet bels6 képességének miikodtetése nélkiil is autoném médon
létezne. Am nem is szubjektiv valésig, nem maganyos individuumok késza és esetleges
abrandozasa, és végképp nem a lelki élet valamiféle ,akcidencidja”. E képzeleti tér kdzos
tér, s egy hagyomany tagjai, akik bejaratosak benne, ha az ott latottakrdl elbeszélgetnek
egymassal, tudjék, hogy ugyanarrél beszélnek. Taldn John L. Austin beszédcselekvés-el-
méletét lehetne vagy kiterjeszteni, vagy legaldbbis anal6giaként felhasznalni ennek a terii-
letnek a leirdséra is, amit most jobb hijan a , redlképzelet” vildganak hivhatnank. Ahogyan
az emlitett elmélet a ténykozI6 nyelvi aktusoktdl megkiilonbozteti a cselekvé nyelvi aktu-
sokat, amelyek nem valdsagot irnak le, hanem val6sagot létesitenek (példaul , koszonom!”,
,bocsdnat”, az eskiivé ,igen” szava, az orokbefogadas szavai vagy a kereszteléskor el-
hangzé szavak stb.), tigy térnek el a képzel6dés mindennapi tevékenységétsl ennek a koz-
biils6 képzeletvilagnak a képei. A miivek, amelyek fizikai viligunkban esetleg hordozéi
ezeknek a redlképzeleti képeknek, ugyantgy irrelevansak a kép szempontjabél, ahogyan a
tajképet hordozé fal vagy vaszon is irrelevans a festmény szempontjabol.

Talan legjobban példaul az ég6 csipkebokor bibliai képének megalkotasaval lehetne ezt
megvilagitani. A jelenet hangstlyozza, hogy Mézes nem arra figyel {61, hogy egy csipkebo-
kor langban all a pusztdban, hanem hogy a bokor valéjaban nem ég, csak langol.
A csipkebokor nyilvanvaldan az érzékszervvel felfoghato fizikai realitds egyik eleme, ahogy
Onmagdban a tliz is az. A kettnek a jelenetben dbrazolt viszonya azonban tisztan , képzelt”
viszony: ha a fizikai bokor égne fizikai ttizzel, el kéne hamvadnia. Mdzes egy hivogato jelet
tapasztal, amelynek elemei az érzéki vilag lehetséges targyai, amelyek egyébként természe-
tesen semmilyen gondolati utalast sem tartalmaznak egy vilagon tili, magasabb metafizi-
kai-szellemi entitasra. Ahogyan a Gideont vagy Jésuét megszolit6, latszélag ,normalis”
oregembereket is csak hozzajuk nem ill6 szavaik leplezik le angyalként. Ha ez a kozbiils6,
csak képzelettel megragadhato vilag nem létezne, teljes csend venne koriil benniinket, s csu-
pan az érzékekkel felfoghaté targyak rezgéseit vagy dsszeverSdéseit észlelhetnénk. Az égé
csipkebokor képe azonban egyszer fel6tlott ennek a valésagot képzé és laté képzeletnek a
birodalmaban, ahonnan attél fogva kitdrolhetetlen. Képzeleti val6sag.

Az emberi képzeletnek ezt az érzéki és szellemi kozti kozbiilsé helyét nevezi Henry
Corbin, az irdni iszldam misztika nagy misztikus tudésa mundus imaginalisnak. (Francidul
az imaginal neologizmusaval zarkoézik el az imaginaire irrealitast sugalld kifejezésétdl.)
Elesen megkiilonbozteti az imaginatio vera (= aktiv képzelSers) fogalmét a , képzel6dés”
megszokott fogalmatol, amely utébbi a vallasok — és részben a mtivészet — jelenségeit
végsé soron kikertilhetetlentil a pszicholégia, kivalt a pszichopatoldgia teriiletére sorolja.
Ez a szerencsésen megalkotott latin kifejezés vezeti nyomra példaul Moshe Idelt, a kabba-
la taldn legnagyobb é16 tudoésat abban, hogy elhelyezhesse a perzsa iszldm misztika befo-
lyasat egy, néhany kozépkori kabbalista értekezésben felbukkand kifejezés esetében.
A misztikus vilagok egyikének megnevezése e traktatusokban tgy hangzik, hogy olam
ha-dmut: a képi vilag, vagy talan egyszertibben: képvilag. Ez az a vilag, amelyben a bibliai
szerz6k és a midrdsszerzSk angyalai élik életiiket, vagy ahol a kabbalistak tiz szefirdjanak
orok élete zajlik.
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A midrds kommentarkoltészete pontosan dgy viszonyul az fras szévegéhez, ahogyan
az [ras hései az Irdsban megjelend angyalokhoz. Corbin a mundus imaginalis fogalmarél
beszdmol6 el6adasanak vége felé egy 19. szazadi francia ir6 (Villiers de L'Isle-Adam) sza-
vait idézi az angyalokrdl, akik ,nem nyilvanulnak masként, csakis abban az extazisban,
amelyet kivaltanak, s amely lényiik egy részét alkotja”. A bibliai alakok lényének is része
mindaz, amit szemlélikbsl véltanak ki, az Oket laté latds része a latvanyuknak.
Maskiilonben megismerhetetlenek és lathatatlanok maradnanak.

5.

A kabbala nagy tuddsa, Gershom Scholem roppant, mesteri tanulmanyt irt a zsidé misz-
tika Gélem-hagyomanyardl, amelyben hatalmas anyagra tdmaszkodva azt bizonygatja,
hogy semmi nyoma annak, miszerint a kabbalistdk valaha is torekedtek volna vagy pro-
balkoztak volna a sz6 fizikai értelmében Golem épitésével és életre keltésével. Szerinte a
rendkiviil bonyolult, a héber alfabétikum betdinek kombinacidira és permutacidira épiilé
misztikus ritualé valéjaban a kabbalista kiképzésének lezaré fazisdhoz tartozott, mintegy
be- és felavatd szertartds gyanant, amely a résztvevGk szamara a magasabb szellemi tu-
dassal bir6 ember teremté képességét tantsitotta. A megvaldsitott Gélemmel és annak
veszélyeivel foglalkoz6 kozismert legenddk mind annak a kornak a sziilottei, amikor e
ritualé emlékei mar gesunkenes Kulturgut gyanant kezdtek hatni a kabbala korein kiviil, az
alsébb és miiveletlenebb néprétegekhez széllva ala.

Moshe Idel, aki egy teljes konyvet szentelt a Gélem-tematikdnak, eltokélten vitatja
Scholem allaspontjat. Kiilondsen behatéan targyalja a kabbalista ritudlénak a Gélem életre
keltésével teljesen egyenrangt helyet betolté masik elemét, tudniillik a Gélem elmaradha-
tatlan leépitését, megsemmisitését, amit a szovegek allanddan ,,a porhoz valé visszatéri-
tésnek” neveznek. A folyamatnak ez a része a bettikombindciok és permutaciok megfordi-
tdsaval, ellenkezd irdnyd megismétlésével megy végbe. Es éppen ez az a motivum, amely
teljes mértékben hidnyzik annak a meglehetGsen elszigetelt iskoldnak a tanitasaibdl, ame-
lyet Abraham Abulafija, spanyolorszagi kabbalista alapitott a 13. szézadban. Taldn az &
Golem-kabbalajaban rejlik a kiegyenlités lehetGsége Scholem és Idel allaspontja kozott.

Ezt az irdnyzatot extatikus kabbalaként vagy profetikus kabbalaként emlegetik,
Scholem idénként ,,ihletett kabbalanak” is nevezi (Inspirationskabbala). Misztikajanak cél-
ja a beavatott magasabb bolcsességhez, majd azon is tul préfétai kvalitdshoz valé eljutasa.
Abulafija kabbaldjanak is alkotérésze a Gélem megalkotdsa és életre keltése, am néla egé-
szen feltiné moédon hidnyzik az alkotas leépitésének, illetve megsemmisitésének egész
ritusa. Szovegeiben az 1j teremtményt visszatérden , képnek”, , képi alaknak” (dmut) neve-
zi, s az eljaras materialis, bettikombindcioés és kontemplacids aspektusan kiviil rendkiviili
szerepet tulajdonit a képzelSerének (koach ha-medame). Més kabbalistakhoz hasonléan 6 is
tamaszkodik az 1Moz 12,5 rejtélyes (és a forditasokban rendre elkent) passzusara, ahol az
all, hogy a Haranbol kivonulé Abraham feleségén, Szardjon és Loton, valamint minden
vagyondn feliil vitte magaval ,a lelket” (nefes) is, amelyet asszonyaval Haranban ,,csinal-
tak”. A hagyomanyos értelmezések vagy félreforditjék a helyet, vagy hiibéresekre és rab-
szolgakra értik, esetleg a hazaspar éltal megtéritett idegenekre. A kabbalistdk zome a bib-
liai kifejezést az Abrahdm és Sara 4ltal alkotott mesterséges emberre érti.

Mint emlitettiik, Abulafijanal teljességgel hidnyzik a megjelend alak porra valé vissza-
valtoztatdsanak leirasa. Figyelmének kozéppontjaban egyediil létrehozasanak technikaja
all, és se 6 maga, se tanitvanyai nem foglalkoznak a teremtménykép megsemmisitésének
problémaéjaval. A rank maradt kéziratok tantsdga arra vall, hogy Abulafija nem tugy vi-
szonyult ehhez a képhez, mint az idében allanddsult lényhez, és igy fel sem vet6dott
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szamara a lény ontoldgiai statuszanak kérdése, miutan teljesiilt a misztikus élmény, amely
a teremtmény megalkotasaban fejez6dott ki. A 1ény a képzelGeré ontoldgiai szintjén ll
fenn, s mintegy erejét veszti, mihelyt a kabbalista elhagyja azt a kivételes tudatallapotot,
amelyben misztikus technikdja felidézte a megjelenését.

Nyilvanvalénak ttinik, hogy Abulafija kabbaldjanak extatikus képzelGereje nem azo-
nosithaté a mi képzel6dés és abrandozas fogalmunkkal. Az altala megjelenitett kép moz-
gasa legkozelebb talan a mundus imaginalis olyan alakjaiéhoz allhat, mint példaul a
Kerekasztal lovagjainak tinnepélyes 1éptei (Andrei Plesu) két hési vallalkozas kozott.

Henry Corbin munkassidga a maga médjan arra irdnyult, hogy legalabb részlegesen
helyreéllitsa korunk emberének teljesen megszakadni latsz6 viszonyat ehhez az érzéki-
anyagi és intellektudlis-szellemi szférdk kozt félaton elhelyezkedS mundus imaginalishoz.
A nagy kérdés persze az, mi is torténik a redlképzelet e belathatatlan mindenségeinek ta-
jaival és lakéival, ha latogatéik egykor stird tomege még jobban megcsappan, ha elmarad-
nak az odatéveddk, s a tudatmindenség e vilaga végképp elhagyatotta valik. Ha ilyen
moédon a fizikai és a szellemi vilag minden kozvetités nélkiil Gjbol osszeér, akarcsak a
valésdgokat képzel6 er6 megjelenése eltt.
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