WEISS JANOS

A SZINHAZ TARSADALMI FUNKCIOJA

Deres Kornélia — Herczog Noémi (szerk.): Szinhdz és tdrsadalom

Brecht [...] folfedezte szdmunkra a nagy naivitdst. Ennek ko-
szonhetden a mifvészetet folemelhetjiik a legnagyobb mifvészetbe,
amelyet egydltaldn el lehet gondolni: az élet miivészetébe.!

A szinhiz [...] veszélyes terep, mert dsdi, macsd, megcsontosodott
hatalmi rend uralja, ami épp a benne dolgozok aldzatdbdl meriti és
termeli tijra a hatalmdt 2

Ez a konyv maga is az ellendllas dokumentuma kivan lenni, azt szeretné demonstralni,
hogy a szinhdznak igenis van tarsadalmi funkciéja: a , kritikatlan szinhaz lehetetlenség”
(Jakfalvi Magdolna, 276.). Ugyanakkor az, hogy e gondolat koré egy vaskos tanulmany-
kotetet sikertilt szerkeszteni, azt mutatja, hogy ez a felismerés azért nem teljesen elszige-
telt. Es azt is mondhatjuk, hogy a kényv kimondottan a jelenkori Magyarorszag terméke.
,,Hidba, til vagyunk egy tarsadalmi-politikai paradigmavéltdson, ami sok reményt szer-
tefoszlatott azzal kapcsolatban, hogy eréfeszitéseink eredménye egy jobb élet is lehet”
(Berecz Zsuzsa, 175.). Ilyen koriilmények kozott a szinhaz szerepe is atalakul: abrazold
szinhazbodl szerepvallal6 szinhazza kell valnia, de tgy, hogy elkeriili az allamszocializ-
mus (ahogy a szerzdk édltalaban nevezik) bizonyos idészakanak propagandisztikus és ta-
nit6 beéllitottsdgat.’ A kotet szerkeszt6i cimszavak alapjan strukturaljak a konyvet, én

! Manfred Wekwerth: Notate. Uber die Arbeit des Berliner Ensembles 1956 bis 1966, Suhrkamp Verlag,

1967, 24.

Berecz Zsuzsa: Ujfajta konspiraciéra van sziikség. Beszélgetés a Mokusokkal, in: recenzalt kétet,

189.

3 A szocializmus szinhdztorténeti szempontb6l (véleményem sze-
rint) harom korszakra oszthaté. (1) Az els§ szakaszban a propa-
ganda allt a kdzéppontban; a késébbiekben az ehhez tartozé apo-
logetikus-idealisztikus vonasok ugyan visszaszorultak, de mégis

mindvégig jelen voltak. (2) Volt egy hosszu korszak, a hatvanas-

hetvenes évek, amikor mar nem a kozvetlen propaganda, hanem

Szinhdz o N .

és térsadalom mkab.b az uze.netek gya’korlatlv.'fl v.alasanak el}harltzjlsa volt a cél.

Az alig-alig rejtett cenztira eszkozei, az engedélyezés, nem-enge-

délyezés, a lemondatasok, a legfelsd szintrdl valé beavatkozasok

éppen ezt a célt szolgaltak. (3) Aztan a kaposvari szinhdz 1981-es

Marat | Sade el6adasa attorte ezt a korlatot, és igy megteremt&dott

egy Uj szinhazi ellenzéki kultdra. (Ennek nagy irodalmabdl lasd

Schuller Gabriella kit(ing tanulméanyat: Acs Janos, Marat | Sade

[1981], in: Jakfalvi Magdolna [szerk.]: A 20. szdzadi magyar szinhdz-

torténeti kdnon alakuldsa, Balassi Kiad6, Bp., 2011.,125-134.) A jelen
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azonban mas felosztast javasolnék. Az els6 csoportba az elméleti irasok tartoznak: hogyan
lehet megragadni a szinhdz tarsadalmi funkciéjat, és egyéltaldn van-e ilyen funkciéja?
A mésodik csoport dolgozatai bizonyos parcialis tapasztalatokbél kiindulva prébaljék el-
méleti szinten megragadni a szinhaz tarsadalmi funkciojat. (Ezeket a tedridkat a szociol6-
gusok korében hasznalt kifejezéssel , kozépszintii elméleteknek”* fogom nevezni.) A har-
madik csoportba tartozé irasok sokkal kézelebb mennek az empirikus tapasztalatokhoz,
és a témajuk kereteit altalaban a dramapedagodgia jeloli ki.

Deres Kornélia és Herczog Noémi irjak az el6széban: , A kotet koncepcidjanak kialaki-
tasakor nem elsGsorban azt a kérdést allitottuk fékuszba, hogy lehet-e beszélni a szinhaz-
rél az azt koriilvevé tarsadalmi struktiira és folyamatok figyelembe vétele nélkiil, hanem,
hogy érdemes-e” (8.). A kotetet elolvasva azt mondhatjuk, hogy nem, nem érdemes. Talan
lehet, beszéltek is igy réla eleget, de ez most nem tiinik aktualisnak. Es nem is csak amiatt,
amit a Mokus tarsulat egyik tagjatol a fenti masodik mottéban idéztem, hanem nemzetko-
zi tendencidk miatt sem. ,, A téma aktualitasat [...] az olyan, egyre fontosabba valé kortars
szinhazi tendencidk adjik, amelyek a szinhdzat mar nem pusztan a tdrsadalom szerkeze-
tét reprezentald, hanem azt aktivan befolyasol6, a valtoztatas lehet&ségét feltaré kozeg-
ként értelmezik” (8.). Ezért fontos ebbdl az 4j jelenségbdl kiindulva elméleti elemzésekbe
fogni. (Ugyanakkor mas helyeken a szerkeszt6k mintha a konkrét szinpadi gyakorlatot
allitanak el6térbe: ,Ha meg kellene ragadni a konyvben el6keriil§ el6adasok, problémak
és projektek koz0s pontjait, az a folyamatos rakérdezés onreflexiv gesztusa lenne: az alko-
tok a sajat szinhdzi, pedagégiai, alkotoi, tarsadalmi kozosségekben val6 szerepiiket is
vizsgaljak, és a szinhdzat a [tarsadalmi] valtozas eszkozeként gondoljék el.” [9.])

(I. A hdttér: az arisztotelészi elmélet iijraolvasdsa) A ,tarsadalmi szinhaz” teoretikusai altala-
ban Arisztotelésszel szemben , pozicionaljak magukat” (262.). Ez altalanos képlet: a mo-
dern szinhdzelméletek ilyen vagy olyan formaban mind ezt teszik. Kozottiik kicsit sajatos
Martin Esslin hozzaallasa, aki azt irja, hogy Arisztotelész Poétikdja ,dogmava merevedett,
és ezzel tilsagosan eltdvolodott a miifaj gyakorlatatél, és ami még veszélyesebb: tilsdgo-
san elméletivé valt. [...] Végss soron ez oda vezetett, hogy a drama tartalmara koncentral-
nak (bar természetesen az is fontos), ahelyett, hogy az eszkozokre és mddszerekre figyelné-
nek, amelyek segitségével a drdma a tartalmat hordozza.”® Ez a megfogalmazas azért is
kilonosen taldld, mert dltaldnossagban is kimondja, hogy az elmélet (minden elmélet)

kotet két olyan tanulmdnyt is tartalmaz, amelyek az dllamszocializmust akarjak jellemezni, de
tulajdonképpen a méasodik korszakrél szélnak.

Imre Zoltan dolgozata A velencei kalmdr 1978-as szolnoki el6adasdnak meghitsuldsarél és
Schwajda Gyorgy lemondatdsardl szol. Az elGadds nem-engedélyezése azt mutatja, hogy a
Kadar-rendszer idején a holokauszt és a ra valé emlékezés tiltva volt; és a politikai vezetés szinte
panikszerten félt barmilyen zsidé tematikdji mi vagy el6adds megjelenésétSl. Ennek attorése
nem is a szinhdznak, hanem a regény- és a memoarirodalomnak kdszonhetSen kovetkezett be.

Kékesi Kun Arpad dolgozata pedig a Marat | Sade 1966-0s, Marton Endre altal a Nemzeti Szin-
hazban megrendezett el6adasardl szol. A magyarorszagi szocializmus 1956 utan furcsa helyzetbe
keriilt: egyrészt a szocializmus eredetmitosza forradalmi ideolégia, masrészt még a gyandit is el
kellett oszlatni afel6l, hogy az 1956-o0s ,,események” a forradalom cimszéval illethetSk. A dolgo-
zat azt mutatja meg, hogy Marton Endre rendezése tokéletesen megfelelt ezeknek a kivanalmak-
nak. ,A Nemzeti el6addsa nem erdsitett semmiféle szimonkérd vagy lamentalé olvasatot — tigy-
hogy felesleges lenne az 1981-es kaposvari produkci6 elképét keresni benne —, és nem moderal-
ta ki magat a hivatalossag keretei koziil.” (37.)

A kotetben igy az dllamszocializmus tgy jelenik meg, mint amely kdvetkezetesen akadéalyozta
a ,tarsadalmi szinhaz” kialakulasat.

4 Lasd Robert K. Merton: Tirsadalomelmélet és tdrsadalmi struktiira, Osiris Kiad6, Bp., 2002., 63. skk.
> Martin Esslin: A drdma vetiiletei (forditotta: Fober Rita et al.), JATEPress, Szeged, 1998, 17.
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klasszicizdléddsa azt jelenti, hogy a hangstly a tartalmi vonatkozasokra cstszik 4t. Es a
tartalmi vonatkozasok félerdsédése szembeszegiil a drama é4ltaldnos meguijitasaval. Igy
tehat nem is annyira az arisztotelészi koncepciérél, hanem annak recepciéjarol, méghozza
klasszikussa stilizal6 recepciéjardl beszélhetiink. Esslin mondandéjdhoz képest a mi ese-
tiinkben azonban valami masrél van sz6, nem a megformalas eszkozeirdl és médjairdl,
hanem a tarsadalmi funkciék ,megalkotasarol”. Es most azt is mondhatjuk, a klasszikus-
séa valas ahhoz vezet, hogy a dramak (és a szinhazi el6adasok) 6nmagukba zarédnak, és
elvesztik tarsadalmi funkcidjukat. A szinhaz igy bizonyos értelemben , abrazoléva” wvdlik.
,[Es] az 4brazol6 szinhaz gépies és magatol értet6dd miikodése kozben mintha észrevét-
leniil vesztené el értelmét a kérdés, hogy miért is fontos a szinhaz egy kozosség szamara”
(7.).° Lehet-e azt mondani, hogy az arisztotelészi esztétika mar eleve kikapcsolta a mtivé-
szet funkcidjara vonatkozé kérdést? Ezen a helyen egy kicsit vissza kell tekinteniink az
arisztotelészi koncepci6 legalapvetSbb vonasaira. Arisztotelész szerint minden mdvészet,
igy a tragédia- és a komédiakoltészet is az utdnzasra épiil. Az utanzéds pedig az ember
antropoldgiai képessége vagy sajatossaga. ,Az utdnzas velesziiletett tulajdonsiga az em-
bernek gyermekkoratél fogva. Abban kiilonbozik a tobbi él6lénytél, hogy a legutanzébb
természetti, s6t eleinte éppen az utdnzas ttjan tanul is; mindegyikiink 6romét leli az utan-
zéasban.”” Az olvaséban 6hatatlanul folmeriil a gyanu: Arisztotelész itt talan még tobbet is
mond, mint amit szeretne: a mtvészet az ember legsajitabb produktuma és életnyilvanita-
sa. A miivészet elemzésének nehézsége viszont abbdl adédik, hogy kiilénbozé mivészeti
agak vannak, s ezek az utdnzds modjaban kiilonboznek egymastol. , Az eposziras, a tra-
gédiakoltészet [...], s a fuvola- és lantjaték nagy része egészben véve mind utdnzds. Hairom
tekintetben kiilonbdznek egymdstol: mas eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat nem
ugyanazon a médon — utdnoznak.”® (Erdekes, hogy Arisztotelész mintha kifelejtené a fes-
tészetet és a szobraszatot, pedig réluk még plauzibilisebben lehet azt mondani, hogy
utdnz6 mdvészetek.) A tragédia- és a komédiakoltészet jellemzdje, hogy a kiilonbdzs
utanzasi eszkozoket szintetizaljak: , Vannak olyan miivészeti 4gak, amelyek az [...] eszko-
z0k mindegyikét hasznaljdk — tehat a ritmust, a dallamot és a versmértéket — mint példaul
[...] a tragédia és a komédia; ezek abban kiilonbdznek, hogy egyesek egyszerre hasznal-
jik, méasok meg felvaltva.”® Es e szintetizalo jelleg miatt Arisztotelész elmegy annak kii-
szO0béig, hogy a dramairodalom (illetve a szinhazmtvészet) a legmagasabb rendd mtivé-
szet.'” Ha most gy gondolnank, hogy ez az utdnzas nyugodtan lehetne annak az 6sképe,
amit a kotet szerzdi altalaban ,,abrdzolé szinhaznak” neveznek, akkor azért jobb, ha kicsit
6vatosabbak vagyunk. Arisztotelész mar mindjart a konyv elején elmondja, hogy arrdl is
beszélni akar, melyik m{ivészeti 4g , milyen hatdssal rendelkezik”." Vagyis a mtivészetel-
méletnek nemcsak a mtialkotasok sajatossagaival és szerkezetével kell foglalkoznia, ha-
nem ezek hatésdvalis. Es ez a hatds értelmezhet6 egy bizonyos funkcidként is. Arisztotelész
egy kicsit halogatja is a kérdést: ,,hogyan jon létre a drama hatasa — errdl kell beszélni, az

6 A, miért is fontos ... valami szdméra” kérdésre egy funkcié megadasaval valaszolunk. Lasd eh-
hez Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrol, Osiris Kiado, Bp., 2001, 65-66.

7 Arisztotelész: Poétika (forditotta: Sarkady Janos), Magyar Helikon, Bp., 1974, 10.

8 Uo., 5.

°  Uo.,7.

0 Esvaldban kivalobb [a tragédia, mint az eposz], mert minden megvan benne, ami az eposzban
(még ugyanazt a metrumot is haszndlhatja), s ezen feliil a zene és a latvanyossag, amelyek a leg-
hatdsosabban keltenek élvezetet; tovabbi elénye, hogy szemléletes a felismerés és a cselekmény
kovetkeztében, s hogy az utdnzas révidebb terjedelmen beliil éri el a céljat. A révidre fogott md
ugyanis gyonyorkodtetSbb, mint a hosszi idére elnydijtott.” Uo., 67.

1 Uo,, 5.
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elmondottakhoz kapcsolédva”.!? S gy tesz, mintha a hatas a megformalas eszkozeibdl és
moédjaibdl kovetkezne: ,,Mivel a kolt6 utanzo, [ezért] sziikségszertien mindig az egyiket
kell vélasztania azon harom dbrazolasi lehet&ség koziil, hogy (1) valami milyen volt vagy
milyen, (2) milyennek mondjak vagy latszik, illette (3) milyennek kell lennie. Mindez a
szovegben kozonséges szavak vagy idegen szavak és metaforak 4ltal nyer kifejezést; és
mert ezek hasznalatat megengedjiik a kolt6knek, a nyelvi kifejezésnek sokféle érzelmi hatdsa
van.”? Itt 4gy tlnik, hogy még nem maga az utdnzas, hanem a nyelvi kifejez6dés rendel-
kezik érzelmi hatasokkal.

Most megallnék a katarzis-elmélet rekonstrukcidja elStt; szamomra csak annyi a fon-
tos, hogy a miialkotas hatasa érzelmi hatést jelent. Ezért Arisztotelész még valéban nem a
miivészet tarsadalmi hatdsardl beszél. De talan célszerd a masik oldalrél elindulni: az
arisztotelészi elmélet klasszicizalédasa még az ,érzelmi hatast” is lathatatlannd teszi.
A 20. szézadi nagy szinhazelméleteknek igy az Arisztotelész-recepci6 ellenében helyre
kell allitaniuk a funkciot, és ugyanakkor ezt Arisztotelész ellenében tarsadalmiva kell at-
értelmeznitik.

(II. Elméleti rész) Csak az arisztotelészi elmélet ilyen kettGs korrekcidjaval érthetjitk meg a
kotet kérdésfeltevését. , A szinhdznak, ha vissza akarja nyerni tarsadalmi relevancidjat,
éppen azt kell felmutatnia, hogy hogyan talalkozhat a mindenkori nézé a masikkal és a
masként gondolkodéval” (10.).

A kotetben P. Miiller Péter tanulmanya nytijtja a legalapvetSbb és legatfogobb elméle-
ti megalapozést. A kiindulépont a kovetkezd: ,Szinész és szerep, szinpad és néz6tér, szin-
jatszok és nézbk, szoveg és el6adas stb. kettGsségei mindenekel6tt az intézményesiilt szin-
hazi formaknak, a gyakorlati mikodésnek a jellemzdi, amelyek azonban csak egy nagyon
szlik metszetét adjak mindannak, ami a szinhazi jelenségek kozegébe sorolhaté. A 20.
szadzadban azok a szinhdazi djitok, akik ezekkel az ellentmondasokkal szembenéztek, arra
torekedtek, hogy kiszabaditsdk a szinhazi cselekvést ezekbdl az antindmiakbol, megval-
toztassdk a kozremikodSk és a befogadok helyzetét, viszonyat, a szinrevitel helyét és
szerkezetét, az elGadds hatdsmechanizmusait, a felvonultatott, alkalmazott medidlis esz-
kozoket stb.” (252-253.). Ennek a kotetnek azonban az a sajatossaga, hogy a szinpad kor-
nyezetét hangsulyozottan tadrsadalmi térnek tekinti. Mindenesetre ezutan kévetkezik egy
nagy ismeretanyagot megmozgato attekintés, amelybdl én most csak a Brecht-elemzéseket
emelném ki. A Brecht-kutatasban lassan kozhelynek szamit, hogy szigorian el kell valasz-
tani egymastol az , epikus szinhdz” Brecht éltal kidolgozott elméletét és annak a kiillonbo-
z6 darabokban megjelend gyakorlatat. Mar Walter Benjaminnak is az volt a véleménye,
hogy az elmélet és a gyakorlat egységét Brechtnek a leginkabb a tandramakban sikeriilt
megvaldsitania. , Témank szempontjabdl [a legérdekesebb] az a brechti kisérlet, amely a
tandarab (Lehrstiick) koncepcidjaval és gyakorlatdval kimondottan radikalis javaslatot
tesz a néz6 és az el6adas tarsadalmi erejének és hatdsanak felerdsitésére” (257.). A tandra-
mak mindenesetre valamiféle atjarhat6sagot akarnak megteremteni, de nem mossak sz-
sze a szinpadot és a tarsadalmi kornyezetet. Még akkor sem, ha megvitatjak egyes tandra-
mak erkolesi dilemmait, errél jegyzékonyv késziil, és ezt csatoljdk a kiadott dramahoz.
(Ez tortént a Der Jasager cimi tandrdmahoz kapcsolédva, miutan bemutattak a neukollni
gimnaziumban.)™* A brechti koncepci6é szamunkra ma taldn csak azért idegen, mert az a
gyanunk, hogy a megnovekedett hataserd szorosan dsszefiigg a darabok ortodox marxis-
ta (s6t sztalinista) tendencidival. ,Bar a tandarabot (elterjedt nevén tandramat) hagyoma-

12 Uo., 28.

5 Uo., 60-61.

4 Bertolt Brecht: Der Jasager und Der Neinsager. Vorlagen, Fassungen und Materialien, szerk.: Peter
Szondi, Suhrkamp Verlag, 1966, 59-68.
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nyosan didaktikus, marxista téziseket sulykolo tézisszévegekként szokas tekinteni, Brecht
nem a szovegeket, hanem azok csoportos szinrevitelét tekinti a folyamatban résztvevék
esztétikai és politikai nevelése eszkdzének” (257-258.). Walter Benjamin — igaz, implicit
moédon — ezen a ponton biralta a leghevesebben Brechtet. A Wilhelm Hauff Das kalte Herz
cfmi meséje nyoman irt azonos cimi hangjatéka azt sugallja, hogy a hagyomanyban meg-
1év6 anyagokat (és nem a moralis konfliktusokat) az tij médiumok, elsGsorban a radi6 fé-
nyében kell szemiigyre venni.’® Benjamin elmozduldsa a kommunista tematikatél a
medialitds felé azt mutatja, hogy ezt a helyet esetleg tiresen is lehetne hagyni, és igy a
szinhazi el6addsnak csak valamilyen altaldban vett hatdsa maradna vissza. Ezutan még
egy nagy ivd attekintés kovetkezik;' én az attekintést valészintileg Peter Handke 1966-
ban megjelent Publikumsbeschimpfung cim darabjaval és a ,Sprechstiick” koncepciéjaval
zartam volna. , A beszéd-darab szinmt képek nélkiil, amennyiben nem ad képet a vilag-
rél. A vilagra nem a képek formdjaban mutat, hanem a szavak formajaban, és a beszéd-
darab szavai a vildgra nem mint olyasvalamire utal, ami a szavakon kiviil fekszik, hanem
a vilagra, amely magukban a szavakban van.””” Handke tgy véli, hogy a beszédre és a
nyelvre val6 koncentréldssal a darabok 4j hatéerejét lehet elérni.

Akotetben szerepel egy érdekes tanulmany, Kelemen Krist6f tollabél, melynek témaja
a Publikumsbeschimpfung magyar recepcidja. ,Handke darabja az 1966-os frankfurti &sbe-
mutatén nagy botranyt kavart, mégis aktivizal6 erével birt: egyes nézdk felalltak, kdzbe-
kiabaltak, a végén pedig hangosan bravéztak vagy kifiityiilték a latottakat. A frankfurti
Gsbemutatén a szinészek a fizetd nézéket nem akartdk hagyomanyos értelemben kiszol-
galni és szérakoztatni, inkdbb darabjaira szedték és tjraértelmezték a szinhdzcsinalast
mint jelen idejti tevékenységet” (215.)."® Hol volt, hol nem volt, 1970-ben a Szinmtivészeti
Féiskoldan egy osztdly ezt valasztotta vizsgael6addsként. Es ez roppant érdekes
kontextusvaltozashoz vezetett: a darab most hirtelen a fGiskola és a vizsga elleni lazadas-
sd valt. Addm Ott6 (a nagy tekintélyd tanszékvezetd tr) ki is vonult, és ezzel az egész
vizsgat érvénytelenitette. Masnap igy nyilatkozott: , A tegnap bemutatott III. osztaly
anyagat, a Kozonséggyaldzdst nem tartom j6 anyagnak. Sem vilagnézetileg, sem nézdileg,
sem emberileg nem fogadom el. En &sztonosen viselkedtem, amikor tegnap felalltam és
kimentem a vizsgarél. Ha most az id6t visszapergethetném, még egyszer megismételve a
szitudciot, megallitandm a jelenetet, félbeszakitanam, és ott rogton a gyerekeknek elmon-
danam, hogy ez miért rossz.” (217. 1abjegyzet.) Ennek a tapasztalatnak a , kortars tjragon-
dolasaként” hozta létre Kelemen Kristof a Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrdl beszé-
liink cimd el6adast.” Ebben mai fiatal szinészek beszélnek a tanaraikrél, a palyakezdés
nehézségeirdl, az életiikrgl.?

Ha j6l értem Jakfalvi Magdolna megkozelitését, akkor szerinte a szinhaz és a tarsadal-
mi kornyezet kozott mindenekel6tt a kritika és a kritikus kozvetit. A kritikus egyrészt a

5 Lasd Walter Benjamin: Mediendshetische Schriften, szerk.: Detlev Schottker, Suhrkamp Verlag
2006., 390. skk.

6 Mindenekel6tt Georges Gurvitch, Augusto Boal és Jerzy Grotowski.

17 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke, Suhrkamp Verlag, 1966, 95.

A masodik eladasrol késziilt felvétel, ezért igazabdl errdl vannak informdcidink. A rendezg,
Claus Peymann egy interjiban ezt mondta: ,,Csak a masodik eléadason alakult ki egy botrdnyos
szituacié. Wolf Wondratschek, akkoriban palyakezdd fiatal koltS, késébbi boksz-szakérts, provo-
kélva érezte magat, és meg akarta szakitani az el6adést. En ezt meg akartam akadalyozni. A nyilt
szinpadon verekedtiink. Végiil a foldre tepertem.” Klaus Kastberger — Katharina Pektor: Die
Arbeit des Zuschauers. Peter Handke und das Theater, Jung und Jung Verlag, 2012, 89.

Az elSadas felvételét lasd https:/ /www.youtube.com/watch?v=duRdDqWKuml

19 A cim Walter Benjamin egyik hangjatékanak cimére latszik utalni: Mit olvastak a németek, mikozben
a klasszikusaik irtak?

2 Az elGadas 2017-ben a POSZT off-programjaban is szerepelt.
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darabban 1év§ kritikai tartalommal szembesiti a tarsadalmat, masrészt a tarsadalmi elva-
rasok tudataban fogadja be a darabot, illetve az el6adast. A kritika és a kritikus intézmé-
nyes poziciéjanak rendkiviili ingatagsdgaban (Magyarorszagon) a szinhaz és a tarsada-
lom viszonyanak problematikussaga fejez6dik ki.*!

(III. ,,Kozépszintii elméletek”) A kotetben tobb iras is parcidlis szinhazi tapasztalatokbdl pro-
bal eljutni altalanos elméleti koncepcidkhoz. Ezek koziil elsé helyen emliteném Darida
Veronika dolgozatat, amely a kisebbségi szinhazakrél szol, vagy pontosabban arrél, hogy
mit is jelenthet a kisebbségi 1ét a szinhazi vildgban. A kiinduléponton Deleuze és Guattari
hires koncepcidja all a kisebbségi irodalomrdl. A kisebbségi irodalom mar nem kisebbségi
nyelven val6é megszolalast jelent, hanem (asszimilalt koriilmények kozott legalabbis) tar-
talmi jellegzetességekkel hatarozhaté meg. Ezek a kovetkezdk: (1) az erds deterritorializalt-
sag, (2) minden politikaiva valik, még a legszemélyesebb kérdések is azonnal politikai
toltést kapnak, (3) mindig minden és azonnal a k6zosségre vonatkozik, mindennek kol-
lektiv értéke van.? E jellegzetességek koziil a legfontosabb feltehetGen a masodik. Ennek
szellemében irja Darida Veronika: , Az elmult évtizedben a magyar szinhaz nyitottabba
valt az aktualis tadrsadalmi kérdések dbrazolasara (a rendszervaltast kovets szinhdazi kri-
zis, apolitikusabb szinhazi korszak utan). Csak néhany példat kiragadva, szinpadra ke-
riiltek a migracio, az emigracio, az idegengytilolet, a mélyszegénység, a hajléktalansag, a
faji el6itéletek, a prostitticié, az abtizié vagy a lakodtelepi gettok problémait feltaré el6ada-
sok” (63.). A politikai érzékenység fokozddasa pedig a szinhaz vildgaban a kisebbségi
szellem megjelenésének koszonhetd. De ebbdl kifolydlag aztan a , kisebbség” fogalmat is
lényegesen ki kell tigitani, mar nem jelentheti csak a ,,nemzeti-etnikai” kisebbségeket. Igy
jut el a szerz6 egy komplett kisebbségiszinhaz-tipolégia kidolgozasahoz (melynek ismer-
tetésétdl azonban itt el kell tekintenem).

Schuller Gabriella dolgozata teljesen hasonlé témat targyal: ,,A politikailag elkotele-
zett miivészet napjainkban mind a szinhdz, mind a tarsmtvészetek teriiletén kiilonos
népszertiségnek orvend. Ennek egy jellegzetes iranya a marginalizalt, némasagra és latha-
tatlansagra itélt csoportok és identitdsformak kozosségi térbe vald »beemelése«. E politi-
kai tarsadalmi projekt kapcsan kénytelenek vagyunk tjra és tjra megkérdezni: széra bir-
hat6-e az alarendelt [az elnyomott]?” (70.) A tanulmény Gayatri Chakravorty Spivak
dolgozatéara épiil, melynek cime: Can the Subaltern Speak?” E tanulméany alapgondolatat
Zsadanyi Edit igy foglalta 0ssze: ,Az alarendelt nem képes a dominans diskurzus nyel-
vén kifejezni onmagat, nem képes ezen a nyelven képviselni az érdekeit. [...] A politikai
képviselet bonmagaban még nem garantélja, hogy elismerik alarendelt csoportok 1étezését,
ugyanis a politikai képviselet 6hatatlanul targyiasitja Gket, és tilsdgosan leegyszertsiti a
kirekesztett szubjektum Gsszetett helyzetét.”?* A ,,mas helyett val6 jéindulatd beszédnek”
is megvannak a maga csapddi; Schuller Gabriella ezt prébélta kimutatni tobbek kozott a

2 Ugyanezt mutatja meg a negativ oldalrdl Kricsfalusi Beatrix, a szinhaz ,,apolitikussaganak latsza-
tarél” beszélve. A dolgozat egy konkrét eset lefrasat és elemzését nyuijtja: 2017. majus 24-én mu-
tattdk be a Kolozsvari Magyar Szinhazban Ibsen Rosmersholm cimii darabjat, Andrij Zsoldak ren-
dezésében. Az elGadas sziinetében az tigyeld kihivta a rend6rséget, mert a rendezd ,, verbalisan és
fizikailag is bantalmazta a fGszerepet jatsz6 szinészné6t” (289.). Az el6adas azonban zavartalanul
folytatddott, ezért a kirobbant sajtobotranyt a szinhaz azzal prébalta lerdzni, hogy az eladas egy
onmagaban megall6 egész, ebbe kiviilr6l nem lehet beleszélni, de még belekukkantani sem: ez az
apolitikussdg latszata.

2 Gilles Deleuze — Felix Guattari: KAFKA: A kisebbségi irodalomért, Qadmon Kiado, 2009, 33-36.

# A tanulmanybdl részletek jelentek meg magyarul, lasd Helikon 1996/4. 450-483.

Zsadanyi Edit: ,,Széra birhat6-e az alarendelt?”: Subaltern elméletek és Rakovszky Zsuzsa: A hulld-

csillag éve cimd regénye, Tidrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat, 2018/1, 102.
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Katona Jézsef Szinhaz Az Olaszliszkai el6adasa kapcsan. Hermann Zoltan irja a nagy port
kavar6 el6adasrol: , A Katonaban jatszott darab elveszti eredeti liraisagat: elttinik a szer-
761, szerepjatszoi és olvasodi ének egymdsra olvashatésdga, a drama tires helyei, vakfoltjai
—mindaz, ami az értelmezés Osszetettségét és sokféleségét adhatna — kommentarokat kap.
A rendez§ és a dramaturg [...] beleldtja a szerz6 ongyilkossaganak tudhat6 vagy megis-
merhetetlen motivacidit és koriilményeit az életmt korabban csak zavarba ejt6 szoveghe-
lyeibe. A Katona el6adasédban Borbély Szilard halala, a szerzé halala ad értelmet, jelentést
a dramaszoveg balladisztikus kihagyasainak és az ide idézett szovegeknek is.”? Schuller
Gabriella ezen a ponton kapcsolja be Pécsik Andrea filmtorténeti kutatasait,® amelyek a
roma hésok dbrazolasaval foglalkoznak. Es a kovetkezd konkldzidra jut: Az Olaszliszkai
(mind drdmaként, mind el6adasként) a 20. szazad elején kialakult toposzokat hasznalja:
,aromak helyzetét a szegénység és a kriminalizaci6 fel6l definidlja, (részben) aldozatként
mutatja be Sket, és egyfajta paternalizmussal kozelit feléjiik” (76.).

Antal Klaudia egy 1j kezdeményezésrél, az osztalyterem-szinhazrél szdmol be, mely-
nek az igazi elismerést a 2002-es drezdai Theater im Klassenzimmer fesztival hozta meg. Az
e kisérlet keretei kozott megsziiletett darabok koziil kiemelkedik a Klamm hdboriija, ame-
lyet Novak Janos rendezésében és Scherer Péter eldaddsdaban Magyarorszagon is lathat-
tunk.”” , A [darab] kimondottan osztilyteremre késziilt, meg6rzi annak frontalis jellegét,
jatékba hozza a kellékeit, a didkoknak pedig jol koriilhatarolhaté szerepet kinal. A tanulék
a valésaghoz hasonléan az eladasban is egy osztalykozonséget alkotnak, egy tanterem-
ben iilnek. Ily médon teljesen elmosédik a hatar a valésag és a fikcié kozott” (126.).
E mifaj els6 magyarorszagi adaptacidjanak Schilling Arpéd 2007-es rendezését, a hamlet.
ws-t tartjak. Ez a darab egy {ires iskolai osztalyteremben jatsz6dik, melynek jelentSségét a
szerz$ igy ecseteli: , A frontalis terek atalakitdsaval az alkotéknak egy olyan demokrati-
kus tér létrehozésa volt a céljuk, melyben a didkok és a hozzédjuk latogaté felnéttek egyen-
16 félként, partnerként lépnek kapcsolatba egyméssal” (127.).

(IV. Szinhdzpedagdgia, alkalmazott szinhdz) A kotet szamos tanulmanya sz6l az utébbi évek
pedagdgiai és nevelési kisérleteir6l. Cziboly Adam frja: ,Ma mar viszonylagos egyetértés
van abban, hogy a szinhazi nevelési / szinhazpedagégiai program [egyszert] gytijtéfoga-
lom” (90.). Hat, lehet, hogy ezen a ponton egyetértés van, de a cikk inkabb azt sugallja,
hogy szinte semmiben sincs egyetértés. A szerz6 egy szakmai beszélgetést idéz, amelyre
2014-ben a POSZT-on keriilt sor. Ebben Cséki Judit a Kerekasztal Szinhaz A hosszabbik 1it
cimi el6adésardl ezt mondta: ,, Ennek az el6adasnak [...] nincs helye a POSZT verseny-
programjaban. Egyszertien azért, mert ha elfogadjuk azokat [...] a jatékszabalyokat, ame-
lyek szerint a POSZT most mtikodik, akkor ennek az el6adasnak versenyeznie kéne [sza-
mos kival6 eldaddssall. Es ez kériilbeliil olyan, mint hogyha egy tszéverseny dontéjében
valaki a medence mellett futna.” Es masrészt: ,Nagyon j6, hogy ez az el6adas itt van.
Azért nagyon jo, mert amikor én tegnap megnéztem, nagyon érdekes volt, hogy lattam az
én dréaga szinhazi kollégaimat és az édes nézSket, ahogy racsoddlkoztak erre a cuccra,
mert életiikben ilyet [még] nem lattak.”? Itt a kovetkezd dilemma korvonalazédik: na-
gyon fontos vallalkozasrél van sz6, de agy tlinik, nem (vagy csak nagyon nehezen) illesz-
kedik bele abba, ahogy a szinhazat altalaban elképzeljiik.

%  Hermann Zoltan: Fél. Igazsag, Szinhdz, 2010/1, 10.

% Pocsik Andrea: Atkelések. A roma képkészités (an)archeoldgidja, Gondolat Kiadé, Bp., 2017.

A darab 2008-ban a POSZT off-programjaban is szerepelt, Scherer Péter a Le6wey Klara Gimna-
zium egyik osztalytermében adta eld. frtam is rola A miilt emlékezete cimd kotetemben, Kalligram
Kiadé, 2013, 41-44. Es persze nem ismertem azt az egész hatteret, amelyet most Antal Klaudia
szépen bemutatott.

%  http://archiv.poszt.hu/hu/programok/786/szakmai-beszelgetes-szinhazi-neveles
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Kiss Gabriella tanulmanya a Kava Kulturalis Mthely két el6adasa kapcsan gondolko-
dik el a ,,cselekvé nézés” és a ,,cselekv részvétel” kategoridirdl. A két darab: a 3050 gramm
(2014) és a Lady Lear (2016); az els6ben a gyermekvallalas, a méasodikban az 6regek apolasa
koriili egyéni és tarsadalmi dilemmak keriilnek széba. A kérdés némileg koltSinek hat:
A magyar tarsadalmi aktivitds milyen &llapotat modelldlja az a tény, hogy egy onmagat
»szinhdz- és dramapedagogiai miihelynek« nevezé csoport fontosnak tartja az andragdgiai és
gerontoldgiai szerepvallalast?” (103.). Szamos olyan stilyos tarsadalmi probléma van, ame-
lyekrdl altalaban nem lehet beszélni. Pontosabban: elmaradt az akut maganéleti problé-
maknak a tarsadalmi nyilvanossagba val6 felemelése.”” Ezen el6adasok kapcsan nem azt a
kérdést kell feltenniink, hogy hagyomanyos értelemben miivészileg mennyire sikeresek,
hanem inkabb ezt kell kérdezniink: (1) ezek a darabok felruhazzak-e a nézét olyan cselek-
vOképességgel, amelyre egy aktiv és demokratikusan viselkedd allampolgérnak sziiksége
van? (2) Lathat6va tesznek-e olyan tarsadalmi tabukat, sztereotipidkat, amelyeket a k6zna-
pi élet szamos praktikdja elfed? Megszolitott olvaséként most a sajat nevemben valaszol-
nék: ahhoz, hogy az elsé kérdésre igenl$ vélaszt adhassunk, szélesebb kord tarsadalmi
valtozasokra lenne (vagy lett volna) sziikség; a masodik kérdésre viszont egyértelmtden
,igen” a valasz.

Bass Laszl6, Boross Martin és Fabian Gabor k6zds tanulmanya a MentScsénak ,,szin-
hazi tarsasjatékairdl” szol. Egy anonim szakért6re hivatkozva itt is megjelenik a szkepti-
kus hang: ,, Azt gondolom, hogy més egy tarsasjatékot jatszani, egy szinhazi el6adast néz-
ni és egy interaktiv szinhazi el6adasban részt venni. Ez harom mfifaj, harom it, harom
szakképzettség. Barmelyik kett6 vagy harom mixelése megoldhatatlan problémékat je-
lent” (141.). Van tehat alland¢ ellenallas, &m ugyanakkor a masik oldalrél van elementaris
torekvés is a hagyomanyos keretek attorésére. ,, Készinhazi szinészként — mondja Fabian
Gabor — komoly problémam volt a szinhdz és kozonségének viszonyaval [...]. Az volt a
gondom, hogy mi, szinhazi alkoték, id6r6l id6re szézatot intéziink a pusztaba. Eleve csak
annak tudunk beszélni, aki Ggy egyébként szézatot akar hallgatni, de még t6liik se kér-
dezziik meg, hogy tetszett-e a sz6zat, vagy mit széInak hozza.” (145.)

Téth Viktoria frdsa a bortonszinhdzakkal foglalkozik. ,, A kdvetkez&kben kisérletet te-
szek arra, hogy a szinhazban jelenlévé alkotéi szabadsag és a bortonben, mint totélis intéz-
ményben jelen 1év6 kiilsS és bels6 fesziiltségek megmutatdsat moédszertani szemszogbdl
vizsgaljam. Hiszen az ezekbdl fakadé traumatikus allapotok mindig jelen vannak, fiigget-
leniil att6], hogy mekkora eréfeszitéssel igyekeznek a biintetés-végrehaijtasi intézetek, ko-
z0sségek és egyének megszabadulni t6lik” (156.). Az egyértelm, hogy a tanulmany nem
err6l az altalanos kérdésrdl szol; az alapgondolata talan az, hogy a szerepek elsajatitasa a
tarsadalomba valé visszailleszkedés leginkdbb kézenfekvd ttja. A tanulmany legérdeke-
sebb része mindenesetre a projektekrdl és az el6addsokrol sz616 beszamolé. Ezek koziil én
most az Ures Tér Tarsulat altal készitett Vojcek cim el6adasra szeretnék dsszpontositani.®
, Az Ures Tér Tarsulat 2004-ben kezdte meg szinh4zi tevékenységét és kisérleteit. Kiilonbozs
szinhéazi formakat, 4j szinhazi nyelveket kerestek azzal a céllal, hogy a jaték és a szinhaz
eszkozeivel egy olyan nyitott mihelyt hozzanak létre, ahol a miivészeten keresztiil barki
részese lehet az alkotd folyamatnak. Tarsadalmi szinhdzi kisérleteiket 2006-ban kezdték,
Pécs leszakad6 régidiban, zomében roma szarmazasu fiatalokkal” (164. 1abjegyzet). E pro-
jekt lezarasaként 2015. aprilis 28-an a Pécsi Nemzeti Szinhdzban be is mutattak a darabot,

¥ Jirgen Habermas annak idején ezt tartotta a didkmozgalmak legfontosabb eredményének. Lasd
UG: A latszatforradalom és gyermekei, 2000, 2018/6, 32. ,, A diakok és az egyetemistak lazadasa-
nak kozvetlen célja a nyilvanossag politizaldsa.”

% A masik eladas a tokoli Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézetében késziilt, a cime: Siiket
haldl. A kétet végén 1év6 bemutatkozas szerint a szerzd dolgozott az Ures Tér Tarsulattal is, és
jelenleg a tokoli intézetben ,teljesit szolgalatot”.
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harom fiatalkort fogvatartott és harom szinész el6addsaban.! Es a rovid értékelés: az els-
adas megmutatta ,azt az 6rdogi kort, amely a fiatalkord fogvatartottak kilatastalan jové-
képét és létbizonytalansagét jellemzi” (165.).

A tanulmanykotet fentiekben korvonalazott részei masképp és masképp értelmezik a
szinhédz ,tarsadalmi funkcidjat” és a szinhaz altal implikalt tarsadalmisagot. Az elsd cso-
portba tartozé irdsok — a nagy el6dok nyoman — a tarsadalmi funkcié érvényesiilését nagy
viziénak tekintik, és az alapvetd feladatot a szinhazi életet ural6 dualitasok felszamolasa-
ban latjak. (Némi leegyszertsitéssel azt is mondhatnank, hogy a cél a szinhazi élet demok-
ratizalasa.) A mdsodik csoport irdsai inkdbb az akadéalyokat hangsilyozzak: a tarsadalom-
ban van egy uralkodé diskurzus (vagy ahogy Foucault mondta: a diskurzusnak van egy
rendje), amely megakadalyozza a szinhaz tarsadalmi funkciéjanak érvényestilését. A fel-
adat pedig az ennek ttjaban all6 akadalyok polemikus elemzése. Mig végiil a harmadik
csoportba tartozoé irdsok tgy tesznek, mintha a szinhdz tarsadalmisaga — bizonyos kisér-
letekben — maris megvalésult volna.

Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a konyv példatlanul apatikus korban sziiletett.
A [tarsadalmi] bénultsag akkora, hogy a cselekvésképtelenséghez képest mar egy szin-
hazi el6adas [...] is cselekvésnek latszik. Pedig nem az.”*? De lehet, hogy ez minden cselek-
vés kezdete.

Az el6adds természetesetesen Georg Biichner Woyzeck cimd dramajara épiilt, de ennek toredékes-
ségét vendégszovegekkel egészitették ki, egyrészt a fogvatartottak személyes torténeteivel, mas-
részt az er@szak természetérdl sz616 szovegeket hasznaltak (165.).

2  Hermann, i. m., 9.
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