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DOKUMENTUM ES SZEMELYESSEG
1956 SZINREVITELEIBEN
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1956-nak a nyilvanos és kollektiv emlékezetben, a hivatalos torténetirdsban elfoglalt hely-
zete kezdettdl fogva problematikus. Az emlékezés és felejtés politikajan keresztiil értel-
mez3dott s értelmezddik ma is, egymasnak ellentmondé multreprezentaciok horizontja-
ban. Az 1956-os eseményekhez kapcsolodé értelmezések sokfélesége az azt feldolgozé
dramai és szinpadi mtivekben is megmutatkozik. Amint azt P. Miiller Péter részletesen
kifejti, a politikai véltozasokkal az irodalmi-mtivészi kanonban is jelentSs atrendezédés
kovetkezett be. Amig a rendszervaltas el6tt az '56-ot nemzeti tragédiaként, ellenforrada-
lomként értelmezé miivek képezték/képezhették a kanon részét, addig e mtivek a rend-
szervaltds utan az irodalom- és szinhdztudoméany szempontjabdl irrelevanssa véltak.!
A szinh4z azonban athalldsos formdban mar ekkor is reflektalt a hivatalos politikai hata-
lom é4ltal kialakitott nézet visszassdgara, az ettdl eltérd értelmezés lehetSségére, lasd Acs
Janos Marat/ Sade, illetve Jeles Andras Drdmai események cimi rendezését.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetGen megtortént a ,forradalmi hagyo-
many” legitimdaci6ja,> a magyar szinhdz egészen a forradalom o6tvenedik évforduléjaig
nem reflektélt explicit médon az '56-os eseményekrdl alkotott értelmezésekben '89 utén is
megmutatkoz6 ellentmonddsokra, ‘56-nak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érinté
véltozasokra. A rendszervaltds utdni magyar szinhaz el6tt igy egyszerre allt feladatként
az egyre pluralizalédé forradalmi elbeszélések kozotti eltéréseknek, anomaliaknak, vala-
mint a forradalom eseményei koriili legendaképzéseknek a tematizalasa.

Radnéti Sdndor a Kazamatdk cimt dramat elemzé tanulméanyéban '56 alapitéesemény-
jellegét® emeli ki, amelynek sarokkove a forradalom tisztasdga. Ez a fajta értelmezés a
legtobb alkalmi, évfordulés miiben maig tartja magat: az '56-os forradalmat tébbnyire
heroikus eseményként, patosszal dbrazoljak, annak legendas alakjait kozéppontba he-
lyezve. E mivek jellemz6 moédon a torténelmi hitelesség ideajabdl kiindulva egyetlen
multértelmezést tekintenek legitimnek, annak kizarélagossagat hangstlyozzak, s ezaltal
— Aleida Assmann fogalmat hasznalva — egyfajta monologikus emlékezetmodellt kévet-
nek. Aleida Assmann Az emlékezés dtalakitd ereje cimd tanulmanyaban kétfajta emlékezet-
modellt kiilonboztet meg. Monologikus elnevezéssel latja el azt a multhoz fiz6d6 vi-
szonyt, amikor egy nemzeti ko6z0sség a negativ multbeli tapasztalatokkal, traumatikus

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programja-
nak tdmogatdsaval késziilt.

! P. Miiller Péter: , 1956 tijraértelmezései a Kadar-korszak drdmaiban és szinpadan”, Hid, 2006/10,
49-59., 49-50.

2 A kérdéshez 1d. Gyorgy Péter: Néma hagyomdny, Magvets, Budapest, 2000. — A , forradalmi ha-
gyomany” kifejezést is a szerzg hasznalja.

3 Radnéti Sandor: , A sokasag dramaja. Megjegyzések Papp Andras és Térey Janos szinmtivéhez,
kitekintéssel és visszatekintéssel”, Holmi, 2006/3., http:/ /www.holmi.org/2006/03/a-sokasag-
dramaja, letoltés ideje: 2019. 04. 20.
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torténelmi eseményekkel szembesiilve harom szerep valamelyikét 6lti magara, és kizaro-
lag a valasztott szerephez kapcsolodé tartalmakat kozvetiti, illetve jeleniti meg. Ez a ha-
rom szerep a kovetkez§ lehet: 1. a gonosz f6l6tt diadalmaskodé gybztesé, 2. a gonosznak
hésiesen ellenall6 harcosé, vagy 3. az dldozaté, aki védteleniil szenvedi el a gonosz kinza-
sait. Ezt azért tartom fontosnak ismertetni, mert nézetem szerint az 1956-os eseményeket
feldolgozé évfordulés miivek nagy része hasonlé emlékezetmodellt kovet.

Fontosabb az '56-os eseményeket kozvetleniil tematizdlé el6adasok azon irdnya,
amely a monologikussal szemben a dialogikus emlékezetmodellt koveti, azaz , ugyanazt
a traumatikus 6rokséget két vagy tobb szempontrendszer integraldsa révén szemléli”, s
ezaltal lehet6vé teszi a multtal valé szembenézést, amely ,,az emlékezés és a mult terhével
vald kiegyezés tlifokan at vezet”.> A dialogikus emlékezetmodell mikodésének assmanni
leirasahoz hasonléan fogalmazza meg Tompa Andrea az éltala multfeldolgozénak neve-
zett eléadasok emlékezéstechnikdjat. Igy az emlitett emlékezetmodellt kovets mitiveket a
kovetkezékben multfeldolgozé el6adasoknak tekintem. Tompa szerint az ilyen tipusu
el6adasok a mult problematizaldsara, a jelen és a mult kozotti kapcesolat megértésére, a
jelennek a multtol valé fiiggdségére helyezik a hangsulyt. Megteremtik ,,a kiilonb6z6 né-
z6pontok, perspektivdk valtakoztatdsanak lehetGségét”, illetve a ,multértelmezések,
»igazsagok« egymasmellettiségét” abrazoljak, és ,,4j nézépontok beemelésével [...] nem a
befogadé szaméra mar ismert perspektivakat igazoljldk] vissza, hanem a meglévéket
itkozteti[k], teszi[k] vizsgalat targyava.”®

Ez a megkozelitésmod a rendszervaltas utani magyar szinhdzban 1956 kapcsan els6-
ként két, a forradalom 6tvenedik évforduléjanak évében, 2006-ban bemutatott miiben ér-
vényestilt: Papp Andras és Térey Janos Kazamatdk cimd draméajaban, amelyet Gothar Péter
rendezett meg a Katona Jézsef Szinhazban, illetve a Mohdcsi testvérek és Kovacs Marton
kaposvari 56 06/6riilt lélek vert hadak cimd el6adasaban. E produkcidk els6ként vallalkoz-
tak arra, hogy kozvetleniil beszéljenek 1956-rdl, és reflektéljanak a réla alkotott beszamo-
16k konstrudltsagara, sokféleségére, heterogenitdsara, az egyéni és kollektiv emlékezetek
kiilonbségeire, s ezaltal a hozza kapcsolodé tartalmak tjragondolasara 6sztondzzenek.

Ezen el6adédsokat kovetSen legkozelebb azonban csak majdnem tiz évvel kés6bb, a
hatvanadik évfordulé koriil és annak alkalmabdl késziiltek 1jbol olyan miivek, amelyek a
forradalom eseményeit valéban multfeldolgozé igénnyel kozelitik meg. 2015-ben megje-
lent az '56-reprezentaciéknak szinhazi formanyelvét, kifejez6eszkéz-hasznalatat, torténe-
lemszemléletét, emlékezéstechnikajat tekintve az addigiaktol eltérd, Gj irdnya, amelyet a
PanoDrama Tarsulat jelolt ki a Keserii boldogsdg” cimd felolvasészinhazi produkcidjaval, s
folytatott 2016-ban a Pali® és az Exodus '56° cimU el6adasokkal.” A kovetkezd szakaszok-

¢ Aleida Assmann: ,Az emlékezés 4talakité ereje”, ford. Maté Eva Gyongy, Studia Litteraria,

2012/1-2,9-23., 16.

Assmann, i. m., 18.

¢ Tompa Andrea: ,Heldenplatz és H&sok tere”, Szinhdz, 2013. februar, http://szinhaz.

net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/, let6ltés ideje: 2019. 04. 20.

Csalog Zsolt: Keserii boldogsdg, PanoDrama, rendezte: Ord(")g Tamas, bemutaté: Katona Jézsef

Szinhaz, 2015. oktéber 23.

8 Pali, PanoDrama, rendezte: Lengyel Anna, bemutaté: Katona J6zsef Szinhaz, 2016. oktéber 23.

®  Exodus ’56, PanoDrama, rendezte: Lengyel Anna, bemutat6: Katona Jézsef Szinhaz, 2016. novem-
ber 04.

10 Ehhez a vonulathoz csatlakozik tovabbé az Orkény Szinhaz Eorsi Istvan bortonmemodrjat szin-
padra allit6 Emlékezés a régi szép iddkre cimi elSadésa is Polgar Csaba rendezésében. Habar az
ut6bbi el6adés csupdn egyetlen néz&pontot, Eorsi Istvanét érvényesiti, az dltala elmesélt torténe-
tekkel és a benne megjelend figurak néz&pontjanak felvillantasaval maga is reflektdl az '56-os
események megitélésében megmutatkoz6 eltérésekre. Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, amely
szerint az interteatralitds (Jacky Bratton) révén a befogad6 emlékezetében az egy szinhazkulti-
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ban az utébbi produkciék emlékezéstechnikajanak, torténelemszemléletének, kifejezGesz-
koz-hasznalatanak vizsgalatan keresztiil arra keresem a valaszt, hogy miként tudjék mi-
kodésbe hozni a mar emlitett dialogikus emlékezetmodellt, és hogy miként valhat a
szinhaz a (sikeres) multfeldolgozas terepévé.

A PanoDrdma emlitett eladdsai olyan verbatim mddszerrel létrehozott produkciok,
amelyek '56-nak a Kadar-korszak erszakos felejtéspolitikdja dltal elfojtott , magantorténel-
mét”!" keltik életre. Azoknak az egyéni torténeteknek adnak hangot, amelyek a kollektiv
amnézia id6szakaban évtizedekig elhallgatasra itéltettek, és az oral history csatorndiban él-
tek tovabb. A hadrom el6adas nagyon kiilonboz6 sorsokat, elbeszél6i hangokat, perspektiva-
kat villant fel. A Keserii boldogsigban Kari Gyorgyi adja el6 Jancso Livia visszaemlékezéseit a
Csalog Zsolt Doku 56 cimti kotetében azonos cimmel megjelent interji szovegét alapul véve.
Az egyes szam elsG személyben el6adott monolég annak elbeszélésére tesz kisérletet, hogy
hogyan élte meg a né a forradalom napjait az amerikai nagykovetség munkatarsaként, mi-
lyen koriilmények kozott gépelte le Mindszenty hercegprimas emlékiratait, s hogyan kinoz-
tdk meg, vitték el munkataborba s internaltdk azért, mertlojalis volt munkatarsaihoz, és nem
vélt besugo6va. Mig a Hétkoznapi hdsok sorozat részeként bemutatott Keserii boldogsdg a forra-
dalom egy, a Csalog-interju elkésziiltéig arctalan marad6, &m annal fontosabb feladatokat
ellaté szemtanujat helyezi a kozéppontba, addig a Pali egy mar ismert kozéleti személyiség
és felesége életének epizddjait beszéliel. Az el6addsban Szamosi Zs6fia Maléter Palné Gyenes
Judith monolégjat adja el6, amelyet Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna a Maléter
Palnéval készitett tizenot 6ranyi mélyinterji szovegébdl hozott 1étre és stiritett masfél éras
el6adassa.'? A Palilegalabb annyira sz6l Maléter Palrol, mint Gyenes Judithrol, kettejiik kap-
csolatarol, egymashoz fliz6d 6 viszonyardl, a veliik torténtek értelmezésérdl, s igy sziikség-
képpen az '56-os forradalomrol, annak az egyéni életvilagokra gyakorolt hatasardl.

Mint lathatjuk, a Pali és a Keserti boldogsdg ,egyetlen tudat lezart multértelmezésé-
ben”* beszéli el az '56-os forradalom eseményeit. Ha azonban a Hétkoznapi hdsok sorozat
darabjaiként egymas mellé helyezziik Sket, akkor tgy tlinik, hogy a PanoDrdma a két
egymastol kiillonbo6z6, egyedi torténet szinrevitelével az egyetlen torténelmi eseménnyel
kapcsolatos tapasztalatok, s ennélfogva a multrél alkotott beszamoldk sokféleségére is
reflektal. Ezt csak még jobban erdsiti az Exodus '56 cimd eladasuk, amely az '56-os emig-
ransok szdmos kiilonb6z6, egyéni sz6lamat helyezi egymas mellé. A szemtantikkal készi-
tett, zomében az 1956-os Intézet Oral History Archivumabdl szarmazé interjukbol szer-
kesztett felolvasdszinhazi el6adasban a forradalom eseményeir6l és a haza elhagyasarol
sz6l6 epizddok elbeszélése soran a szerepldk rendkiviil heterogén médon értelmezik
1956-ot. A teljesség igénye nélkiil, olyan torténetek helyez6dnek benne egymds mellé,

ran beliil bemutatott el6addsok képesek kapcsolatba 1épni egymassal és befolyasolni egymads ér-
telmezését, megallapithatjuk, hogy az Orkény Szinhaz produkciéja a maga egynézépontu elbe-
szélésével, interpretaciéjaval beleilleszthet§ a PanoDrama egyedi nézSpontokat, lezart multértel-
mezéseket egymds mellé helyez8, ugyanakkor e gesztussal azok heterogenitdsara is reflektdlo
eladédssorozatdba. Az emlitetteken kiviil fontos tovdbba megemliteni a k2 Szinhaz 2017-es Hold-
ké cimt el6addsat, amely szintén az '56-os eseményeket miiltfeldolgozé igénnyel megkozelits
produkciék kozé sorolhatd, amennyiben a szamos '56-értelmezés és -beszdmolé egymas mellé
helyezésével az eseménnyel kapcsolatos kollektiv és egyéni emlékezetek sokféleségére reflektal.
Gyorgy Péter kifejezése. Gyorgy, i. m., 20.

12 Pali cimmel kozolte Csalog Zsolt is Doku 56 cimt kotetében Maléter Palné Gyenes Judith portré-
jat, amelyet a vele készitett interjiik alapjan alkotott meg. A Pali cimi el6adas szinlapjan a készi-
t6k koszonetet is mondanak Csalognak, portréja azonban inkabb csak inspirdcids forrasként szol-
gdlt szamukra, a PanoDrama elsésorban azokat a Gyenes Judithtal készitett interjikat veszi ala-
pul, amelyeket Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna rogzitett.

Herczog Noémi kifejezése az Emlékezés a régi szép iddkre cimii el6adés kapcsan. — Herczog Noémi:
A mitoszleszamol6, Elet és Irodalom, 2016. november 4., 23.
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mint példaul Gimes Juditnak és férjének a beszdmolédja, amelyben a Gimes Mikléssal tor-
ténteknek is fontos szerep jut; a kalauz kisasszony torténete, aki az AVO-hoz beosztott
sorkatondk mentésében segédkezett; annak a férfinak az elbeszélése, aki részt vett egy
repiil6gép eltéritésében és a fedélzeten utazd dvosok lemészérlasaban; vagy annak a gim-
nazistdnak a beszamoldja, aki szinte észrevétleniil keveredett bele a forradalmi esemé-
nyekbe, majd emiatt néhany tarsaval egyiitt dissziddlnia kellett.

Az Exodus '56 tehat, amint azt a fentiek is mutatjak, a ,, forradalom alulrél jové elbeszé-
léseinek”!* ad hangot, nem hdsies, kivételes emberi tettekrél ad szamot, hanem a forradal-
mat atélt atlagembereket szolaltatja meg, s polifonikus torténeteik, olykor radikalisan
kiilonb6z6 nézépontjaik, tapasztalataik haldjdban rajzolja fel 1956 képét. Az orszag elha-
gyasarol, a menekiilttdborokrdl és a kiilfoldon — altaldban — kiszolgaltatottsagban toltott
elsé napokrol, hetekrél, honapokroél sz616 beszamolok nyoman ugyanakkor a nézé kony-
nyen parhuzamot vonhat a kortars vilag eseményeivel, igy példaul a Magyarorszagra is
begytirtiz6 menekiiltvalsaggal és az azzal kapcsolatos reakcidkkal is. Az Exodus ‘56 ek-
képpen nemcsak a torténelmi mult eseményeivel val6 viszonyba lépés lehetSségeit teszi
témajava, hanem a jelen eseményeit is 1j aspektusbol lattatja. Egyszerre alakitja a nézé
muiltrél és jelenrdl valé gondolkodésat.

A kiilonb6z6 multértelmezések, -beszamolok egymas mellé helyezése, iitkoztetése,
amint korabban mar emlitettem, a multfeldolgozé el6adas 1étrejottének egyik feltétele, hi-
szen ez teszi lehetévé, hogy a befogadé viszonyba, dialégusba lépjen a muiilttal. Rdébredve
a valésag tobbféle értelmezési lehetSségére megkérddjelezheti az adott eseménnyel kap-
csolatos korabbi eléfeltevéseit, s &rnyaltabban kezdhet el gondolkodni arrdl, 4j vagy mas
perspektivabdl szemlélheti azt, Gj Osszefliggéseket ismerhet fel, mikdzben elfogadja tobb-
féle ,igazsag egyidejii 1étezését”.’> Nem véletleniil valhatott az oral history a PanoDrama
’56-0s tematikdji dokumentumszinhazi el6adasainak elsédleges forrasvidékévé, hiszen
mar eleve magaban hordozza a néz&pontok, az értelmezések sokszintiségét, teret engedve
,,a tapasztalatok osszevetésének, a megismerés egyre szélesedd folyamatanak”.'®

A szébeli beszamolok és azok sokfélesége kapcsan ugyanakkor itt is felvetédnek a
dokumentum- és verbatim szinhdzi el6addsok kapcsan rendre felmeriil6 kérdések, mint
példaul hogy mennyire hitelesek, tényszertiek a felhasznélt dokumentumok, ellenérizhe-
t6-e egyéltalan mindaz, amit ténynek tekintiink,"”” mennyire tarthaték hitelesnek a szem-
tanik beszamoléi, mennyire képesek/képesek-e eredeti formajaban megragadni az atélt
eseményeket. A valdsag és fikcid, tapasztalat és reprezentacié kérdését ebben az esetben
bonyolitja, hogy az emlékezés szelektiv, rekonstruktiv, retrospektiv természett, és a vele
szorosan Osszefiliggs felejtés aktusa révén a mult eredeti formajaban sohasem jelenithetd
meg, beszélhet§ el. Ahogyan arra Gyani Gabor ramutat: ,, Az észlelés soran és az azt kove-
t6 rovid (néhany percig tart6) id6 hatarain beliil az emlékezés fotografikus jellegti, am
rovid id§ elteltével nyomban beindul a tapasztalati tények szelektdlasa és szerkesztése.
Ennek eredményei a tartés emléknyomok, melyek késébb valtoznak ugyan, de az emléke-
zést ettS] fogva mindig az emlékanyag konstrudlasa hatja at”.'* Az emlékezéshez tehat
mar eleve hozzatartozik a multbeli torténések értelmezésének, narrativaba rendezésének,

4 Radnéti Sandor megfogalmazasa Papp Andrés és Térey Janos Kazamatdk cimd dramdja kapcsan.
Radnéti, i. m.

5 Tompa, i. m.

16 Udvarnoky Virag: Szébeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetSségei, Replika,
2007/9, 27-31., 30.

7 E kérdést Deres Kornélia teszi fel a dokumentumszinhazi el6adasok kapcsan a Miért roluk szél? A
dokumentarista szinhdz szerepldi cimt cikkében. Ld. Deres Kornélia: Miért réluk sz61? A dokumenta-
rista szinhaz szerepldi, Szinhdz, 2012/11, Melléklet: Ujrahasznositott val6sag a szinpadon, 8-10., 9.

' Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag kiad6, Budapest, 2000, 139.
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az egyéni életit eseményei kozott torténd elhelyezésének aktusa.'” Ennélfogva a szemta-
nik mindig csak a mult djraalkotdséara, djramondéséra tehetnek kisérletet — a megélt ese-
mény és annak elbeszélése kozotti idébeli tavolsag és az atéltek egyéni, szubjektiv értel-
mezése fliggvényében kisebb-nagyobb mdédositdsokkal, esetleg torzuldsokkal.

A PanoDrama Pali cimi el6adasaban Szamosi Zséfia Gyenes Judith szerepében az el6-
adas legelején arrdl beszél, hogy — mint azt tobben is megjegyezték mar neki — § mindig
ugyanazt mondja, a torténtekhez nem tesz hozza, nem tupirozza fel azokat, amely kijelen-
tés természetszertien az elbeszéltek hitelességét kivanja bizonyitani. Anélkiil, hogy ezt két-
ségbe vonnank, nem tekinthetiink el attdl, hogy az eladasban elbeszélt torténet — a Keserii
boldogsig és az Exodus "56 beszamoléihoz hasonléan — rendkiviil személyes és szubjektiv.
Az el6adas az '56-o0s forradalom eseményeit, és annak kovetkezményeit, Maléter Pal és
Maléter Palné kozos élettitjanak részeként, s 6hatatlanul f&szereplGjeként, aktiv alakito té-
nyezdjeként beszéli el, a szeretet, a gyasz, a nosztalgia érzéseinek sziirgjén keresztiil.
Gytirky Katalin az el6adasrdl irott kritikajaban egyenesen érzelemfolyamnak nevezi az
el6adédsban megjelend , torténet- és torténelemmesélést”, amely a konkrét tényeket ugyan
meg0rzi, de elsésorban nem azokra koncentral, inkabb ,szubjektiv benyomasokbél, han-
gulatokbdl, n6i megérzésekbdl” all.?

Az elbeszélés személyességének megteremtése természetesen nagyban fiigg a Gyenes
Judithot megformalé szinészn6tél, Szamosi Zso6fiatol, aki azokra a legaprébb emberi reak-
cidkra is nagy figyelmet fordit, amelyeket (vagy legalabbis egy résziiket) vélhetSen az in-
terjlizds soran figyeltek meg az alkotdk és emeltek at az el6adasba. Ilyenek tobbek kozott
az elérzékenyiilés, a kellemetlen, traumatikus emlékeknél valé megtorpands, az elhallga-
tas pillanatai. Példaul az dvosok altali hazkutatds sordn elszenvedett fizikai bantalmazas,
amelyrdl elkomorodva, elrévedve csupan néhany szét ejt, majd a ,,nagyon rossz emlék”
mondattal gyorsan le is zarja. Vagy az el6adas elején az a jelenet, amelyben férje exhuma-
lasat és holttestének latvanyat probélja meg leirni, majd megrendiilve azt mondja: ,nem
tudok errdl beszélni”. Az elbeszélé tovabba egészen konkrétan is reflektal arra, hogy az
atélteket éppen azok intimitdsa miatt bonyolult elmesélni. Egy ponton példaul a kovetke-
z6t mondja: ,, Err6l olyan nehéz beszélni, hiszen ez az embernek annyira a maganiigye”.

Az elmondottak személyességét, intimitasat a térszervezés csak még jobban erdsiti.
A Palit a Katona Jézsef Szinhaz Sufni nevd, sziik pincehelyiségében adjak el6, amelynek
szinpadan minddssze egy asztal, egy szék és egy kopott allélampa talalhaté. Az asztalon
pedig olyan személyes targyak — Maléter Pal bekeretezett fiatalkori arcképe, egy 6roknap-
tar, egy kis csésze, amelybdl az elbeszél§ teat/kavét kortyolgat, egy taskaradid, amelybdl
Otvenes éveket idézG zene szdl, egy hamutal —, amelyek mind vagy a férjet idézik, vagy
annak felidézésében segitik az elbeszél6t és egy esetben a nézét is. Az eskiivéjiikrél sz616
beszamolot kovetSen Gyenes (Szamosi) a villanyok felkapcsolasa utan egy eskiivéi fény-
képet és Maléter arcképét adja korbe a néz6k kozott, mintegy illusztralva az addig elmon-
dottakat. Utélag még a dohdnyzds is mintegy a férj emlékét megidéz6 aktusként tiinik fel,
hiszen kidertil, hogy ,Pali” is dohdnyzott, és az & tiszteletére az egykori feleség mindig
elsziv egy cigarettat, amikor kimegy a Rakoskereszttri temetd 301-es parcellajahoz, ahova
Malétert Gimes Mikldssal Osszedrétozva titokban temették el.

Gyani egyenesen azt allitja, hogy eleve ,nem is beszélhetiink [...] megtortént tényekrdl, mert
ezek is val6jdban a milt narrativ formédban elSadott beszdmoléi. S a dolog természetét tekintve
igy tehat nincs érdemi kiilonbség a forrasok adta beszamoldk, valamint a torténész altal az id6
nagyobb tavlatdbdl rogzitett beszamold kozott, bar persze mindkettének mas a funkcidja és
ugyanakkor eltérnek egymadstol a hermeneutikai meghatarozottsag tekintetében is, mivel eltérd
id6horizont kapcsolja 6ket az eseményekhez.” — Gydni, i. m., 136.

2 Gyiirky Katalin: Erzelemvezérelt torténelem, Alfold Online, 2017. marcius. 29., http:/ /alfoldonline.
hu/2017/03/erzelemvezerelt-tortenelem/, letoltés ideje: 2019.04.20.
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Az emlitett targyak a hattérfalon futé (mozgé)képekkel egyiitt teremtik meg az emlé-
kezés terét. A felvételek el6bb egy régimddi szobabelsét abrazolnak, amit a diszlet kiegé-
szitéseként is szemlélhetiink, ezt kovetSen az ’56-os forradalomroél késziilt korabeli foto-
grafidkat mutatnak, majd lassitva egy id6s6d6 néi kéz mozdulatait kovetik, amint egy
férfiorat tart kezében, és elejti azt; aztdn a masodik beszélén kozosen elfogyasztott na-
rancs maig megdrzott, megkeményedett héjat rogzitik, mig végiil a felvételeken ott all a
néz§ el6tt Gyenes Judith is, mosolyogva, 6nmaga tiikorképével szembenézve.

A fekete-fehér felvételek, fotok egyszerre teszik megfoghatdbba, elképzelhetSbbé
Maléter és Gyenes alakjat, hangstlyozzak az elmondottak személyességét és a mdlt iranti
nosztalgiat, &m az utébbinak koszonhetSen egytttal el is tavolitjak a néz6t a latottaktdl,
hallottaktol. Tudatositjdk ugyanis az elbeszélt tapasztalatokt6l valé tavolsagét, szemlélSi
pozicidjat, és rairanyitjak a figyelmet ,a dokumentumtorténet birtokosa és az azt (re)pre-
zentdl6 szinész kozott megnyildé percepcids rés”-re?' az elbeszélés kozvetitettségének
tényére. Ez utébbi még élesebben jelenik meg a Keserti boldogsdgban és az Exodus "56-ban,
amelyek a monolég mifajab6l ad6dé formanyelvi sajatossagok és a szovegkonyvbél torté-
ng felolvasas révén mar eleve magukban hordozzak a kozvetitettséget, valamint a szinész
és az altala megformdlt alak kiilonbozdségét. Ezt raadasul a Keserii boldogsdgban Kari
Gyorgyi tavolsagtarto, targyilagos eléadasmddja, valamint az Exodus "56 néhany elbeszé-
lésének hasonl6 stilust prezentacidja csak még jobban felerdsiti, nem beszélve a vetits-
vasznon itt is megjelend, a forradalmat és az ‘56-os menekiilteket abrazol6 fotékrol. E pon-
ton pedig ismét visszajutunk a dokumentum- és verbatim szinhazi el6adasokban szerepld
szemtani-beszamolok szerkesztettsége/eredetisége kapcsan felvet6dé kérdésekhez.

Erdemes itt visszakanyarodnunk Gyenes Judithnak a sajat torténetmondéasédnak min-
denkori azonossagéarél megfogalmazott — fentebb mar idézett — allitasara is, amely szerint &
mindig ugyanazt meséli. Ennek kapcsén figyelembe kell venniink, hogy az altala mindig
ugyanugy elbeszélt torténet, még akkor is, ha a szemtand élményanyagaboél alakult ki, az
emlékezet archivumaibdl torténd elézetes valogatas és szerkesztés alapjan jott 1étre, tehat a
multban atéltek utélagos értelmezése, konstrukcidja. Ehhez adédik hozza tovabba az, hogy
a traumatikus és dramai élmények esetében Gyani Gabor szerint ,a[z] [...] emlékezés utdlag
minden egyebet elhomélyosité jelentGségre emelkedhet”. S, az esemény kivételessége [...]
kivélt[hatlja az élmény ujraélésének erdteljes lelki motivacidjat,” és a szemtantinak olyan
dolgokat is eszébe juttathat réla, amelyeknek akkor, amikor az események megtorténtek ve-
le, még semmi jelentséget nem tulajdonitott.”? Az emlékek, a maltbeli tapasztalatok szer-
kesztésének mtveletét eszerint ,a multhoz val6 tavolsag hossza, és kivalt az utétorténet
alakulasa egytitt hatarozza meg, ehhez képes méasodlagos, mit észleltiink valaha”.? Habar
az oktdber 23-i torténések fontossaga a szemtantik szamara —amint azt beszdmoléik is bizo-
nyitjak — mar megtorténtiik idépontjaban is nyilvanvalo volt, a Paliban és az Exodus "56-ban
szereplé beszamoldk tobbszor is reflektalnak az események pillanatnyi megélése és azoknak
a késébbi tapasztalatok horizontjabol torténd értelmezése kozotti kiillonbségre. Gyenes
Judith példaul, amikor elragadtatdssal beszél az okt6ber 23-i tiintetés nemességérdl, szépsé-
gérdl, hozzéteszi, hogy annak megtorténtekor még nem nevezték forradalomnak az ese-
ménysorozatot. De ezt példazza az is, amikor arrél beszél, hogy konnyes szemmel, gyantival
vegyes orommel hallgattdk november 3-4n Nagy Imre beszédét a fiiggetlenség kikialtasarol,
amely a november 4-i és az azt kdvet6 események fényében, s igy az elbeszélt torténetben
utdlag mar egészen mashogyan értelmez6dott, mint a megélése pillanataban.

2! Deres Kornélia megfogalmazasa Kelemen Krist6f Mikdzben ezt a cimet olvassdk, mi magukrdl beszé-
liink cim{ el6adédsa kapcsan. Deres Kornélia: Magukrél bizony, Szinhdz Online, 2016. majus 30.,
http:/ /szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/, letoltés ideje: 2019. 04. 20.

2 Gyani, i. m., 142.

»  Uo., 134.
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A traumatikus és/vagy dramai esemény ,,mindent elhomalyosité” jellegének® gondo-
latdhoz kapcsolédva elmondhaté tovabba, hogy a Keserii boldogsdg és a Pali elbeszélései
szemléletes példai annak, hogyan rendezhet6 az egyéni élettorténet, s igy az identitas egy
Kkitlintetett esemény, jelen esetben az 1956-os forradalom koré. A Keserii boldogsdgban
Jancs6 Livia példaul egyenesen a kovetkezd identifikdcids gesztussal él: , Amit érdemes
elmondanom, az mind Gtvenhat koré csoportosul, az én életem Otvenhatrdl szél”.
Elbeszélését pedig a kovetkez6 mondattal zarja: ,Az Uj Vilag, életem utolso fejezete — de
ez mar megint nem érdekes, csak utérezgése a nagy élménynek és mar csak maganiigy”.
Jancs6 az utébbi kijelentéssel az ’56-tal kapcsolatos tapasztalatokhoz képest mintegy elbe-
szélésre érdemtelennek mindsiti élete késébbi epizddjait.

Gyenes Judith elbeszélésében ugyan mar nemcsak az '56-os forradalom, hanem részben
,,Pali” koré rendezddik az egyéni élettorténet, de a Keserii boldogsighoz hasonléan az elbeszé-
16 (illetve a dramaturgok) itt is redukaljak az e témakorhoz szervesen nem illeszkedd tapasz-
talatok elmesélését. Igy példaul két mondatban — mintegy kotelez6 médon —elhangzik, hogy
Gyenes Judith Maléter P4l haldla utdn masodszor is férjhez ment, hogy ttlevelet kaphasson,
am ez a Maléterhez f(iz6d6 — az elbeszélés alapjan tigy tlinik, hogy maig is tarté — szerelmé-
nek, szeretetének kizarélagos rangra emelése révén az élettorténet teljesen marginalis, jelen-
téktelen epizddjanak tlinik. Az események ilyenfajta utélagos értelmezése és az egyéni élet-
torténetbdl valé kiemelése ekképpen pedig az elbeszélésnek az egyén éltali utélagos
szerkesztettségére, sGt, az identitas konstrualt jellegére is rairanyitja a figyelmet.

Ezt a kérdéskort tovabb drnyalja, hogy a PanoDrdma el6adasainak forrasa olyan, a
szemtantuikkal készitett sokéranyi interjianyag, amelynek a szinpadra keriilve 6hatatla-
nul keresztiil kellett mennie kiilonféle szerkesztési eljarasokon, még akkor is, ha ez a hoz-
zairast nem, pusztan a torlés, hiizas és az esetleges tjrarendezés miiveleteit foglalja maga-
ban. A Keserti boldogsig esetében a kérdést csak tovabb bonyolitja, hogy az el6adas
forrasaként szolgél6 szoveg egy a Csalog Zsolt Doku 56 kotetében megjelens doku-portré,
azaz a dokumentumpréza miifajidba sorolhaté mt, amelyben a szemtant 4ltal elmondot-
tak szerkesztettsége mar az irodalmi konvencioknak valé megfelelés elvarasa miatt is ter-
mészetszertileg nagyobb mértékd, mint a masik két szoveg esetében. A portré alapjaul
szolgald, az oral history technikajaval késziil§ interju esetében raadasul Gyani Gabor
meghatarozasa szerint mar eleve , er6teljes a kiviilrél iranyitottsag, [...] [hiszen] a kérdez6
a tarsadalmat kozvetleniil és személyesen is megjeleniti, és folyton érezteti annak jelenlé-
tét”. Ennélfogva ,,sz6 sincs autondém emlékez6rdl: ebben az interaktiv folyamatban a kér-
dezé maga is elSlép szdvegszerkeszt6vé, és ezt a szerepet megosztja az interjialanya-
val”.® Csalogndl az interji kazettdra rogzitett szovege tovabbd Soltész Marton
meghatarozasa szerint a (1) meghallgatas, a (2) visszahallgatas, a (3) lejegyzés, az (4) olva-
sas, a (5) szegmentalds, az (6) iras, az (7) Gjraolvasas, az (8) Gjrairas fazisain? halad keresz-
til, mire 1étrejon belSle a végsé dokumentumelbeszélés. Ez pedig ismételten a szoveg
szerkesztettségére, a szerzdi beavatkozasra iranyitja a figyelmet.

A Keserii boldogsig és a Pali esetében tovdbba nem tekinthetiink el attdl sem, hogy azo-
kat — amint korabban mar utaltam ra — a Hétkoznapi hdsok-sorozat részeként mutattak be.
E cim egyfeldl kijeloli, hogy a nézd milyen perspektivabdl szemlélje az elbeszélt torténete-
ket és azok alanyait, masfel6l magaban hordozza a mitosz- és legendaképzés gesztusat is.
Az el6adasok egyszerre villantjdk fel ugyanis a szerepl6k maganemberi mindségeit és ad-
nak szdmot kivételes — a cimbeli megfogalmazast kovetve —, hdsies tetteikrdl. Igy, még ha
arra torekednek is, hogy az eseményeket valésdghten rekonstrudljdk, akkor is mitizaljak
azokat, valamint az elbeszél§ alakjat. Gyani Gabor szerint ez azonban nemcsak a heroikus

2 Uo., 142.
»  Gyani, i. m., 143.
% Soltész Marton: Csalog Zsolt, Argumentum, Budapest, 2015, 166.

702



tettekrdl sz616 szemtanti-beszamolékat érinti, hanem hozzatartozik az oral history lényegi
természetéhez, amely , észrevétleniil 6tvozi magaban a mitoszt és a valésagot. Igy az é16-
sz6val elbeszélt emlékezet egyszerre sz6l a miilt és a jelen valdsagos tapasztalatiba mélyen
(és felismerhetetleniil) beledgyaz6d6 mitoszrél, valamint a valé vilag torténéseirdl”.”

A PanoDrama el6adasaiban szerepld szemtanu-beszamoldk efféle konstrualtsiga,
fikcionalis jellege és mar korabban emlitett szubjektivitasa, személyessége ekképpen a
kovetkezd kérdéseket vetheti fel: mit tudhatunk meg a szemtanik beszdmoléi éltal a va-
l6sag bizonyos eseményeirdl, jelen esetben az ’56-os forradalomrél? ,[A] valésag milyen
mindsége és sikja ismerhetd és érthet6 meg a szubjektiv dokumentumokbol?”? Egyaltalan:
a PanoDrama miért éppen ezeket a torténeteket, dokumentumokat vélaszthatja a hatva-
nadik évfordulén az 1956-0os események tematizaldsahoz? Amint az az eddig elmondot-
takbdl is kirajzolédik, a Keserii boldogsdg, a Pali és az Exodus 56 beszamoloéi, ha egyetlen
sorozat részeként szemléljiik 6ket, nem 1956 atfogé és egységes narrativdjanak megalko-
tasara vallalkoznak, nem jellnek ki egyetlen autentikus értelmezést, éppen ellenkezéleg:
az '56-hoz kapcsol6dé kollektiv emlékezetiinket alkot6 sokféle egyéni emlékezetet helye-
zik egymas mellé, s adjak meg szdmukra az egyenl8ség rangjat. Ez a gesztus kiilonosen
fontos egy olyan torténelmi esemény esetében, mint 1956, amely kezdettdl fogva az emlé-
kezés és felejtés atgondolt politikajan keresztiil értelmezddott, olyan egymasnak ellent-
mondé6 multreprezentaciék horizontjdban, amelyek mindegyike kizarélagossagra tart/
tartott igényt, s az aktualis politikai hatalom érdekeinek megfelelSen valtozott.

APanoDréama el6adésai nem e hivatalos értelmezések, jol ismert torténelmi beszamo-
16k mellett kivdnnak &llast foglalni, s ezaltal az '56-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai csa-
tarozasokbdl is kivonjak magukat. ‘56 személyes és szubjektiv narrativdinak elbeszélésé-
vel sokkal inkabb az egyénre koncentralnak, arra, hogy a torténelmi események hogyan
valnak az egyéni élettorténet részévé, annak egyik f&szerepljévé, hogyan alakitjak s ha-
tarozzadk meg azt. Egyszerre villantjak fel az egyénnek a torténelemhez valé viszonyat,
valamint a torténelemnek az egyén onazonossaga felépitésében betoltott szerepét. S ter-
mészetszertileg mutatnak rd az egyéni és kollektiv emlékezet kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolatra is. Benniik ugyanis a hivatalos torténelmi beszamol6kbél ismert tények keve-
rednek azok egyéni megtapasztalasaval és értelmezésével, mikozben az élettorténet mas
epizddjai és szerepldi is a torténet legalabb ennyire fontos alkotéelemeivé vélnak. Hiszen,
ahogyan arra Dee Heddon Bahtyint idézve ramutat, az ,én sohasem 6nallé konstrukcio,
mivel az én mar mindig eleve egy viszony”. Mas szavakkal: lehetetlen elmondani egy
torténetet valakinek az életébdl az abban masok altal betoltott szerepek elbeszélése nél-
kil Igy példaul a Jancsé Livia monolégjéban kirajzolédé élettdrténet részeként fontos
szerep jut tobbek kozott Mindszenty hercegprimasnak, a munkatabor kedves és goromba
ndi Greinek, a tdborba elhurcolt, vidamsagat azonban minden helyzetben meg6rzé apaca-
nak, illetve az internalas epizédjai soran Eszti néninek, a szomszédasszonynak, és az e
szereplGk élettorténetét alkotd mikrotorténeteknek. Az Exodus 56 egyes torténeteiben pe-
dig - a Palihoz hasonléan - a csalddtorténeti adalékok is kiilondsen fontossa vélnak.
Benne a haza elhagyasanak elbeszélése mellett egyszerre rajzolédik ki az elbeszélének a
csaladtagokhoz, és utébbiaknak a hozzatartozé emigraciéjahoz valé viszonya.

Mig a Keserii boldogsig és az Exodus ‘56 egyértelmten az '56-os eseményekre és annak
kovetkezményeire: a megtorldsokra, fizikai, lelki bantalmazasokra, a munkataborra, az in-
ternalasra, az emigraciéra helyezi a hangsulyt, addig a Pali, amint korabban mar emlitet-
tem, Maléter P4l és Gyenes Judith kozos torténetének részeként beszéli el a forradalom

¥ Gyani, i. m., 144.

% Uo., 128.

»  Dee Heddon: Beyond the Self. Autobiography as Dialogue. in: Clare Wallace (szerk.): Monologues.
Theatre, Performance. Subjectivity, Litteraria Pragensia, Prague, 2013, Kindl ed., 2687.
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kettejiik élete szempontjabol fontos epizédjait, majd annak kovetkezményeit. Az el6adas
els6 fele csaladtorténeti epizodok bevondsaval megismerkedésiik, szerelmiik torténetét he-
lyezi a kozéppontba, ehhez csatlakoznak aztin az '56-os események, Maléter Pél ebben
vald szerepvallaldsa, majd tokoli letart6ztatdsa, a feleség erre adott érzelmi reakciéi. Annak
elbeszélése, hogyan élte meg Gyenes Judith azt, hogy egy év alatt mindossze kétszer mehe-
tett be férjéhez beszélére, hogy milyen volt e két taldlkozas, hogyan dolgozta fel férje halal-
hirét, majd kihantolasat, s hogy milyen negativ megkiilonboztetésben részesiilt Maléter
Palnéként férje forradalmi szerepvallalasa miatt a munkakeresés- és vallalds soran.

A PanoDrama elSadésaiban elbeszéltek tehat — Udvarnoky Virdgnak az oral history-
torténetek kapcsan megfogalmazott gondolatait idézve — egyszerre lattatjak ,az egyént
mint individuumot és az egyén helyét, szerepét, reakciéit a tarsadalomban”.*® S a Keserii
boldogsdg és a Pali esetében egyszerre alkalmasak az egyén életpalyajanak megismerésére
és egyuttal ,,a mindennapi élet egyéni dimenzidinak felfejtése sorain megmutatkozé men-
talitastorténeti, tarsadalomtorténeti korrajz drnyaldsara, beallitédasok, cselekvési iranyok,
lehet8ségek és gondolkodasi sémak megmutatdsara”.’! S éppen ebben rejlik ezen besza-
moloék fontossdga: egyedi néz&pontjaik révén dsszetettebbé teszik az 1956-16l, az azt meg-
el6z6 évekrdl, valamint az azt kovetd évtizedekrdl vald, az intézményes mnemotechnika
és torténelemiras altal irdnyitott tuddsunkat, megakadalyozzak, hogy az elébbiek altal
rogzitett tartalmak és eléfeltevések mentén gondolkodjunk az emlitett korszakrdl, és azt,
hogy az 1956-0s eseményeket stabil tartalmakkal rendelkezé , hideg” torténelmi tények-
ként kezeljiik. Ahogyan arra Maurice Halbwachs nyoman Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins
ramutat, ,,a torténelem az a mult, amelyhez nem f(iz mar [minket] »szerves« kapcsolat, —
az a malt, mely mar nem képezi életiink fontos részét —, mig a kollektiv emlékezet az [...],
mely alakitja identitasunkat”. Tovabba azt allitjak, hogy ,[a]z emlékezet elkeriilhetetleniil
atadja a helyét a torténelemnek, amint elveszitjiik a kapcsolatot a multunkkal”. 32

A PanoDrama téarsulat el6adédsainak egyik nagy erénye nézetem szerint az, hogy a
kollektiv emlékezetet alkoté6 kommunikativ emlékezet hatékorébe tartozé, azaz még é16
szemtanuikt6l szarmazoé szébeli, '56-0s beszdmoldk felidézésével mintha éppen ezt az
imént leirt folyamatot kivanndk késleltetni, rdimutatva arra, hogy az élénk, személyes em-
1ékezés altal még igenis van lehetGségiink arra, hogy é16 kapcsolatot tartsunk fenn a mul-
tunk e fejezetével. A Keserii boldogsdg, a Pali és az Exodus '56 cimi el6adasok rdadasul a
személyes, szubjektiv beszdmoldik és a benniik megjelend egyedi néz&pontok és sorstor-
ténetek felvillantdsa révén képesek arra is, hogy azon generdciok szamara is segitsenek
kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatot kialakitani a torténelmi mult széban forgé epi-
z6djaval, akik nem rendelkeznek réla kozvetlen emlékekkel, s ennélfogva hajlamosak le-
hetnek az 1956-o0s eseményeket egzakt és/vagy absztrakt torténelmi tényeknek tekinteni.
Az emlitett eladdsok a szemtanik beszamoléinak egymas mellé helyezésével tovabba
raébresztik a nézSt az 1956-tal kapcsolatos tapasztalatok, értelmezések, igazsagok sokfé-
leségére s egyidejd jelenlétére. Ez4ltal pedig kozelebb vihetik ahhoz, hogy arnyaltabban
gondolkodjon az emlitett torténelmi eseményrél, s ezaltal jobban megértse azt. A
PanoDrama 1956-ot tematizal6 el6adésai ekképpen komoly 1épéseket tesznek a torténel-
mi mult egy traumatikus fejezetének feldolgozasa felé.

% Udvarnoky, i. m., 29.

3t Uo., 28.

%2 TJeffrey K. Olick — Joyce Robbins: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa: a , kollektiv emléke-
zett6l” a mnemonikus gyakorlat torténeti szociolégiai vizsgalataig, ford. Kulcsar Dalma, Replika,
IX/37 (1999), 19-43., 23.
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