IMRE ZOLTAN

TESTEK A (NYILVANOS) TERBEN

A Millenniumi emlékmii (hisi) testei

Egy 1927-es esszéjében Robert Musil azzal a furcsanak ting kijelentéssel kezdte irasat, hogy
az emlékmitvek tulajdonképpen ,lathatéan lathatatlanok”.! Majd tgy folytatta, hogy

ezen a vildgon nincs semmi, ami annyira lathatatlan lenne, mint az emlékm.
Kétségtelen, azért emelték, hogy latni lehessen 6ket — igazabdl, hogy a figyelmet
magukhoz vonzzak. Egytttal azonban 4t vannak itatva valamivel, ami eltereli r6-
luk a figyelmet, amitél a pillantas megéllas nélkiil lesiklik réluk, mint az esGcsep-
pek az olajos vaszonrél.?

Musil az emlékmtiveket az észlelés szdmara a falban eltliné képekhez hasonlitotta, 1étezé-
siiket pedig a jelenlét és a hiany jatékaként irta le, s olyan helyszineknek tekintette &ket,
amelyek a percepcié szdmadra idével megtagadjik létrehozasuk intenciéjat. Rovid frasom-
ban a budapesti H6sok terén megjelent testek valtozé viszonyainak az elemzésén keresz-
tiil vizsgalom a jelenlét és az elttinés jatékat. Mindezt pedig az emlékmii torténetének ki-
emelkedd eseményei — 1896, 1919, 1920-1929, 1949-1957, 1989 — koré csoportositva, s arra
a kérdésre fokuszalva teszem, hogy a téren megjelen(itet)t testeknek milyen szerepiik van
a tarsadalmi, politikai, ideolégiai és hatalmi viszonyok szinpadra allitdsaban.

Emlékmi, testek és az emlékezés performanszai

A monumentum (emlékmt) kifejezése, mint arra Anna Saunders felhivta a figyelmet,
a latin monere igébdl ered, mely a »figyelmeztet« vagy az »emlékeztet« értelemben hasz-
nalhato. Igy az emlékmtivek az emlékezet segitségének tekinthetSk”.> Az emlékmiiveket
tehat egyének és csoportok egyrészt azért hozzak létre, hogy a miiltra és benne sajat mult-
jukra emlékezzenek, igy adva jelentést az eltelt id6nek. Masrészt pedig hogy ,,a torténelem
nevezetes személyeit és eseményeit tinnepeljék, gyakran hozva létre és 6rokitve meg tor-
téneti mitoszokat”,* igy adva torténeti dimenziét sajat jelenbeli 1étezésiiknek.

Denis Hollier szerint az emlékmiivek ,feltaldldsat” a halal megtévesztésének és elfe-
lejtésének vagya motivalta, hiszen

A szoveg roviditett valtozata elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetemen 2019 aprilisaban rendezett
Kontaktzondk: a szinhdz érintkezése mds teriiletekkel cimi konferencian.

! Robert Musil, Monuments, in: US.: Posthumus Papers of a Living Author, London, Penguin, 1995, 114.

2 Uo., 114.

®  Anna Saunders: Memorializing the GDR — Monuments and Memory after 1989, New York és Oxford,
Berghahn, 2018, 36.

4+ Uo., 36.
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az emlékm és a piramis ott all, ahol helyet kell elfednitik, tirt kell betoltenitik,
mégpedig azt, amelyet a halal hagyott hatra. A haldl nem jelenhet meg, nem kap-
hat helyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét a sir.>

Az ember tehdt gy élheti til az enyészetet, ha a bomld test rémképét szilard emlékmii-
vekbe helyezi at — legyen az sirhely vagy piramis. Az emlékmii létrehozasanak tehat imp-
licit ontoldgiai funkciéja van a halallal, az elmulassal szemben. Ebben az értelemben az
emlékmd a jelenben létrehozott helyszin, ahol a multra emlékezve ,a tilél6k teremtenek
maguk szdmadra identitdst”.® Ezzel parhuzamosan az emlékmii olyan helyszin is, ahol k&-
be vésve, a haldlt tilélve, s dllanddsagra szert téve manifesztalédhat egy adott csoport,
akdar egy nemzet identitasa és épittetSinek ideiglenes személyisége.

Az emlékmitivek szdmtalan format 6lthetnek, mégis nagyon gyakran jelenitenek meg
emberi testeket. A szobor fizikai valésagaban, kébe, marvanyba vésve vagy éppen bronz-
ba 6ntve az elenyész§, de a valésdgban gyakran hidnyz6 test kap konkrét és szilard fizikai
megvaldsulast. Ismeriink azonban olyan emlékmtveket is, amelyeknél a valds testek hia-
nya nem olt emberi alakot, &m ez nem zavarja meg az emlékezSket, hogy azokra emlékez-
zenek, akiknek a valds testei az emlékezet konkrét helyszinét6l tobb ezer kilométer tavol-
sagban, gyakran még az emlékezék szamara is ismeretlen helyeken nyugszanak. Mindkét
esetben az emlékmiiben a bomlo test rémképe, a valos test, illetve a maradvanyok hidnya
az idét tiléls alakban manifesztalodik. Igy az emlékmd olyan {rt fed el, olyan hidny he-
lyét tolti be, amit a halal hagyott hatra.

Béar Musil szerint az emlékminek ez olyan tulajdonsdga, amit végiil nem vagy éppen
csak idénként teljesit, azokban a pillanatokban azonban, amikor életre kel, amikor latha-
tova valik, valami hirtelen megvaltozik koriilotte. Az emlékmii életben tartasdhoz tehat
sziikség van az emlékezet performanszaira. Az emlékezet performanszain keresztiil az
értelmezdk latjak el Gjabb és tijabb jelentésekkel, azaz az értelmezék teszik az emlékmd-
vet valéban azza, ami. Az emlékmiiveknek, amint azt Robyn Kimberly Autry kifejtette,
,sziikségiik van a latogatok és a gondnokok aktiv részvételére, hogy anyagisagukban és
ideolégiailag is fennmaradjanak”.” Az emlékmi tehat mindig potencidl, olyan helyszin,
olyan lieux de mémoire (Pierre Nora), ami a jelenbdl kiindulva, de a multat felhasznalva
folyton betoltésre var, igy folyamatosan tjra és tjra-konstrualédik. Mint azt a Millenniumi
emlékmd torténeténél immaron latni fogjuk.

1896-1918

A Millenniumi emlékmd, a létrehozdk intenciéja szerint, olyan emlékmd kivant lenni,
amely a magyarsag multjanak és jelenének allit emléket. Tokéletesen rdillett az, amire
Thomas Stubblefield a hési emlékmivekkel kapcsolatban hivta fel a figyelmet, miszerint
ezek az emlékmivek ,a mindennapi élettSl val6 fizikai tdvolsdgukat arra hasznaljék,
hogy az altaluk artikuldlt statikus és 6rok torténelmet hangstlyozzak”.® Hasonléan érvelt

5 Denis Hollier: Against Architecture: The Writings of George Bataille, Cambridge, Massachusetts és
London, MIT Press, 1992, 36.

¢ Kosellecket idézi Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultiirdban (ford. Hidas Zoltan), Budapest, Atlantisz, 1999, 63.

Robyn Kimberly Autry: The Monumental Reconstruction of Memory in South Africa: The

Voortrekker Monument, Theory, Culture and Society, 2012/6, 147.

8 Thomas Stubblefield: Do Disappearing Monuments Simply Disappear? The Counter-Monument
in Revision, Future Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism,
2011/2, 2.
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a hési emlékmitivekkel kapcsolatban Anna Saunders is, aki kimutatta, hogy ezek ,az al-
landéséagot, a hatalmat, a nagysagot és az erés vezetést [...] a nemzeti torténelem nagy
férfiaiban megtestesiild, egyfajta szabadtéri mizeumként jelenitették meg”.’

A Millenniumi emlékm uralkoddinak és vezéreinek a testei az dllandéségot, a hatal-
mat és a nagysagot szintén férfidominancidn keresztiil mutattdk be. Az emlékmivet a
magyar allam ezredéves linnepsége alkalmabdl emelték, s, ahogy arra Sinké Katalin ra-
mutatott, , ki kellett egyenlitenie és egységes egészként bemutatnia az egymassal éles har-
cot vivé politikai partoknak a kézhatalomroél, a hatalom legitimitasardl vallott kiilonb6z6
nézeteit”."” Az emlékmd kézponti eleme — Arpad, a fejedelmek és Gabriel — két egymaéssal
kiizd§ legitimitastan szimbolikus kifejezjeként jelent meg. Az egyik, Arpéd és a fejedel-
mek, a hatalom eredetének nemesi szemléletii felfogasat mutatja, miszerint ,a kiralyi ha-
talom pogany-nemesi eredetd, a térvényes uralkodds fundamentumat a nemesség kiraly-
valaszté joga alkotja”." A masik pedig, a koronat és a kettds keresztet tart6 arkangyal altal
megtestesitve, a magyar szent korona-tan: ,,az orszag fiiggetlenségének, 6nallésdganak a
kifejez6je, ugyanakkor ez volt az a tan, melyet [...] mégiscsak Ossze lehetett kapcsolni a
Habsburg-birodalmi ideolégidval”.> Az emlékmiiben tehéat az Arpad-kultusz egyesiilt az
Istvan-kultusz koronatandval, kiegésziilve a tiz évszazadot felolel6 magyar és Habsburg
uralkodokkal. Az igy reprezentalt ezeréves magyar kozjogi hatalom pedig, 6sszekapcsol-
va a Habsburg birodalmi ideolégiaval, ,,a mii kézéppontjadban [Gabriel alakjaban] — mint-
egy id6tlenségbe emelve — jelent meg”.?

A Millenniumi emlékmd létrehozésa és a millenniumi tinnepségek megszervezése a
megjelenitett és a megjelent testeken keresztiil megfelel6 alkalmat szolgéltatott a nemzeti
ontudat megélésére, aminek kiilon jelentéséget adott az linnepségek elsé eseménye, a
bandériumok kosztiimds felvonulasa, amely lehet&vé tette a kozos torténeti tudat atélé-
sét. A kortarsak szamara a honfoglalds ezredik évforduléja tehat, mint azt Ger§ Andras
Osszefoglalta, alkalmat adott arra, hogy ,,a kormanyzat egy egész nemzeti-torténeti ideo-
légiat fogalmazzon meg; olyat, ami teljesnek lattatja a csonka allamisagot, és a 1étezét
mint egyetlen lehetségest mutatja be. [...] a mdlt historizalt emlékeivel vértezhet? fel az
éppen meglévd, s mindez a kontinuitas, a megingathatatlan allanddsag érzetét keltheti.”™*

1919

A hési emlékmii nemcsak a nemzeti torténelem szabadtéri mizeumaként szolgélhat, ha-
nem tokéletes célpontot nytjt azok szamara is, akik nem értenek egyet a létrehozék ideo-
logiajaval, vagy éppen szeretnék azokat a célkittizéseket, tarsadalmi szervez&déseket, il-
letve hierarchidkat megvéltoztatni, amelyek az emlékmivet formalték. gy egy emlékmd
megvaltoztatdsa részét képezi az ikonrombolas szélesebb torténetének. Egy emlékmti le-
rombolasa példaul, mint arra Kathrine Verdery utalt, ,nemcsak eltiinteti azt a specidlis
testet a tajképrdl, mintha kivagna a torténelembdl, de azt is bizonyitja, hogy mivel ledont-
hetd, az istenek sem védik tobbé. Mivel megfosztjak idStlenségétsl és szentségétdl, ezaltal

°  Saunders, i. m., 38.

10 Sinké Katalin: A tovdbbél§ historizmus. A Millenniumi emlékmt mint szimbolikus tarsadalmi
akcidk szintere, in: A historizmus miivészete Magyarorszigon, Milvészettorténeti tanulmdnyok, szerk.
Zador Anna, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutat6 intézet, 1993, 279.

- Uo., 279.

2 Uo., 280.

B Uo., 280.

" Ger6 Andras: Az ezredvégi emlékm, in: US.: Magyar polgdrosodds, Budapest, Atlantisz, 1993, 344.
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az univerzum »szentsége«, amelyben neki jelentése volt, »profanna« valik.””® Az 4j rend
tehat gyakran 4j hésoket kivén, s tij médon kivanja elrendezni a nyilvanos teret.

Az 1919-es proletardiktatiira forradalmi atalakitdsanak egyik latvanyos akcidja az el6-
z6 rezsim héseinek a nemzeti panteonbél valé elmozditasara irdnyult. A feudélis-kapita-
lista elnyomassal azonositott Habsburg dinasztia szobrait mar a vilaghabord utan azon-
nal eltavolitottdk, a haborut kozvetleniil el6idézd rendszer szimbdluméanak tekintett
Ferenc J6zsef alakjat pedig megsemmisitették. A masik latvanyos akci6, a millenniumi
iinnepségekhez hasonléan, s a harcban 4ll6 proletardiktatira anyagi lehetSségeihez ké-
pest fény(iz6 médon megrendezve, az 1919. méjus 1-jei linnepség volt, amely az Gj rend
szimbdlumaival teritette be a varost.

1919. majus 1.

Amint arrdl Az Est tudésitott, ebbSl nem maradhatott ki a Millenniumi emlékmd sem,
hiszen , teljesen bevontak voros drapériakkal; a kozépsé oridsi oszlopot tektonikus kikép-
76ssé véltoztattak és az elStte 16vé Arpad-szobor burkolatdval kilenc méter magas harmas
csoportot helyeztek, melynek kozepén all Marx szobra, mellette egy banyamunkas és egy
vasmunkas”.!¢

Ez is egyfajta alapité6 mitosz megtestesiilése volt, de nem a mitikus torténeti multba
vezetett, hanem a rendszer alapité atyaihoz, akik 6sszefonddtak a jelen rendszer (allitéla-
gos) vezetGivel, az addig nem dbrazolt, a varos peremén létez8 nincstelen munkasok tes-
teivel. Kovetkezésképp rendszer-véltast volt hivatott bemutatni a Millenniumi emlékmii-
ben bekévetkezé valtozas: a kirdlyok és hadvezérek helyét elfoglalta az 1j vezetd
tarsadalmi csoport: a munkasosztaly. Az igy megalkotott m{ azonban nem csupén a pro-

15 Katherine Verdery: The Political Lives of Dead Bodies — Reburial and Postsocialist Change, New York,
Columbia University Press, 1999, 5.

16 N. n.: A nagy majus elseje, Az Est, 1919. majus 1., 2. A dolog pikantéridja, hogy a Marx-szobor-
csoportot ugyanaz a Zala Gyorgy készitette, aki Gabrielt, Arpddot s a vezérek nagy részét, s aki a
késbbbiekben is aktivan kdzremiikodott a szobrok megalkotdsaban.
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letarforradalom emlékmdve kivant lenni, hanem, mint arra Sinké Katalin felhivta a figyel-
met, olyan ,szimbolikus tér kerete [is], ahol a tdmeg imméar nem nézdje, hanem maga is
szereplGje a tomegilinnepnek. E tomegiinnep targya [pedig ...] a torténelem jelképes meg-
semmisitése volt”.”” Fellépve az emlékmd talapzatara, s részt véve a felvonuldson, a to-
meg tehat aktiv szereplSként jelent meg a nemzet és a torténelem szinpadan.

1920-as évek

Ahogy a proletardiktatiira megprobalta a koztereken keresztiil ijraértelmezni a multat és
a jelent, a Horthy-rendszer is megtette ugyanezt. A korszak restauraciés torekvései kozott
a hagyomanyos emlékmivek egyrészt visszakaptdk korabbi alakjaikat, masrészt pedig
tovabbépitették Gket. A visszaépités a Millenniumi emlékmt szdmara azt jelentette, hogy
a proletardiktatira alatt eltavolitott Habsburg-szobrok visszakeriiltek eredeti helyiikre, a
megsemmisitett Ferenc J6zsef-szobor helyett pedig tjat készitettek, amely mar nem tabor-
noki egyenruhaban, hanem koronazasi palastban dbrazolta 6t. Mindez jol mutatja, hogy a
Horthy-korszakban a magyarsag torténeti jogait probaltak az aktudlis helyzet, azaz a tri-
anoni nemzeti tragédia eszmei-politikai-gazdasagi ellenstulyozasara felhaszndlni.
Kovetkezésképp megsziiletett a torténeti jog alapjan a Habsburg-birodalomba integralé-
dott Magyarorszag mitosza, amely legitimacioként szolgalt a teriileti és nemzeti egy(ség)-
esités revizids politikajahoz.

Mindez pedig jél illeszkedett azoknak az 1ij emlékmtiveknek és emlékezeti performan-
szoknak a sordba, amelyekkel a Horthy-korszak igyekezett a magyar politikai 1ét torede-
zettségét, az orszag teriileti, kulturalis és politikai csonkasagat legalabb szimbolikus, az
adott orszaghatarokat atlépé médon, gyakran transzcendens allitasokként kompenzalni
és restauralni. S ugyanebbe a folyamatba illeszkedett a Millenniumi emlékmii tovabbépi-
tése, azaz az 1j, a Trianon utani nemzeti ideolégiahoz val6 hozzdigazitadsa. Ennek kovet-
keztében 1929-ben egyrészt immaron teljes késziiltségben adtak 4t az emlékmivet, mas-
részt pedig az emlékmd elSterében elhelyezték a Nemzeti HGsok Orszdgos Emlékkovét. A

1929. majus 26.

7 Sinké, i. m., 282.
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proletardiktatirdhoz hasonléan a Horthy-korszak is emléket allitott a névtelen kozember-
nek, a habortkban, kiilondsen az elsé vilaghabortiban elpusztult magyarok szazezreinek.
A névtelen nemzeti h6sok hidnyzé testeit helyettesitd és egyben megidézé sirkd, azaz a
meg nem jelend testek, pontosabban ezen testek hidnya mint kitoltésre/betoltésre vard
helyszin tette egyrészt az ezredéves emlékmiivet az emlékezet performanszaiban, az é16
testek részvételén keresztiil, nemzeti kultuszhellyé.

Mésrészt az ismeretlen h§sok szintén az Arpadtdl Istvdnon, majd a magyar és
Habsburg uralkodékon keresztiil a jelenig tart6 genealégiat erdsitették. Az emlékm pe-
dig a nemzeti hés, a nemzetéért életét felaldoz6, a héssé emelt kozember transzcendens
kiildetésének tantjeleként is olvashatéva valt. A kozelmuilt hdseinek az emlékmiibe illesz-
tésével az emlékmi ,,1929-re mar a jovo célkitlizését jelentette; az akkori jelen politikai
akaratat demonstralta”.”® Ezeket a célkittizéseket pedig az emlékezet olyan kiemelt
performanszai emelték transzcendens dimenzidkba, mint az 1930-as Szent Imre-év au-
gusztus 20-i hatalmas kormenete vagy az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus eseményei.

1945-1957

Az 1945 utan megjelent 4j hatalmi szervezédés képvisel6i, az 1919-es proletardiktatdra-
hoz hasonléan, egy 1j vilagrend eljovetelét hirdették, igy az tj allamnak a kozvetlen mult-
tal, a Horthy-korszakkal valé teljes, s az azt megel6z6 torténeti évszdzadokkal val6 rész-
leges diszkontinuitdsat hangsulyoztdk. Mindez pedig a Millenniumi emlékm{ ismételt
atalakitasahoz vezetett: ,,a Habsburg kirdlyok helyét a nemzeti fiiggetlenségi mozgalom
hései: Rakoczi, Thokoly, Kossuth, illetve a Habsburg-birodalommal szemben 6nall6 hatal-
mat kiépits, tobbségiikben protestans erdélyi fejedelmek szobrai foglaltak el”.' A halott
testek cseréje révén igy lett a dinasztikus emlékmibdl nemzeti hésok csarnoka.

Az tj hatalom azonban nemcsak a Habsburg kirdlyokat tavolitotta el, hanem a Trianonra
utal6 felirattal egytitt a Névtelen H6sok Emlékkovét is. Mivel azonban a névtelen h&sok
virtudlis testében rejlé legitimaciés erére az 1j hatalomnak is sziiksége volt, az emlékkovet
1956-ban a kor elvarasaihoz igazitva helyezték vissza. Egyrészt torolték réla a Trianonra
utald feliratot, ezzel jelezve, hogy Magyarorszag lemond a korabbi idészak reviziés politi-
kéjarol, masrészt pedig az 1j felirat imméaron azoknak allitott emléket, akik a magyar nép
fiiggetlenségéért és szabadsagaért aldozték életiiket. Igy az djrarendezett emlékmd, amint
azt Kovacs Akos Andrés és Nagy Agoston megfigyelte, ,a kommunisték népi-fiiggetlenségi
torténelemszemléletének jegyében a magyar torténelmet és az osztalyharcok folyamatat az
egymast kovetd nemzeti szabadsagkiizdelmek sorozataként mutatta be” .2

A korszakban a tér és az emlékmd tovabbra is allami tomegdemonstracidk szintere
maradt, ahol €16 testek tettek hitet az atalakitott, immaron az Gj rendszer sziikségleteihez
igazitott mult mellett. A fennmaradt fényképeken jol lathat6, hogy az Gj hatalom egyrészt
megprébélta az emlékmivet az 1919-es dekordcidhoz hasonléan beboritani, masrészt pe-
dig, sz6 szerint és szimbolikusan is, maga mogé utasitani. Az dprilis 4-i és a mdjus 1-jei
demonstraciéknak még az atalakitott emlékm is csupan torténelmi hattereként szolgalt,
hiszen az elGteret a jelen vezetdi és hatalmi szimbélumai foglaltak el. A nyilvanos tér el-
rendezése tehat azt sugallta, hogy az emlékm éltal megtestesitett multbol csak annyi
sziikséges, amennyit a jelen lattatni enged bel6le. Ebben a szemléletben csak 1953-ban allt
be radikalis valtozas: ekkor az emlékezés performativ eseményei a Hosok terén all6 em-

18 Gerg, i. m., 369.

19 Sink6, i. m., 286.

2 Kovacs Akos Andras és Nagy Agota: A HGgsOk tere — HEskultusz és varostervezés, Rubicon,
2013/11, 26.
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1ékmiit6] nem messze felallitott Sztalin-szobor kérnyékére keriiltek, egészen az 1956-os
forradalomig, amikor is a Sztalin-szobrot ledont6tték és a belvarosba hurcoltdk.

A forradalmat kovetd évben azonban a formalédé allamszocialista rezsim ismét a
Hosok terét valasztotta a majus elsejei linnepség szamara. Az j hatalom vezetdjének,
Kéadar Janosnak a beszédét tobb szazezres tomeg kovette. Kadarék azonban a Rakosi-
korszaktol eltéré koreografiaval dolgoztak: az tinnepi emelvényt az emlékmtivel szem-
ben allitottak fel. Ezzel jelezték egyrészt az 1j hatalom eltérését a Rakosi-korszaktol,
masrészt pedig a fenntartasukat a torténeti multtal és a Horthy-korszakkal szemben.
A jelen 1év6 testek tomege pedig legitimacioval szolgalt ehhez, amihez nagyban hozza-
jarult az is, hogy az emlékmt halott és virtudlis testei az elrendezés kovetkeztében im-
mar az él6 testek altal koriilvéve jelentek meg. A hatalmi viszonyokat azonban pontosan
jelezte, hogy az emlékmdi testeit a jelen karhatalma, a munkasérok gytirtje vette koriil, s
tartotta mintegy megfigyelés alatt. Igy az é16 testek maguk kozott timogatéan befogad-
va és ellendrizve tudtak a halott és virtualis testek altal megjelenitett torténeti multat.
Kéadérék szempontjabodl tehat a téren megjelent valods testek, a szobrok altal megtestesi-
tett és a sirké altal megidézett hidnyzoé testek egymast kiegészitve, egymast tdmogatva,
a folyamatos genealdgiat a torténeti id6be kiterjesztve, valéjaban az 4j rendszert legiti-
maloé és a konszolidaciét tamogatd egységként jelenhettek meg, legalabbis a majus 1-jei
iinnepség keretein beliil.

1989

Az 1980-as évek végi hatalmi-politikai-gazdasagi atrendez6dés megelSlegzé gesztusa-
ként lehet értelmezni azt, hogy 1989. jlinius 16-an, Nagy Imre és martirtarsainak Gjrateme-
tésekor a Millenniumi emlékmd ismét kultuszhelyként funkciondlt. A tér elrendezése
azonban kilépett a hagyomanybdl, hiszen az 6t valds testet, Nagy Imre, Losonczi Géza,

1989. junius 16.
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Maléter Pal, Gimes Mikl6s és Szilagyi J6zsef maradvanyait tartalmazé koporsét, s egy a
forradalomban elhunytak, illetve a forradalom megtorlasaként kivégzettek virtualis teste-
it szimbolizalé hatodik koporsét Rajk Laszlo terve szerint a fehér hatteret képezd
Mitcsarnok el6tt, az emlékmtre merdSlegesen ravataloztak fel gy, hogy az oszlopokat és
a timpanont feketével fedték. Az emlékmi valés testei és az emlékkd, a szilard anyagba
ontott/ vésett torténelmi mult igy tantiként szolgalt csupan, hiszen a hdsok (virtualis) sze-
me el6tt tortént az addig titkolt mult egy szeletének a nyilvanossdgra hozasa. Az elrende-
zés szakitott mind a Rékosi-, mind pedig a Kadar-rezsim térbeli elrendezésével, igy is
hangstlyozva a tavolsagtartast ezekkel a korszakokkal szemben. A Rakosi-rendszer 4ltal
kivaltott, a Kddar-rendszer altal biintetett, aztan pedig hivatalosan eltagadott multnak az
emlékez8k altal kivalasztott és a jov6 szamara tovabbvihetének vélt darabja kertilt ismét
el6. Mint azt Rév Istvan 6sszefoglalta, ,,az Gj rezsimet a sebek felmutatasan keresztiil a
kivégzbkre mutatva iktattak be”.?» Mivel a posztkommunista dtalakulas torténetében
ezen halott testek valds és szimbolikus djratemetése volt szinte az egyetlen tomegde-
monstracio, leszamitva a rendszer névadéjanak, Kadar Janosnak egy honappal késébbi,
julius 14-i temetését, igy az Gjratemetés az 1j politikai rezsim megalapozé mitoszaként
szolgélhatott.

A halott testek jelenbe hozasaval, ezaltal szimbolikus tjra-élesztésével és djra elte-
metésével az esemény Osszepréselte az id6t és Gjrarendezte a multat, egytttal jelezve az
Uj id6szamitast. Az 1j id6szdmitds kulcsszerepet jatszott az Gj politikai legitimaciéban a
folyamatossdg mitoszanak megalapozasaban. Hiszen mintegy azt sugallta, miként arra
Rév ramutatott, hogy , mi vagyunk a kozvetlen leszdrmazottai azoknak, akiket elteme-
tiink, s akiknek a kivégzgit meg fogjuk biintetni kozvetleniil a temetés utan. A most igy
természetes folyomanya lett az akkornak, kiemelve, hogy nincs id§ a két torténeti pilla-
nat kozott” > Ennek persze az lett a kovetkezménye, hogy a rendszervalt(oz)as utani
korméanyok — t6bbé-kevésbé — mind megproébaltak (Gjra)konstrudlni a folyamatossag
torténeti fikcidjat azért, hogy kitoroljék a szocializmus id&szakaszat a nemzeti emléke-
zetbdl.

Emlékmiivek — miilt és jelen vonzasaban

Rovid frdsomban arra prébaltam felhivni a figyelmet, hogy az emlékmtvek idével atala-
kulnak, ami szoros 0sszefiiggésben all a hatalmi viszonyokban bekovetkez6 valtozasok-
kal és a kulturalis hegemoniara val6 torekvésekkel. Pontosan azért, mert, mint azt Anna
Saunders kifejtette, ,az emlékmtiveket mindig a jelen kontextusaban értelmezziik, és
mint ilyenek, jelentéseik olyan gyorsan valtozhatnak, mint a vilag kortilottiik. Fizikai rog-
zitettségiik és anyagisdguk allandésagot sugallé mindségei megtévesztdk, hiszen folya-
matosan Gjabb és Gjabb jelentésekkel latjuk el Sket”.?

Masik kovetkeztetésem az, hogy nemcsak az emlékmitvek létrehozasa lehet hatasos
szimbolikus gesztus, hanem annak ellentéte is. Egy emlékmd eltiintetésének vagy atalaki-
tdsanak a hangstlya inkabb azon van, mint arra Janelle Davis felhivta a figyelmet, hogy
,komoly kovetkezményeket maga utan vond, személyes és kozosségi szerz6désszegés-
nek minésiil. [...] Egy emlékmii megtamadasa a tdrsadalom magarél alkotott képét és
multjat fenyegeti” 2

2 Istvan Rév: Parallel Autopsies, Representations, 1995/4, 31.

2 Rév,i.m., 33.

2 Saunders, i. m., 44.

Jenelle Davis: Marking Memory: Ambiguity and Amnesia in the Monument to Soviet Tank Crews
in Prague, Public Art Dialogue, 2016/6, 40.
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Mindez pedig, s csak remélni tudom, hogy irasombdl kidertilt, azzal all 6sszeftiggés-
ben, hogy az emlékezet és annak kiilénb6z6 szinpadra allitasai els6sorban az identitassal,
a hatalommal, az autoritdssal, s gyakran a nacionalizmussal van szoros kapcsolatban.
Pontosan azért, mert, mint arra Edward W. Said felhivta a figyelmet, vilagunk

a gyokerek keresésének korszakava valt, ahol is az egyes csoportok sajat fajtajuk,
vallasuk, kozosségiik és csaladjuk kollektiv emlékezetét prébaljak felfedezni,
olyan muiltat krealni, amely kizérélag csak az 6vék, megdva a pusztit6 térténelem-
t6l és a valtozoé id6t6l.»

Kovetkezésképp egyének és tdrsadalmi csoportok azért hasznaljik az emlékmiiveket,
hogy altaluk koherens identitast és atfogd (nemzeti) narrativat biztositsanak, azaz helyet
maguknak a vilagban.

Visszatérve Musil megfigyelésére: természetesen annak is megvan a lehet6sége, hogy
az emlékmi nem a hosszttavi emlékezetet alapozza meg, hanem ,,az amnézia kezdetét
jelenti”.* Manapsag mintha ez torténne a Millenniumi emlékmtvel: csend van koriilotte,
s némi tandcstalansag a funkcidjaval és jelentésével kapcsolatban. Ezt a nyugalmat csak
idénként zavarja meg a Nemzeti Vagta nevi rendezvény, amely mintha inkabb a hely-
szinhez kothet§ jelentések parddidja vagy éppen kommercidlis-populista felhasznélasa
lenne. Bar az is lehet, hogy éppen ez lenne az a kulturélis performansz, amely az emlékmd
kortars értelmezéseként szolgalna...?

S6t, mintha az emlékmii tGtban is lenne, hiszen a varos kozlekedésével kapcsolatban az
egyik sarkalatos kérdés: az M3-as autépalya forgalmat hogyan (nem) lehetne keresztiilen-
gedni a varosligeti parkon és az emlékm terén? Ennek ellenére az emlékmd és az 4ltala
megjelenitett vagy éppenséggel csak megidézett alakok szilardan varjak az tijabb és tjabb
kulturalis performanszokkal jaré értelmezéseket. Kovetkezésképp a Millenniumi emlék-
md testei olyan néma és kiszolgdltatott tuléldk, akik helyett folyamatosan beszélni kell, s
akiknek a helyeihez rendelt jelentések aszerint véltoztak és valtoznak, hogy az utédok
miként kivanjik Gket felhasznalni.

»  Edward W. Said: Invention, Memory, and Place, Critical Inquiry, 2000/2, 177.
% Davis, i. m., 44.
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